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UVvOoD

Reparace znamena zavazek protipravné jednajiciho subjektu poskytnout obéti tohoto
poruseni odskodnéni za zpusobenou ujmu. Mezindrodni pravo pak uklada povinnost
obnovy puvodniho pravniho poméru, rozruSeného protiprdvnim jednanim, a to jeho
zastavenim a napravou. Velké mnozstvi mezinarodnich lidskopravnich smluv také uklada
statiim povinnost poskytnout obétem téchto poruseni vymahatelné pravo na spravedlivé a
piimétené odskodnéni

Odskodnovani v mezinarodnim pravu pfedstavuje téma na jednu stranu velmi klasické
a na druhou zaroven i téma mimofadné aktudlni. Jiz v roce 1928 ve véci Chorzoéwskeé
tovarny konstatoval Staly dvir mezinarodni spravedlnosti (piedchiidce dnesniho
Mezinarodniho soudniho dvora), Ze jakékoliv poruseni pravniho zavazku s sebou nese
povinnost napravy. Z tohoto rozsudku, stejné jako z ustanoveni Clankd o odpovédnosti
statti z roku 2001 vyplyvaji pravidla pro obsah a formy reparaci mezi staty. Aktudlnost
otazky odsSkodiiovani Vv mezinarodnim pravu dle autorky ale spoCivd zejména
V problematice upravy odpovédnostniho vztahu mezi statem a jednotlivcem.

ProtoZe obecna pravidla ohledn€ uplatiiovani individudlnich naroki na odskodnovani
nebyla zatim na mezinarodni urovni pfijata, bylo v praci nezbytné vychazet z pravnich
prament, které tyto naroky jednotlivé upravuji. V tomto konceptu se autorka pokusila
zodpovedét otazku, kdo se dle mezinarodniho prava, resp. jednotlivych pravnich prament
muize prava na odSkodinovani domédhat a u koho a proti komu toto své pravo bude
uplatiiovat. Za zajimavou a zasadni pak autorka povazuje otazku odpovédnosti zvlastnich
skupin, nad kterymi nevykonava kontrolu stat, na jehoz tGzemi operuji. Tato otdzka je
Vv soucasné dob¢ velmi aktualni s ohledem na zlo¢iny pachané piivrzenci Islamského statu.

Cilem prace je poskytnou piehled norem mezindrodniho prava pojednévajicich o
odskodnovani obéti, na zédklad¢ studovanych pramenti vymezit okruh opravnénych osob a
osob povinnych odSkodnéni poskytnout a také demonstrovat problematiku odskodnovani

na konkrétni situaci, a to na pfipadu rwandské genocidy.



Déle se prace zabyva jednotlivymi typy mechanismi poskytovani odskodnovani,
jakoz i otazkou, jak by mél vypadat ,,idealni* model mechanismi pro odskodnovani. Zavér
prace se pak soustfedi a zabyva konkrétnim piipadem odSkodnovani v mezinarodnim
pravu a to odskodiiovani obéti rwandské genocidy.

Ugelem této prace je poskytnout kriticky piehled pravnich prament, na zakladé
kterych je jednotlivci umoznéno se prava na odskodnéni domédhat, a dale zodpoveédét
otazku, pro¢ doposud nebyl na mezinarodnim poli ptijat dokument, ktery by odskodnovani
jednotliveu fesil komplexné a Vv neposledni fadé nabidnout model mozného feSeni této
problematiky.

Pti zpracovani zvoleného tématu vychazela autorka ptredevs§im z priméarnich pramend,
judikatl a poznatkd nauky. Zvolila pfitom analytickou metodu zkoumani relevantnich
institutli, norem a procest. Pro samotny koncept prace pak byly dulezité¢ odborné publikace

domaci i zahrani¢ni provenience.



1 Pravni prameny odSkodnovani

Jako nastroje mezinarodni ochrany lidskych prav rozeznavame jednak mezindrodni
smlouvy, judikaturu a dale pak tzv. ,,soft-law* texty, jako jsou napft. deklarace, rezoluce a
dalsi piedpisy piijaté Komisi pro lidska prava OSN, jednotlivymi komisemi OSN ¢i
zpravodaji.

1.1 Clanky o odpovédnosti stati za mezinarodné protipravni jednani

Obecna pravidla obsazena V Clancich o odpovédnosti statih za mezinarodné
protipravni jednani Komise pro mezinarodni pravo (dale jen ,,Komise MP*) jsou piimo
uréena pro uplatiovani odpovédnosti mezi staty. ProtoZze ale maji obecnou povahu, mohou
se aplikovat i na piipad Skod, které utrp€li jednotlivci. Predstavuji de facto kodifikaci
obsahu obyc¢ejovych pravidel mezinarodniho prava tykajicich se vzniku, obsahu a
uplatnovani mezinarodni odpovédnosti. Text definitivniho znéni Navrhu c¢lankd o
odpovédnosti stati byl v roce 2001 na pidd Komise MP koneéné prijat. Clanky nemaji
formu zavazného dokumentu a jde o obecnou, dispozitivni Upravu, kterd miize byt
dopliiovana zvlaStnimi pravidly.2

Prvni ¢ast Navrhu obsahuje koncepci protipravniho aktu statu. Komise MP se v ni
podrobné vénovala dvéma hlavnim prvkim vzniku mezinarodni odpovédnosti, a to
pficitatelnosti a poruseni mezindrodnépravniho zavazku. Prvni ¢ast také obsahuje divody
vylucujici protipravnost. Pfedmétem druhé c¢asti Navrhu je obsah odpovédnosti statu za
protipravni jednani. Ve tfeti ¢asti se Komise MP zabyvala otdzkou uplatnéni ptipadnych
narokt plynoucich z odpovédnosti protistrany. Ctvrta ¢ast Navrhu pak obsahuje pravidla

urCujici vztah aktudlniho kodifikaéniho ndvrhu k pfipadnym specidlnim uGpravam

! Kodifikace pravidel o odpovédnosti stati zapocala jiz v roce 1930, tedy jesté na piidé Spolecnosti narodd, v
roce 1961 pak Valné shromazdéni OSN zaradilo otazku odpovédnosti statli mezi prioritni kodifikacni témata.
Vroce 1996 byl vtzv. prvnim ¢teni dokoncen Navrh ¢Elankd a byl predan vladam clensky statim
k ptipominkam. Koneény text byl pak piijat v roce 2001 VS OSN. Zavazna forma smluvni vSak doposud
chybi.

2STURMA, P. Novy trend v odpovédnosti statu: individualni pravo na odskodnéni obéti zavaznych poruseni
mezinarodniho humanitariho prava? In O vefejné spravé. vyd: AUC luridica no. 1/2010, 2010. ISBN: 978-
80-246-1788-6.



odpovédnosti, k Chart¢ OSN a také k problematice odpoveédnosti mezinarodnich
organizaci a jednotlivcl podle sou¢asného mezinarodniho prava.

Stat jednajici protipravné ma povinnost obnovy puvodniho pravniho poméru,
porufené¢ho protipravnim jednanim, a to jeho zastavenim a napravou.® V soutasném
mezinarodnim pravu se uplatni princip povinnosti plné reparace (jak je jiné vyslovil MSD
v rozhodnuti Chorzéwské tovarny). Tento princip se pak Ize dnes povaZzovat za obycejové
obecné platné pravidlo. A o na rozdil od tradiéniho mezinarodniho prava, kde byla
reparace jen fakultativni povahy a jednalo se o zdvazek normovany primarn¢, nikoliv o
sekundarni povinnost, jak je tomu nyni.

Komise MP tuto povinnost vyjadtila v ¢lanku 31 svého navrhu tak, Ze ,,odpovédny
stat je zavazan ucinit plnou reparaci za ujmu zpisobenou mezindrodné protipravnim
chovanim. Ujma predstavuje jakoukoli Skodu, at materialni ¢ mordlni, zpiisobenou
mezinarodné protipravnim chovanim statu. «

Povinnost reparace ujmy, kterou stat zpusobil svym protipravnim jednanim, se
realizuje v n¢kolika ustalenych formach dle toho, zda danym ¢inem byla zptisobena $koda
hmotna nebo naopak Ujma moralni. Tomu pak odpovidaji jednotlivé formy reparace
(restituce, kompenzace, satisfakce).’> Jednotlivé formy mohou byt dle &lanku 34

uplatiiovany bud’ samostatné, nebo v kombinaci.

1.2 Lidskopravni smlouvy

V soucasnosti existuje témet sto mezinarodnich umluv na ochranu lidskych prav — at’
uz globalniho nebo regionalniho charakteru. Je mozné fici, Ze skoro kazdy stat je stranou
nékteré znich a také, Ze se nckteré lidskopravni normy staly soucéasti zvykového
mezinarodniho préava.

Pravo na odSkodnéni v ptipad¢, kdy jsou prava jednotlivce poruSena, je jako takoveé

vyslovné zaru¢eno mezinarodnimi imluvami. Vétsina z nich pak garantuje jak procesni

3 CEPELKA, C., STURMA, P., Mezindrodni prdavo verejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-807-
1797-289, s. 631

* CEPELKA, C., STURMA, P. a BILKOVA, V. Privo mezindrodni odpovédnosti In Kodifikace a rozvoj
mezindrodniho  prdava.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2008.
ISBN 978-80-87146-03-3, s. 110

> Id. at para. 3. s. 635-639



pravo na spravedlivy proces, stejné¢ jako hmotné pravo na odSkodnéni. Nekteré
mezindrodni smlouvy pak zakotvuji domahani se odskodnéné soudni cestou, jiné
prostiednictvim mimo soudnich organii. Mezinarodni zaruka odSkodnéni obecné uklada
statu, ktery jedna protipravné primarni povinnost odSkodnéni obéti tohoto protipravniho
jednani. K této povinnosti statu je postaveni mezinarodnich soudnich tribunalti subsidiarni
a ty pak konaji pouze v ptipadé, Ze stat svou odSkodinovaci povinnost nesplni.6

Obecn¢ lze tici, ze lidskopravni smlouvy jako takové neptinaseji nebo nezakladaji
individualni narok podle mezinarodniho prava. Namisto toho ale zavazuji staty k piijeti
legislativy, ktera jednotlivei zajisti prava vymahatelnd vnitrostatnim soudem. Mezinarodni
lidskopravni smlouvy nestanovuji obsah ani formu napravy Gjmy, ta je opét ponechana
jednotlivym statim. Na univerzalni urovni neexistuje soud pro lidskd prava, kontrolni
vykonavaji kvazijudicidlni organy (napf. Vybor pro lidskd prava, Vybor proti muceni)
zalozené podle téchto lidskopravnich Umluv, které v mnoha piipadech umoznuji i
projednavani individualnich stiznosti. V ramci téchto rozhodnuti se pak tyto organy
pomérné Casto vyjadiuji 1 k otazce odSkodnéni. Texty mezindrodnich smluv o lidskych
pravech nestanovi, zda ma byt odskodnéni poskytované pachatelem anebo statem, ktery je
smluvni stranou umluvy. Zkoumané smluvni instrumenty nezaklddaji povinnost pro
smluvni strany zalozit napf. statni fondy, ze kterych by plynulo odSkodnéni. Otazkou tedy

zistavé, zda je vymahani odskodnéni prostfednictvim vnitrostatniho prava v praxi uginné.’

1.2.1 Lidskopravni smlouvy prijaté na pudé OSN

Dne 10. prosince 1948 byla na pidé OSN piijata VSeobecna deklarace lidskych prav
OSN. Tato listina sama ale nijak pojem lidskych prav nevymezuje, piestoze obsahuje jasny
zakaz diskriminace na zakladé€ rasy, pohlavi, jazyka ¢i naboZenstvi. Tato absence nasledné
vedla K piijeti antidiskriminaéni tmluvy — Umluvy o odstranéni viech forem rasové

diskriminace v roce 1965 a v roce 1966 k pfijeti Paktu o obéanskych a politickych pravech

® SHELTON, D., Remedies in international human rights law. 2. ed., publ. new as paperback. Oxford [u.a.]:
Oxford Univ. Press, 2006. ISBN 978-019-9207-534, p. 112

" FLIDROVA, E., Odskodn&ni ob&ti v mezinarodnich lidskopravnich smlouvach In Odskodiovani v
mezinarodnim pravu. vyd: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN: 978-80-87146-98-9,
s. 109-108



a Paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Tyto kodifika¢ni kroky vedly
Kk vytvofeni systému ochrany lidskych prav a to v¢etn¢ kontrolnich mechanismu. Tak napf.
byl na zékladé Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech vytvoren
osmnacti¢lenny Vybor pro lidska prava® slozeny z nezavislych experti navrhovanych a
volenych smluvnimi staty.® A to ve srovnani s Umluvou o zabrandni a trestani zloginu
genocida, ktera neustanovuje zadny trvaly kontrolni organ nad dodrzovanim umluvy, ale
primarné ponechava odpovédnost za potrestani pachatelll na vnitrostatnich soudech,®
zaroven vSak predpoklada vytvofeni mezinarodniho trestniho soudu s ohledem na
charakter genocidia jako zlo¢inu podle mezinarodniho prava.

Hlavnim nastrojem kontroly dodrZzovani smluvnich ujednani statem zlstava podavani
pravidelnych zprav kompetentnimu organu statem. Staty tak musi podavat reporty napt. o
formach odskodiiovani garantovanych na zakladé Ustavy & zakontl v piipadé piiznani
nahrady vnitrostitnim soudem a dale pak stity jsou povinny informovat o zarukach
spravedlivého soudniho fizeni."*

Zadny z kontrolnich organd ustanovenych smlouvou nema zikonnou pravomoc
rozhodovat samostatné¢ o piiznani nzihrady.12 Vybor pro lidska prava a dalsi kontrolni
organy ustanovené smlouvou, které pfijimaji individudlni stiznosti rozhoduji vyhradné o
opravnénosti takovéto stiznosti — tedy o tom, zda-li bylo jednani statu opravdu v rozporu se
zavazky vyplyvajicimi ze smlouvy. Témito rozhodnutimi pak kontrolni orgadny naléhaji na
dany stat, aby poskytl odSkodnéni. Teprve v posledni dob¢ se pak objevuji rozhodnuti

v 7

Vyboru pro lidska prava, v ramci kterych Vybor specifikuje konkrétni penézni castku

poskytovanou jako odskodnéni.*®

1.2.1.1 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
Clanek 2 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (1966)
podle kterého ,, Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje: ...(b) zajistit, aby

kazda osoba, ktera se domaha takové ochrany méla na ni pravo stanovené prislusnymi

® Human Rights Committe

% |d. at para. 6. p. 104

19d. at para. 6. p. 106

d. at para. 6. p. 106

12 Kompenzaéni komise OSN ustanovend v souvislosti s odikodiiovani ob&ti Iracké invaze do Kuwaitu byla
ustanovena pouze jako organ ad hoc a jeji jurisdikce pfesahuje ,,pouhy* rimec poruSovani lidskych prav.

13 Vybor pro lidska prava, Communication No. 1787/2008. Kovsh (Albramova) v. Belarus. Ze dne 27. biezna
2013



pravnimi, spravaimi nebo zakonodarnymi organy nebo jakymkoli jinym orgdnem
ustanovenym prdavnim systémem statu a aby méla moznost pravni ochrany ... je prikladem
toho, ze v nékterych lidskopravnich smlouvach neni otdzka forem odskodnovani viibec
vyslovné upravena. V takovychto pfipadech se i ptes tuto absenci rizné formy odSkodnéni
jednotlivee dovozuji z obecnych ustanoveni.

Toto ustanoveni zavazuje staty k zajisténi proceduralnich prostfedkli népravy a jejich
stanoveni prisluSnymi orgdny ustanovenymi vnitrostatnim pravnim fadem. V ustanoveni
ale neni nic fe€eno o hmotné strance napravy. Nejsou zde ani uvedena hmotna prava, na
ktera by méla obét’ porusenim relevantniho lidského prava narok.

Z hlediska hmotnépravniho Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech
obsahuje pouze dvé& ustanoveni tykajici se specialné otazky kompenzaci. Clanek 9 odst. 5
stanovi, ze ,,kazdy, kdo se stal obéti nezakonného zatceni nebo zadrzeni ma vymahatelné
pravo na nahradu.” V ¢lanku 14 je pak teceno, ze ,kazdy, kdo byl potrestan v disledku
chyb justice, ma byt odskodnén podle zdkona®. V téchto obou ptipadech se predpoklada
uhrazeni takovéto nahrady podle vnitrostatniho prava, které je dany stat povinen uplatnit.

Predmét a ticel smlouvy spolu s dynamickym vykladem Vyboru pro lidské prava vSak
dovoluje nahlizet na vySe uvedené ustanoveni Paktu jednak jako na zavazek zavedeni
vnitrostatnich prosttedktl u¢inné ochrany, ale i jako na implicitni pokyn k fakultativnimu
odskodnéni na mezinarodni Grovni.*

Od roku 1977 je pak u€inny Opcni protokol k Paktu. Ten umoziiuje obéti poruseni
Paktu podat stiznost Vyboru pro lidska prava proti smluvnimu statu Paktu a Protokolu
sméfujici proti jeho chovani, které je v rozporu se zavazky vyplyvajicich z Paktu.'®*’

Naproti tomu Pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech neobsahuje
ustanoveni, na zakladé kterych by bylo mozné individualni stiznost na chovani statu podat.
V soucasnosti ale probihaji pfipravy na pfijeti opcniho protokolu, ktery by fizeni o

individuélni stiznosti upravoval. *®

1 STURMA, P., Nastin mezinarodnich od$kodtiovacich mechanismi In Odskodiiovani v mezinarodnim
pravu. vyd: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN: 978-80-87146-98-9, s. 14

51d. at para. 15. 5. 23

% The Protocol enables those claiming to be victims of a violation of the Covenant to file communications
with the Human Rights Committe against a state party to the Covenant and the Protocol.

71d. at para. 6. p. 105

'8 1d. at para. 6.p. 106



1.2.1.2 Umluva proti muceni a jinému Kkrutému, nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani
Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo

rec v
1

trestani (dale jen ,,Umluva proti muéeni) je zfejm& nejvyznamnéj§i mezinarodni
smlouvou, ktera se zabyva mezinarodni odpovédnosti statii viici jednotliveim. Neobsahuje
sice narok na odskodnéni ve smyslu individualnim (podobn¢ je tomu tak i v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech), ale nalezneme zde ustanoveni, které uklada
statim, aby piijaly legislativu, kterd zajisti osobam individualni prava na napravu a
odskodnéni, kterého se mize domoci pomoci vnitrostatniho prava, resp. vnitrostatnich
soudi &i jinych mechanismi.™

Co se tyce chapani vlastniho prava na népravu, tj. jeho hmotny aspekt ve smyslu
Umluvy proti muéeni, je tieba jej vnimat jako komplexni napravu, ktera zahrnuje pét
forem odskodnéni, a to: (1) restituci; (2) kompenzaci; (3) rehabilitaci; (4) satisfakci; a (5)
zaruky neopakovani. Reparace musi byt pfiméiend, efektivni a Gplna. Vzdy je tfeba vzit
vV potaz individualni okolnosti jednotlivych pfipadii a pfizplsobit reparaci zvlastnim
potfebam obéti. Spravedlivé a pfiméfené odSkodnéni, tak jak je predvidani v ¢lanek 14
Umluvy proti muéeni, v sob& nezahrnuje pouze finanéni kompenzaci. Pravo na spravedlivé
a priméfené odskodnéni ma dle vykladu Vyboru proti muceni mnoho aspektd a
odSkodnéni, které se poskytne obéti, by meélo byt dostacujici, aby kompenzovalo
jakoukoliv ekonomicky vyjadfitelnou Gjmu, kterd je nasledkem muceni nebo nelidského
zachazeni (a to jak majetkovou, tak nemajetkovou). Vybor proti muceni téz zdlraziiuje

. T . / v v .y / r 2
nutnost informovat obé¢ti a jejich rodiny o samotné skutecnosti, Ze maji pravo na napravu. 0

1.2.1.3 Mezinarodni aumluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace
Ani Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace nezaklada
individualni narok podle mezinarodniho prava. V ¢lanku 6 stanovi, Ze ,,Smluvni strany

zajisti prostrednictvim prislusnych vnitrostatnich soudu a jinych statnich orgadnii vsem

19V ¢lanku 14 se stanovi, Ze ,,(1) Kazdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti ve svém pravnim
fadu, aby obét’ muceni méla pravo na napravu a na spravedlivé a pfimétené odskodnéni, vcetné prostiedk
nutnych pro co nejuplnéjsi zdravotni rehabilitaci. V ptipadé smrti obéti, k niz doslo v disledku muceni, maji
pravo na odskodnéni osoby, jez byly na ni odkazany vyzivou. (2) Nic v tomto ¢lanku se nedotyka jakéhokoli
prava obéti nebo jinych osob na odskodnéni, jez mlze existovat podle vnitrostatniho prava.*

01d. at para. 7. s. 113-114
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osobam podléhajicim jejich jurisdikci ucinnou ochranu pred vSemi ciny rasové
diskriminace, které vV rozporu s touto umluvou porusuji jejich lidska prava a zakladni
svobody, jakoz i pravo zadat u téchto soudcii spravedlivou a primérenou nahradu za
Jakoukoli skodu, kterou v diisledku takoveé diskriminace utrpély.*

V ¢lanku 8 a nasl. Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace pojednava
o zfizeni Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace. Ten pak, dle ¢lanku 14 muze piijimat
a projednavat sdé¢leni jednotlivych osob nebo skupin osob (podléhajicich jurisdikci statu,
ktery prohlasil, Ze uznal takovou piisluSnost Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace),
které si stéZuji, Ze se staly obé&ti poruseni kteréhokoli z prav vyhlasenych v této Umluvé.
Vybor pro odstranéni rasové diskriminace se pak také ve svych rozhodnutich zabyva
otazkou odSkodnéni. Tak napf. v jednom svém rozhodnuti Vybor pro odstranéni rasové
diskriminace v ptipadé poruSeni ¢lanek 6 doporuéil, aby smluvni strana poskytla

v v s N . v sl r1or s 21
stézovateli pfiméfenou kompenzaci za utrpénou materidlni a moralni gjmu.

1.2.1.4 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

V Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen zadné ustanoveni, které by
se vyslovné zabyvalo odSkodnénim, jako takovym nenalezneme. Pravo na odSkodnéni je
ale dovozovani z ustanoveni ¢lanek 2 a to ptedevsim z jeho pismene b), ktery zni: ,,Stdty,
smluvni strany, odsuzuji diskriminaci Zen ve vsech jejich formach, souhlasi s tim, Ze budou
v§emi vhodnymi prostiedky a bez prodleni provadeét politiku odstranéni diskriminace Zen a
za tim ucelem se zavazuji: ... b) prijmout prislusna legislativni a jina opatieni, véetné
sankci tam, kde jich bude treba, zakazujici veSkerou diskriminaci Zen*.

Smluvni strany jsou tedy povinny poskytnout reparaci zenam, jejichz prava
zakotvena Umluvou byla poruiena. Bez poskytnuté reparace neni povinnost pfiméfené
napravy splnéna. Takova ndprava by méla obsahovat riizné formy reparace, jako napf.
financni odskodnéni, restituci, rehabilitaci a opétovné navraceni do funkce, satisfakci
(kterou mize byt napf. vefejna omluva, vefejny pamatnik) a zaruky neopakovani, zmény
Vv relevantnich pravnich ptedpisech a v praxi a predani pachatelii poruSeni prav Zen

spravedInosti.?

L Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, Communication No. 46/2009. Opinion adopted by the
Committee at its eightieth session (Denmark), 13 February to 9 March 2012. CERD/C/80/D/46/2009 in: Id.
at para. 7. s. 115

?21d. at para. 7. s. 116
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Stejné jako u vySe uvedenych timluv ani Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace

zen nezaklada individuélni narok dle mezinarodniho prava.

1.2.1.5 Mezinirodni imluva na ochranu osob pred nucenym zmizenim

Tato Umluva byla piijata v roce 2010 a jiz v samotném textu Umluvy obsahuje
zakotveni forem reparace, kdyz stanovi, Ze ,, ... smluvni strany jsou povinny zajistit ve
svych pravnich radech, aby mély obéti nuceného zmizeni pravo na ndpravu ujmy a
bezodkladnou, spravedlivou a primeérenou kompenzaci. Pricemz pravo na ndpravu ujmy
zahrnuje napravu materialni i moralni ujmy a tam, kde je to vhodné, dalsi formy napravy

. . .. . , .23
Jjako restituce, rehabilitace, satisfakce a zaruky neopakovani.*

1.2.2 Lidskopravni smlouvy Rady Evropy

1.2.2.1 Evropska umluva o lidskych pravech

Evropskd timluva o lidskych pravech umoznuje jednotlivei zalovat nejen cizi, ale 1
dokonce svij vlastni domovsky stat, a v pfipadé tGspéchu mu umoziuje dosdhnout i
odskodnéni. Zaloba je ptipustna ale jen u $kod, které jsou piimym disledkem poruseni
nékterého prava zaru¢eného Umluvou, dale pak takovéto poruseni musi byt pfiitatelni
statu, ktery je smluvni stranou Umluvy a poruseni musi vzniknout v dobé, kdy Umluva pro
tento stat jiz vstoupila v platnost.

O odskodnéni pojednava jednak ¢lanek 5 odstavec 5 Umluvy, ktery tika, Ze ,, kazdy,
kdo byl obéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto c¢lanku, ma narok na
odskodneéni.“ Clanek 5 pak obsahuje taxativni vy&et diivodii opraviujicich stat zbavit
jednotlivce svobody a zaroven obsahuje souvisejici procesni prava zajiStujici rychlé a
GEinné pravni rozhodnuti o tom, zda bylo zbaveni svobody v souladu s pravem.** Tak
v ptipadu Navushatonov v. Bulharsko Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze byl
porusen Clanek 5 odst. 5 vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél vynutitelné pravo na

nahradu za zatcéeni ¢i zadrzeni.

2 d. at para. 7. s. 117
2 Capek, J.: Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav. 1. &st. vyd. LINDE PRAHA, a.s., 2010. ISBN: 978-
80-7201-811-6, s. 96
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Clanek 41 Evropské umluvy o lidskych pravech (1950, ve znéni Protokolu &. 11 hovoii
o ,,spravedlivém zadostiu¢inéni*: ,jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo
Protokolu k ni, a jestlize vnitrostatni prdavo dotcené Vysoké smluvni strany umozinuje pouze
castecnou ndpravu, priznda Soud v pripadé potieby poSkozené osobé spravedlivé
zadostiucinéni“. Jednd se zde o finan¢ni odSkodnéni pro individualniho stéZovatele
(fyzicka osoba nebo nevladni organizace, vcetné rtiznych pravnickych osob), kterym se
od¢inuje jak zplisobend materialni Skoda, tak 1 Skoda nematerialni.”® Mezi porusenim
Umluvy a vzniklou §kodou pak musi existovat p¥i¢inna souvislost.

Soud ve vétsin¢ ptipadt stanovi také dobu, dokdy musi zalovany stat spravedlivé
zadostiu¢inéni nahradit, je to zpravidla do tfi mésici ode dne, kdy se rozsudek stane
kone¢nym ve smyslu ¢lanek 44 odst. 2 I'Jrnluvy.26 Pokud tak stat neucini, ukladd se mu
v rozsudku zaplatit st€Zzovateli téZ Groky z prodleni.27

Systém ochrany lidskych prav zalozeny Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav
jako prvni vytvorfil nadnarodni soudni organ nadan pravomoci rozhodovat o individualnich
stiznostech. Timto organem se stal Evropsky soud pro lidskéd prava (dale jen ,,Soud®).
V jeho Jednacim fadu mizeme nalézt dalsi ustanoveni tykajici se poskytnuti odskodnéni.”®
Organy Rady Evropy pak k tomuto Jednacimu tadu Soudu vypracovaly dodatek s nazvem
Prakticky pokyn upravujici zZadosti o spravedlivé zadostiucinéni®® (dale jen ,,Prakticky
pokyn®), ktery upravuje formdlni nélezitosti z&dosti, definuje pojem ,,Skoda®, stanovi
druhy Skody a formy odmén pfiznanych Soudem. Velmi detailni informace ohledné
odskodnéni pfiznaného ve formé spravedlivého zadostiu¢inéni (upravuje napt. prepocet do
narodnich mén, otazky zdanéni) nalezneme také v memorandu Oddéleni pro vykon

rozsudkt ze dne 15. 1. 2013.%°

%1d. at para. 15. 5. 14

2% Clanek 44 odst. 2 : Rozsudek sendtu se stane konecnym, a) pokud strany prohldsi ,, .. Ze nebudou Zddat o
postoupent pripadu Velkému sendtu, nebo b) po uplynuti trimésicni lhity ode dne rozsudku, jestlize nebylo
pozadano o postoupeni pripadu Velkému sendtu, nebo c) pokud porota Velkého sendtu amitne Zadost podle
Clanku 43.

27 |d. at para. 24. s. 869

%8 Jednaci tad soudu v angli¢ting ze dne 1.7.2013. Zdroj:

<http://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf >

% Prakticky pokyn upravujici Zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni v &e§ting lze nalézt v piilohach knihy
HUBALKOVA, E. Ptehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Rizeni pied Evropskym soudem
pro lidska prava. Formalni naleZitosti podani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 185-188.

%0 Zdroj: <http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf>
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Piestoze vyse uvedené dokumenty, tedy Umluva a Jednaci fad neobsahuji piesny
seznam podminek pro pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni, Ize z nich a z judikatury
Soudu obecné podminky dovodit.

Soud musi jednak konstatovat samotné poruseni Umluvy, pokud se tak nestane, nebude
zadné zadostiucinéni ptiznano. Déle pak stézovatel musi podat zvlastni zédost o poskytnuti
spravedlivého zadostiu¢inéni. Z toho pravidla vyplyva, Ze stéZovatel musi nejen podat
zéadost, ale také vycislit naroky a c¢astku ptislusSnymi dokumenty dolozit (Jednaci fad
Soudu, ani Prakticky pokyn uz ale nestanovi, jakymi konkrétnimi dokumenty ma byt Skoda
prokazana). Soud pfiznd odskodné pouze, pokud vnitrostatni pravni fad umoznuje jen
castecné odstranéni dusledki poruseni. Z toho I1ze dovodit, ze zadostiuc¢inéni Soud pfizna i
Vtom ptipad€, kdy vnitrostditni pravo odstranéni nésledki poruSeni nenabizi vibec.
Spravedlivé zadostiucinéni se pfiznava pouze, pokud je to nezbytné a Soud piiznéd jen
takové zadostiu€inéni, které za danych okolnosti povazuje za ,spravedlivé”. Posledni
podminka se tyka zpasobu ureni vySe odskodnéni Soudem, kdy ten mize vyuzit

o . Fpr I roee o o, 31
standardil vnitrostatniho prava, ale neni jimi vazan.

1.2.2.2 Priibéh rizeni pfed Soudem pro lidska prava

Dle ¢lanku 28 Umluvy rozhoduje o piipadném nepfijeti stiznosti ¢i jejim vyfazeni
ze seznamu piipadi Vybor tii soudcil a to jednomysIné uc¢inénym prohlasenim. Pokud se
tak nestane, je stiznost postoupena Senatu sloZzeného ze sedmi soudct, ktery rozhoduje o
jejim pfiijeti nebo nepfiijeti (podminkou pro pfijeti je vyCerpani vnitrostatnich opravnych
prostfedkd, nepfipustna je anonymni stiZnost, stiznost neodiivodnéna, podanim nesmi byt
sledovano zneuziti prava a dale plati zasada ne bis in idem). Rozhodne-li Soud o pfijeti
stiznosti, musi se nejprve — pied jednanim ve véci samé — pokusit o smir¢i vyfeseni sporu
dle ¢lanku 38 Umluvy.

Pokud se nepodafi spor vyfesSit smir¢i cestou, pfistoupi Soud k jeho projednani.
K tomu miize ptizvat (k pisemnému vyjadieni nebo ustnimu slySeni) 1 kterykoli dalsi stat

nebo zainteresované osoby. V zasadé Soud rozhoduje v Senatu o sedmi soudcich,

' TYMOFEYEVA, A., BLSTAKOVA, T. Spravedlivé zadostiucinéni na zdkladé Evropské iimluvy o
lidskych pravech In Odskodnovani v mezinarodnim pravu , Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013. ISBN: 978-80-87146-98-9, s. 121-122
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v ptipadech, kdy sam vyklad Umluvy a jejich dodatkovych protokold vyvolava slozity
problém, je ptipad postoupen Velkému senatu slozeného ze sedmnacti soudcti.

Na zaveér projednavani Soud vynese rozsudek, kterym ale miize jen konstatovat, ze
inkriminované vnitrostatni rozhodnuti ¢i opatfeni je v rozporu s urcitym ustanovenim
Umluvy, avak samotné vnitrostatni rozhodnuti zrusit nemtize. Rozsudek je kone¢ny a jeho
provedeni pak sleduje Vybor ministrt, jakozto hlavni politicky organy Rady Evropy.

Pokud Soud svym rozsudkem potvrdi pochybeni statu (k tizi ochranovaného
jednotlivce) a jeho wvnitrostatni pravni uprava dovoluje jen castecné napravit disledky
daného postupu odporujictho Umluvé, miaze Soud rozhodnout o piiznani spravedlivého
zadostiuginéni jednotlivei.** Rozhodnuti Soudu je zavazné vyhradng pro strany soudniho

s . , v s r r 33
fizeni a nema tak obecné zdvaznou povahu pro ostatni staty.

1.2.2.3 Evropska imluva na od$kodnéni ob&ti nasilnych zlo¢ini*

V roce 1983 pitijala Rada Evropy Evropskou imluvu na odskodnéni obéti néasilnych
trestnych ¢int. Umluva je ovladana principem socialni solidarity, kdyz stanovi, Ze stat méa
subsidiarné poskytovat odskodnéni obéti v téch ptipadech, kdy pachatel neni znam, nebo
neni schopen nahradu sam poskytnout. Clanek Umluvy poskytuje smluvnim statiim
moznost stanovit jak minimélni, tak maximalni vy3i odskodnéni. Dale Umluva stanovi

zéasadu, Ze ndhrada Skody ma byt poskytnuta 1 v ptipad¢, Ze pachatel nebyl potresta’ln.35

1.2.3 Listina zakladnich lidskych prav a svobod Evropské unie

Charta byla slavnostné vyhlasena dne 7. prosince 2000 v Nice, byla pfijata ve
form& politické deklarace, tedy ve formé dokumentu pravné nezavazného. Sesta kapitola
Listiny pojednava o ochrané jednotlivce v soudnim fizeni. Zahrnuje pravo na nezavisly
soud a spravedlivy proces, presumpci neviny a pravo na obhajobu, zasadu zakonnosti a
pfimétenosti trestnych ¢inll a trestd, stejné jako zakaz dvojiho stihani za stejny €in a to
nejen v jednom staté, ale v ramci celé Unie. Charta se aplikuje na organy a instituce Unie

pii zachovani principu subsidiarity a pro ¢lenské staty vylucné pfi provadeéni prava Unie.

%2 d. at para. 3. 5. 424-436

3 1d. at para 6. p. 110

% The Ruropean Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes
% 1d. at para 6. p. 153
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Mechanismu pravni ochrany lze rozdélit na soudni, ktery zajistuje Evropsky soudni
dvir a Tribunal a mimosoudni, ktery piedstavuje ombudsman a peti¢ni pravo kazdého
obc¢ana Unie. Ombudsman pfijima stiznosti od kteréhokoliv obana Evropské unie nebo od
kterékoliv fyzické €i pravnické osoby s bydlistém nebo sidlem v Clenském staté, které se
tykaji nespravnosti V ¢innosti organt Unie. V ptipad¢ Ze ombudsman zjisti poruseni prava
nebo nespravny ufedni postup, vyrozumi o tom piislusny organ, ktery ma tfimésicni lhiitu
na to, aby mu sdé¢lil své stanovisko. Ombudsman potom pieda zpravu Evropskému
parlamentu a pfisluSnému organu. Stézovatel je pak také vyrozumén o vysledku Setfeni.
Jako dalsi zpisob domahani se prav jednotlivce slouzi institut peticniho prava zaruceny
v &lanku 24 SFEU,*® ktery zakotvuje peti¢ni pravo kazdého ob&ana Unie, fyzické a
pravnické osoby s bydlistém ¢i registrovanym sidlem v ¢lenském staté. To znamena, Ze tito
maji pravo predlozit individudlni ¢i spolecné s dal§imi osobami podani Evropskému
parlamentu v zaleZitosti, ktera spada do pusobnosti Unie a kterd se ho nebo ji pfimo
dotyka.®’ Listina zakladnich lidskych prav EU obsahuje pravo na odskodnéni kazdého, kdo
byl obéti zatéeni nebo zadrZen v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 6 pojednavajiciho o pravu

na svobodu a bezpec¢nost.

1.2.4 Americka umluva 0 lidskych pravech

Ochrana lidskych prav na americkém kontinenté je spojena s existenci Organizace

americkych stati.*®

Jednd se o regionalni organizaci pro vSestrannou spolupraci
americkych statl zaloZzenou v roce 1948.

Americké Gmluva lidskych prav®® byla prijata dne 22. listopadu 1969 a u¢innosti
nabyla dne 18. Cervence 1978. Jedna se o Umluvu pravné zavaznou, coz znamena, Ze
zavazuje pouze staty, které ji podepsaly a ratifikovaly. V sou¢asnosti Umluva zavazuje
pouze 25 ze 35 c¢lenskych statli OAS. Ostatni ¢lenové OAS, mezi které patii napt. Kanada,

USA, Bahamy tak nejsou Americkou umluvou a jejim implementacnim mechanismem

vazany. Mezi smluvnimi staty musime jeSté rozliSovat staty, které na zaklad¢ prohlaseni

% The Teaty on the functioning of the European Union

% STURMA., P. Mezindrodni a evropské kontorlni mechanismy v oblasti lidskych prav. vyd: C.H.Beck,
2010. - 978-80-7400-318-9, s. 51-59

% Organization of American states

% American Convention on Human Rights
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ptijaly obligatorni jurisdikci Interamerického soudu pro lidska prava, a ty, které ji nepfijaly
(napt. J amajka).40

San Salvadorsky protokol k Americké imluvé z roku 1988 obsahuje také ustanoveni
ohledné podavéani individudlnich stiznosti podavanych poruSeni prava zaméstnancl
sdruzovat se v odbory a prava na vzdélani. Stiznost se podava u Interamerické komise.
Pokud Komise dojde k zavéru, ze prava stézovatele byla poruSena, ucini doporuceni
danému statu, ve kterém muize specifikovat i odSkodnéni. Navic jak Komise, tak i dany stat
muze piipad predlozit Interamerickému soudu (za podminky, Zze dany stat jeho jurisdikci

uznal), jehoz rozhodnuti je pravné zavazné.**

1.2.5 Africka charta prav ¢lovéka a prav narodu

Africké charta lidskych prav*? byla piijata rozhodnutim Shromazdénim hlav a vlad
¢lenskych statti Organizace africké jednoty dne 27. ¢ervna 1981, vstoupila v platnost dne
21. fijna 1986 a aplikuje se v ramci Africké unie. Africka charta je zdvaznad mezinarodni
smlouva, ktera pro kontrolu jejiho dodrzovani a vyklad zfidila Africkou komisi pro prava
¢loveéka a narodi. V roce 1998 byl piijat Protokol o zfizeni Afrického soudu pro lidska
prava.

Charta pak rozliSuje dva systémy podavani stiznosti — mezistatni a individuélni.
K podani mezistatni stiznosti Komisi je aktivné legitimovany stat, ktery domniva, ze jiny
smluvni stat se dopustil poruseni Africké charty. Komise pfijima i stiznosti od jednotlivci
a nevladnich organizaci. Ustanoveni Africké charty ale umoziuje pouze to, aby stiznost
byla zapsana na seznam. Komise se ji bude zabyvat jen na zadost svych c¢lent. Pokud
stiznost projde timto prvnim filtrem ptipustnosti, bude dale podrobena posuzovani sedmi
podminek pfipustnosti uvedenych v ¢lanek 56 Charty (napf. musi byt podana aZz po
vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd). Jestlize Komise uznd stiznost za
pfipustnou, zasle ji statu, proti kterému sméfuje, ten se k ni musi do tii mésic vyjadiit.
V pribéhu fizeni se ma Komise snazit pfimét strany ke smirnému feSeni. V pfipade

poruseni Komise vypracuje zpravu, kde toto poruSeni konstatuje a dale mize doporucit

“0|d. at para. 37. s. 69-74
*1|d. at para 6. p. 112-113
*2 African Charter on Human and People’s Rights
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konkrétni ndpravna opatteni a navrhnout kompenzaci pro obéti poruseni. Africka charta ale
jiz neupravuje dohled nad provadénim zprav a doporuceni Komise.

Africka charta vyslovné upravuje postup jen pro stiznosti, které se dle ¢lanku 58
tykaji situaci ukazujicich na ,,existenci fady zavaznych nebo masovych poruSovani prav
Clovéka a narodu.” V takovychto piipadech ma Komise povinnost situaci oznamit
Shromazdéni hlav stath a vlad Organizace africké jednoty. I kdyz Komise nékolik
takovych zprav ptedlozila, vrcholny organ Organizace africké jednoty nijak nereagoval.
Otazkou ziistava, jestli transformace Organizace africké jednoty do Africké jednoty, jejiz
Zakladajici akt z roku 2000 oznacuje ochranu lidskych prav za jeden ze svych cili a

4 7 . . o e 7 . v 4
zékladnich principt pfinese v této problematice zménu.*®

1.3 Statut Mezinarodniho trestniho soudu

Mezinarodni trestni soud*® zahajil svou &innost dne 2. &ervence 2002 a jeho hlavni
povinnosti je trestni postih pachatelti zlo¢int podle mezinarodniho prava. Jeho jurisdikce je
zalozena na principu komplementarity vici jurisdikci vnitrostadtnich soudii. Vécna
jurisdikce soudu se pak vztahuje na zlo¢in genocidy zlo¢iny proti lidskosti, vale¢né zloCiny
a zloCin agrese. Podle ¢lanku 13 Statutu mize soud vykondvat svou jurisdikci jednak na
zakladé podnétu smluvni strany, nebo z podnétu Rady bezpecnosti OSN, nebo z vlastniho
podnétu Prokuratora mezindrodniho trestniho soudu.

Rimsky statut mezinrodniho trestniho soudu v &lanku 5 odstavec 1 ve spojeni
s ¢lankem 75 odstavec 2 stanovi, Ze obéti ,.nejzdvaznéjsich zlocini, kterymi je dotceno
mezinarodni spolecenstvi jako celek” mohou ziskat , odskodnéni...vcéetné restituce,
kompenzace nebo rehabilitace”. Reparace je zde pak poskytovana bud piimo
odsouzenym, nebo Svéfeneckym fondem ziizenym Rimskym statutem (nikoliv
odpovédnym statem).

Mezindrodni trestni soud je prvnim trestnim tribunalem, ktery ma pravomoc piimo
nafidit odsouzenému nédhradu za utrpénou Skodu. V ostatnich piipadech se odskodnéni

obéti poruseni mezindrodniho prava lidskych prav ¢i mezinarodniho prava humanitarniho

* |d. at para. 37. s. 77-84
* Mezinarodni trestni soud neni organem OSN, ale samostatnym subjektem mezinarodniho prava.
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realizuje pouze v navaznosti na mezinarodni odpovédnost stati, a tak jen regionalni soudy
stanovuji statim (jakoZto porusiteliim) povinnost k ndhrad¢ Skody. Naopak tato moznost je
pfed ad hoc trestnimi tribunaly zcela vyloucena. Jedinou formou odSkodnéni, kterou
Procesni a dikazni fad ad hoc tribunali ob&ti umoziuje, je restituce majetku. Obét” se ale
takového odskodnéni pted ad hoc tribunaly dozadovat nemutze. Je odkazana na narodni
soudni Ci spravni orgémy.45

Rimsky Statut dale pfiznava obétem pravo udastnit se fizeni pfed Mezinarodnim
trestnim soudem a pfimo pied nim pozadovat nahradu ékody.46 Rizeni o od$kodnéni obéti
je podminéno vyrokem o viné podle ¢lanku 74 Statutu. Podle ¢lanku 75 odstavec 2 Statutu
stanovi soud pro fizeni o odSkodnéni obéti nebo osob blizkych zasady odSkodiiovani
zahrnujici restituci, kompenzaci a rehabilitaci. Ve svém rozhodnuti Soud také urci rozsah a

vy§i 8kody, ztraty nebo ujmy zpiisobené obstem nebo osobam blizkym.*’

1.4 Zakladni principy a voditka k pravu na odSkodnéni a reparaci pro
obéti vaznych poruSeni lidskych prav a zavaznych poruseni

mezinarodniho humanitarniho prz'lva48

Tento dokument schvéleny Valnym shromdzdénim OSN v roce 2006 piiznava
obétem zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava pravo na ,,odpovidajici
ucinné a rychlé odskodnéni za utrpénou skodu“ ze strany statd, popf. nestatni strany
v konfliktu, jez za dané poruseni nesou odpovédnost. Zakladni principy nemaji ale
charakter pravné zavazného dokumentu a spadaji do kategorie soft law. Text sam pak
doklada, ze jako pravné zavaznym svym tvircem — Komisi pro mezinarodni pravo nabyl

zamyslen.

* Pravidlo 106 RPE ICTY a ICTR.

*® Rizeni o odikodnéni ob&ti je upraveno v ¢lanek 75 Statutu a dile pak v piisluinych ustanovenich
procesniho a dikazniho fadu.

* BURES., P. Lidskd prava v mezindrodnim trestnim Fizeni. vyd. luridicum Olomoucense, 0.p.s ve
spolupraci S Pravnickou fakultou Uniiverzity Palackého v Olomouci, 2012.
ISBN: 978-80-87382-32-5, s. 135

*® Rezoluce Valného shroméazdéni OSN A/RES/60/147 nazvani Zéakladni principy a voditka k pravu na
odskodnéni a reparaci pro obéti vaznych poruseni lidskych prav a zévaznych poruSeni mezinarodniho
humanitarniho préva, ze dne 16.12.2005.
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Z hlediska narokd obé&ti na odSkodnéni je relevantni zejména cast IX. (Clanek 15),
kde v souvislosti s pravem obéti na reparaci je stanoveno, ze ,, ... aktudlni, efektivni a
rychla reparace ma byt urcena k zajisteni spravedInosti, napravou poruseni mezinarodnich
lidskych prav a humanitdrniho prava.“*® V &lanku 18 této Easti pak text zmifuje pét forem
reparace: restituci, kompenzaci, rehabilitaci, satisfakci a zdvazek neopakovéni. Jedna se
tedy o vSechny formy reparace, které vtélila Komise pro mezinarodni pravo do svého
navrhu ¢lanku odpovédnosti stati z roku 1996. Nasledné v ¢lanku 21 stanovi, ze ,, ...
rehabilitace by méla zahrnovat zdravotni i psychologickou péci, a stejné tak pravni a
socidlni sluzby.“*® V pojeti Valného shroméazdéni OSN tedy rehabilitace zahrnuje dvé
oblasti - jednak medicinskou a pak spolecenskou. Otazkou zustava, co by dané oblasti
rehabilitace mély zahrnovat. Vzhledem k tomu, Ze rehabilitace je zminiovana v souvislosti
s mucenim a s dalSimi zavaznymi poruSeni lidskych prav a vzhledem k faktu, Ze cilem
rehabilitace je dosaZeni situace co nejvice se blizici stavu pted porusenim zdravi a prav
fyzické osoby, Ize dojit k zavéru, ze medicinska slozka rehabilitace by méla zahrnovat
vSechny zdravotni a psychologické sluzby nezbytné k tomu, aby byla obét” schopna znovu
se zapojit do Zivota tak, jak toho byla schopna pied porusenim svych prav.”

S ohledem na text ¢lanku 21 Zékladnich principli a voditek by bylo mozné obsah
spolecenské rehabilitace interpretovat i tak, Ze ta by méla v sob&é zahrnovat nezbytnou
pravni pomoc v fizeni proti pachateli, v fizeni o ndhrad€ Skody apod. Dale by spolecenska
rehabilitace méla jisté¢ zahrnovat pomoc pii resocializaci,® kterou miize byt pomoc pro

obnoveni pracovnich, studijnich a socialnich schopnosti postizené fyzické osoby.

* HYBNEROVA, S., Odskodnéni v mezindrodnim prdvu lidskych prav In Odskodiiovini v mezindrodnim
pravu. vyd: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013.
ISBN: 978-80-87146-98-9, s. 106

%0 Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/60/147 nazvana Zakladni principy a voditka k pravu na
odskodnéni a reparaci pro obéti vaznych poruseni lidskych prav a zavaznych porusSeni mezinarodniho
humanitarniho prava, ze dne 16.12.2005; ¢ast IX ¢lanek 21

SILIPOVSKY, M., Rehabilitace jako forma reparace In Odskodiiovini v mezindrodnim pravu. vyd
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. ISBN: 978-80-87146-15-6, s. 141

*2|d. at para. 51.s. 141
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1.5 Judikatura

Soudni rozhodnuti slouzi podle ¢lanku 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora
jako podptirny pramen mezinarodniho prava vefejného. Ukolem judikatury soudd je
bezesporu pravni normy vykladat a aplikovat je v praxi. V mezinarodnim pravu se
setkavame i s institutem precedentu, v ¢eském pravu institut neuzivany, ktery znamena
prvni feSeni daného ptfipadu, dosud pravem neupraveného, a které je zavaznym pro
obdobné ptipady v budoucnosti. Néktera rozhodnuti soudnich organti se zabyvaji otazkou
odskodnovani obéti a obohacuji tak obsah relevantnich smluvnich ustanoveni.

V rozhodnuti Evropského soudniho dvora pro lidska prava ve véci Dogan a ostatni
vs. Turecko byla feSena stiznost patnacti tureckych obcanti, kteti tvrdili, ze v roce 1994 je
statni bezpec¢nostni sily vyhnaly z jejich vesnice a znicily jejich majetek. Soud ve svém
rozsudku z roku 2004 konstatoval, Ze byla porusena Evropska tmluva ve svém ¢lanku 8
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), ¢lanku 13 (pravo na ucinny
opravny prostfedek) a ¢lanku 1 Protokolu ¢islo 1 (ochrana majetku). Soud si také vyhradil
aplikaci ¢lanku 41 (spravedlivé zadostiuc¢inéni) a vyzval vladu a stézovatele, aby predlozili
sva pisemna stanoviska. V mezidobi turecké organy ptijaly zakon o nahradach k napraveé
kiivd osob, kterym byl odepien piistup k jejich majetkiim v jejich vesnicich. Soud toto
posoudil jako prezkum systémového problému vladdou a jako poskytnuti ucinného
opravného prostiedku vladou. V souladu s tim pak Soud odmitl téméf 1 500 podobnych
stiznosti pro nevy&erpani vnitrostatnich opravnych prostiedki.>

Mezinarodni soudni dviir zase ve svém posudku k legalit¢ stavby izraelské zdi na
okupovanych palestinskych tzemich prohlasil, Ze Izrael ma povinnost ,,poskytnout
reparaci za Skodu zpiisobenou viem fyzickym a pravnickym osobam*.>*

V piipadu Furundzija®® pfed Mezinarodnim trestnim tribunilem pro byvalou

Jugoslavii Tribunal odkazal na kogentni normy mezindrodniho préva a zdlraznil, Ze obéti

53 1d. at para. 24. s. 870

¥ BILKOVA, V.. Pravo obéti ozbrojenych konfliktii na odskodnéni. In Ondfej, Jan a Pavel Sturma.
Bezpecnost organizaci, mezindrodni bezpecnost a mezindrodni humanitarni pravo: sbornik mezinarodni
konference, Praha, 31. 10. 2008. Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2008, s. 259

% Furundzija byl vojensky chorvatsky velitel obvinény v souvislosti s fyzickym napadenim (utokem) a
znasilnénim jedné muslimské obéti. V daném piipadé Tribunal odmitl argument obhajoby o
nedtvéryhodnosti svédkyné (obéti) s ohledem na posttraumaticky stres a pachatel byl uznan vinnym z obou
zlo¢int jako zlo¢int valecnych. Tedy uznal zloCin znésilnéni jako vale¢ny zlocin.

21



poruseni téchto norem maji automaticky pravo domahat se odskodnéni pted jakymkoli
dostupnym soudnim organem.

V bieznu roku 2003 byl zvlastnim soudem®’ pro Sierra Leone obvinén Charles
Taylor, pul roku pted tim, nez odstoupil z postu liberijského prezidenta. Dle ¢lanku 1
odstavec 1 Statutu ma tento soud za ukol stihat ,,0s0by nesouci nejvétsi odpovédnost za
zdvazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava a prava Sierra Leone, spachand na
uzemi Sierra Leone v obdobi po 30.11.1996. “

Charles Taylor byl obvinén mimo jiné z pachani zlo¢inu proti lidskosti (vrazdy,
znasilnovani, sexualni otroctvi, jiné nelidské Ciny a zotroCovani) a z jinych zavaznych
poruseni humanitarniho prava (jako je napf. nabor détskych vojakti mladsSich 15 let).

Soud nakonec rozhodl kompromisné, kdyz obzalob¢ dal za pravdu v tom, Ze Taylor
mél na zlo¢inech v Sierra Leone sviij podil, zaroven ale neshledal Taylora odpovédného
z titulu odpovédnosti velitele ¢i tcasti na spolecném zlo¢inném planu a odsoudil jej pouze
za planovani a napomahani. Trest byl uloZzen ve vysi padesati let.

Otazkou zustava, jaky vyznam mél proces pro obéti valky v Sierra Leone.
V procesu vypovidalo 115 sveédku, ktefi tak ziskali mozZnost podélit se 1 svlij piibéh a
dosahnout tak jakési satisfakce. Bohuzel, toto byla jedind forma reparace, které se obétem
valky dostalo.*®

Rozhodnuti Interamerického soudu pro lidskd prava ve véci Sudrez Rosero je
vyznamné zj. z hlediska kategorizace ujmy, ktera se odikodiuje.”® V daném piipadé byla
obét’ podrobena krutému, nelidskému a poniZujicimu zachazeni ve vézeni. Soud ji pfiznal

nahradu moralni ijmy a pronesl, Ze v podobnych ptipadech neni nutné¢ dokazovat moralni

% Obcanska valka v Sierra Leone probihala v letech 1991-2002 a hlavnim diivodem bylo nerostné bohatstvi
nachazejici se ve vychodni a jihovychodni ¢asti zemé a podle kterého se konfliktu pfezdiva ,,valka o krvavé
diamanty®. V konfliktu zahynulo na 50.000 osob, kromé& domacich sil se zde od zacatku angazovala i fada
zahrani¢nich aktéru, ktefi 1éta konflikt uméle prodluZovali. Nejvlivnéj§im z nich byl Charles Taylor.

> 7Zvl4stni soud pro Sierra Leone byl ustanoven dne 16. ledna 2002, kdy byla podepsana dohoda mezi OSN a
vladou Sierra Leone. Pfilohou ustavujici dohody je i Statut soudu. Na rozdil od Mezinarodnich trestnich
tribunalti pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu ziizenych Rezoluci Rady OSN, byl tedy tento soud zalozen
mezinarodni smlouvou. Dale se od nich odlisuje svou povahu, kdy se nejedna o subsidiarni organ OSN, ma
ale mezinarodni povahu (soucasné netvofi ani soucast sodni soustavy Sierra Leone).

% BILKOVA, V., Cena za krvavé diamanty. Zvlastni soud pro Sierra Leone a proces s Charlesem Taylorem
In Trestnepravni revue, 2013, ¢.1.

% K této problematice se vaze i dalsi rozhodnuti Inter-amerického soudu Veldsquez Rodrigue, kdy soud
stanovil, ze nahrada utrpéné Ujmy muze obéti pfisluset v ptipadech poruSeni lidskych prav i za 0jmu
psychickou a emociélni.
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ujmu, nebot’ je lidskou ptirozenosti, ze kdokoliv podrobeny podobnému zachazeni jako

obét’ v tomto pfipad€, by moralni Gjmu utrpél.60

1.6 Mimosmluvni mechanismy

Prévo na odSkodnéni nalezneme i v jinych, mimo smluvnich textech jako jsou napf.
deklarace, rezoluce a komentare. Tak napt. Komise pro mezinarodni pravo OSN ve svém
komentaii k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech uvadi, ze ¢lanek 2
odst. 3 vyzaduje, aby smluvni staty zarucily jednotlivei dostupné, efektivni a vymahatelné
prostiedky napravy k zajisténi jejich prav.®* A dale uvadi, Ze ,, ... selhdni stitu ihned,
peclivé a ucinné prozkoumat tvrzend poruseni lidskych prdv miize byt povazovano za
samostatné poruseni Paktu. «b2

Dale pak napf. Komise na odstranéni vSech forem diskriminace zen ve svém
doporuceni uvedla, ze podle jejiho nadzoru odskodnéni obéti formou odsouzeni pachatele
diskriminace nemusi byt vzdy dostacujici, vedle toho by méla byt poskytnuta jesté ndhrad

v podobé finan¢ni kompenzace $kody, at’ uz materialni nebo moralni, kterou obé&t’ utrpéla.

% Suatez Rosero, rozhodnuti repracich, rozsudek ze dne 20. ledna, Inter-americky soud pro lidskd prdva,
Ser.C, €. 44 In Id. at para. 119.

81 Artical2 (3) requires that states parties ensure to individuals accessible, effective, and enforceable remedies
to vindicate their rights.

%2 A failure by a State Party to investigate allegations of violations could in and of itself give rise to a
separate breach of the Covenant.
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2 Definice zvlast’ zavazného zlo¢inu v mezinarodnim pravu

2.1 Kogentni normy v mezinarodnim pravu

Kogentni pravidla jsou zvlastni kategorii norem. Videiiskd umluva o smluvnim
pravu z roku 1969 tyto normy definuje v ¢lanku 53 jako: ,,...prdvni normu prijatou a
uznanou mezindarodnim spolecenstvim statu jako celkem za normu, od niz neni povoleno se
odchylit a ktera miize byt pozménénd pouze novou normou obecného mezindrodniho prava
stejné povahy.© Takovéto normy pusobi erga omnes a, jak z definice vyplyva, mohou byt
zménény jen jinou kogentni normou.

Kogentni normy vytvaii pomérné uzkou skupinu pravidel obecného mezinarodniho
prava, V soucasnosti relativné ustalenou - spada sem ptedevSim zdkaz uziti sily a hrozby
silou, pravo ndrodi na sebeurCeni, zdkaz otroctvi, rasismu a také zdkaz genocidia.
Kogentni normy slouzi k ochran¢ esencialnich z4jmt a hodnot spolecnosti. Pravé takovato
pravidla maji byt zakladem pro udrzeni miru a bezpe€nosti napfi¢ vSemi staty. Chrani totiz
dané celospolecenské hodnoty Casto na ukor zajmi jednotlivych statl. Dodrzovéni téchto
pravidel a jejich ochrana je predpokladem pro mirumilovné souziti stati a jejich
harmonicky rozvoj. Dulezitost této skupiny norem podtrhuje fakt, ze jsou kogentni
pravidla obsazena i v mezinarodnich smlouvach, ale také to, Ze mezinarodni smlouvy,
které jsou s imperativnimi normami v rozporu, jsou neplatné, pfinejmensim v té ¢asti, ktera

je vrozporu sius cogens. Také statuty vSech mezinarodnich organizaci musi chranéné

hodnoty ctit a neodporovat ius Cogens.63

% 0 obsahu oby&ejového nepsaného mezinarodniho prava informuje nauka, k niZ se fadi viichni pracovnici
védy mezinarodniho prava a jini odbornici v této discipling (scholars). Z nich se pak jen mensi ¢ast vénuje
vykladu obecné platného obycéejového a tudiz nepsaného prava. Predni misto v rdmci institucionalizované
kolektivni vykladové cCinnosti zaujima prace hlavniho kodifika¢niho organu Spojenych naroddl, jimz je
Komise pro mezinidrodni prévo. Veskery doktrinalni vyklad obecného mezindrodniho prava je vSak
vykladem pravné nezavaznym.
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2.2 Zlo€in podle mezinarodniho prava

Pojem ,,zlo¢in podle mezinarodniho prava“ se vyskytuje v fadé¢ mezinarodnich
dokumenti® a proto je mozné ho oznaéit jako pojem legalni. V klasickém pojeti, které se
odviji od Statusu Norimberského tribunalu, patfi mezi zlo¢iny podle mezinarodniho prava
pouze tyto ti1 kategorie: zlo¢iny proti miru, valecné zloCiny a zloCiny proti lidskosti. Z
kategorie zlo¢inu proti lidskosti se pozdé&ji vydélil zlo¢in genocidy, ktery se pro svou
zévaznost Gasto uvadi samostatng, vedle ostatnich zlogint proti lidskosti.®> Ve Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora je nadto uveden i zlo€in agrese.

Praxe statdi, ani nauka ale nepouziva pojmu ,zlo¢in podle mezinidrodniho prava
disledné a v jednotném vyznamu. Tak napt. Statuty ad hoc mezinarodnich trestnich
tribunald OSN hovofi o ,,zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava®, Statut
Mezinarodniho trestniho soudu pak pouziva vyrazu ,nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je
dotcéeno mezinarodni spolecenstvi jako celek*. Ptestoze se oznaceni liSi, mlizeme shrnout,
ze se v zédsad¢ jednd o upravu stejné, nebo alespont velmi podobné kategorie zloc¢int.
Termin ,,zlociny podle mezindarodniho prava™ tak je mozné povazovat za zobeciujici

pojem, pod ktery Ize subsumovat ostatni pouzivané terminy.66

2.3 Problematika definice zvlast zavazného zlo¢inu v mezinarodnim

pravu

Mezinarodni zlo¢iny statli prof. Sturma definuje jako ,nejzdvaznéjsi porusent
mezinarodniho prava vyvolavajici odpovédnost erga omnes* a zloCiny podle
mezinarodniho prava pak jako ,,ciny osob jednajicich v urednim postaveni ¢i se souhlasem
statu, porusujici nejzavaznéjsi pravidla kogentni povahy,... k jejichz stihani jsou

’ . oy . , 67
kompetentni vnitrostatni nebo mezinarodni soudy.

% Clanek I Umluvy o zabrangni a trestani zlo&inu genocidia, ¢lanek 1 odst. 2 navrhu Kodexu zlogini proti
miru a bezpecnosti lidstva.

65 STURMA, P., Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢in podle mezinarodniho prava, Karolinum, 2002.
ISBN: 80-246-0305-5, s. 9-10.

%d. at para. 65. s. 10

®7d. at para. 3. S. 650
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Komise pro mezinarodni pravo v ¢lanku 19 Navrhu ¢lankt z prvniho ¢teni v roce 1976
zavedla rozliSovani dvou typli mezinarodné protipravniho chovani — mezinarodni delikt a
mezindrodni zlo¢in. Text ¢lanku 19 pak podaval ptiklady tehdy zavedené kategorie
.mezindrodnich zlocini statu.®® Mezinarodni delikty pak definoval navrh Clankd
negativnim zptsobem jako kazdy mezindarodné protipravni cin, ktery neni mezinarodnim
zloc¢inem... vytvari mezinarodni delikt. «69

Pii revizi Navrhu ¢lanku ale doslo vlivem pfipominek stati i ¢asti nauky k opusténi
terminu ,mezinarodniho zloc¢inu®, druha ¢ast Navrhu c¢lankd tak v ¢lancich 40 a 41
pojednava o ,zdvaznych poruseni zavazkii vyplyvajicich z kogentnich norem obecného
mezinarodniho prava.*

Podle uvodniho ustanoveni ¢lanku 40 se tato kapitola vztahuje na mezindrodni
odpovédnost, kterd je vyvolana zévaznym poruSenim stdtem zavazku vyplyvajiciho
Z kogentni normy obecného mezinarodniho prava. Podle ¢lanku 40 odstavec 2 je poruSeni
zavazku zavazné, jestlize zahrnuje ,,hirubé nebo systematické opomenuti odpovédného statu
splnit tento zavazek*. Systematické poruSeni znamend, Zze musi byt provedeno
organizovanym a promySlenym zpiisobem. Vyrazem ,hrubé“ se vyjadiuje intenzita
poruseni ¢i jeho ucinki. Oznacuje takova poruseni, jez predstavuji pfimy a otevieny utok
na hodnoty, které jsou chranény danym pravidlem. Zavazna poruSeni pfitom mohou byt a

obvykle jsou jak systematickd, tak hruba. Nékteré kogentni normy (zejm. zdkaz agrese a

% Clanek 19: ,2. Mezindrodnim zloGinem je mezinarodng protipravni chovani, kterym stat porusi
mezinarodni zavazek tak zasadni povahy pro ochranu zakladnich zajmli mezinarodniho spolecenstvi, Ze je
toto spolecenstvi jako celek poklada za zloCin.

3. Za podminek vyjadifenych v odstavci 2, a jde-li o platné pravidlo mezinarodniho prava, mezinarodni
zlo¢in napliuje naptiklad:

(a) zavazné poruseni mezinarodniho zévazku, ktery je zadsadniho vyznamu pro udrzeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti, jako je zdkaz agrese;

(b) zavazné poruseni mezinarodniho zavazku, ktery je zdsadniho vyznamu pro zajisténi prava na sebeurceni
narodd, jako je zakaz vytvareni kolonialni nadvlady, nebo jeji nasilné udrzovani;

(c) zavazné a v sirokém meéfitku provedené poruSeni mezinarodniho zavazku, ktery je zasadniho vyznamu
pro ochranu lidského byti, jako je zakaz otroctvi, genocidia a apartheidu;

(d) zéavazné poruseni mezinarodniho zavazku, ktery je zasadniho vyznamu pro ochranéni a uchovani
zivotniho prostiedi, jako je hromadné znegistovani ovzdusi a mo#i.“ Viz Cepelka, C.: Odpovédnost statii,
Navrh ¢lankt 1 az 35 kodifikaéni umluvy (s komentafem), UK, Praha, 1985, s. 53 - 62

% MALENOVSKY, J., Mezindrodni privo veiejné jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravaim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. vyd: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 1993. ISBN: 978-80-7239-
218-6, s. 340
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genocidia) ostatné¢ svou povahou K poruseni vyzaduji tmyslné jednani ve velkém
rozsahu.”

RozliSovani ,,hrubych nebo soustavnych’ poruSeni na jedné strané a béznych poruseni
na stran¢ druhé vychéazi z mezinarodni reality. Mezinarodni rozhodovaci organy c¢inné
v oblasti ochrany lidskych prav neaplikuji v pfipadech opakovaného a rozsdhlého
porusovani lidskych prav jinak striktné puasobici podminku piedchoziho vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkii ze strany obéti. Clanky se nevyjadiuji k otézce, kdo
autoritativné rozhodne, zda bylo poruseni zavazku plynouciho z kogentni normy zavazné.
Vzhledem ke specifickému obsahu kogentnich pravidel se 1ze odivodnéné domnivat, ze to
nejéastéji budou Rada bezpe&nosti nebo Valné shromazdéni OSN.™

Naskyta se otdzka, pro¢ Komise MP nepolozila rovnitko mezi pojmy ,,mezinarodni
zlocin* a ,,poruseni kogentnich norem mezindrodniho prava“, kdyz v praxi statl jsou
takova poruseni blizkd. V komentati k ¢lanku 19 se uvadi, ze ,, ... prilis blizké prirovnani
techto dvou pojmit miize byt lakavym zjednodusenim, avsak nejevi se koncepcné prijatelné*
ziejmée proto, Ze pojem poruseni kvalifikovanych jako poruseni kogentni normy je $irsi a
méné stabilizovany. Komise ziejmé& dospéla k zavéru, ze mezinirodni zlo¢in zaklada
poruseni nékterych kogentnich pravidel.”” V ptipadé poruseni kogentnich norem ma
odpovédnostni pravni pomér specifickou povahu, ktera spociva Vv tom, Zze mé povahu
univerzalni, tedy, Ze povinnost reparace ma porusitel prava vici kazdému z Clenil

mezinarodniho spolecenstvi.

2.4 Zv1ast zavaziné zlo¢iny v mezinarodnim pravu

Zlo¢in podle mezinarodniho prava (crime under criminal law, crime de droit
international) nema sice v mezinarodnim pravu jednu uznavanou definici, nicméné
muZeme shrnout, Ze jde o takové jednani fyzickych osob, jehoZ trestnost plyne piimo z

mezinarodniho prava” a jez pfedstavuje nejzavaznéj$i poruSeni pravidel tykajicich se

® STURMA, P., Prévni ndsledky mezindrodné protipravniho chovdni, Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80.
Narozeninam. vyd: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 54.

™ 1d. at para. 69. s. 341

2 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL F., Mezindrodni pravo vefejné s kazuistukou, vyd: Leges, 2008. 978-
80-87212-86-8, s. 325

" 1d. at para. 65. s. 16
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ochrany miru, zakladnich lidskych prav a pravidel humanitarniho prava.” Tato pravidla, k
jejichz poruseni dochazi, maji soucasné charakter norem jus cogens, tj. kogentnich norem,
a jejich porusenim je pro jejich klicovou povahu dotéeno celé mezinarodni spolecenstvi
(erga omnes).

Podle Statutu MTS patfi tradicné mezi zlo€iny podle mezinarodniho prava: zlo€iny
proti miru, vale¢né zlo¢iny, zlo&iny proti lidskosti a zlo¢in agrese’. Viechny tyto zlo¢iny
pfitom sdili celou fadu spole¢nych znakd, jimiz se vyznamné odliSuji od standardnich
vnitrostatnich i tzv. smluvnich trestnych ¢intl.

Analogicky i zlo¢iny proti lidskosti maji spoleénou celou fadu charakteristickych
znakl. Pfedev§im jde o trestné jedndni (konani ¢i opomenuti) osoby v postaveni statniho
organu nebo osoby jednajici jménem statniho organu ¢i pod jeho zastitou, které je
charakteristické svou zavaznosti a vysokym stupném spolecenské nebezpecnosti, a kterym

S x 1y _ ] 76
soucasn¢ doslo k poruseni kogentnich norem.

" Ibid., s. 17

7 Z kategorie zlogini proti lidskosti se nasledng diky Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (1948)
vydélil samostatny zlo¢in genocidy, jenz ma své specifické vlastnosti odlisné od zlo¢int proti lidskosti.

’® Okruh norem jus cogens neni v mezinirodnim pravu nikde pevng stanoven, nicméné fada autorii se
shoduje na tom, ze pravé zlo€iny proti lidskosti jsou nepochybné chranény normami mezinarodniho prava,
jez jsou kogentni povahy; viz |. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press,
2008, str. 511; M. Ch. Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Law and
Contemporary Problems, Vol. 59, No. 4, 1996, s. 68
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3 Subjekty a formy reparace

3.1 Subjekty prava na odSkodnéni a odpovédné subjekty

3.1.1 Subjekty prava na odSkodnéni

Pravo na odSkodnéni byva v mezinarodnim pravu chépano jak sekundéarni pravo
vyplyvajici z primarniho materialniho prava, které bylo poruseno.”’

Uprava odpovédnosti za protipravni jednani v mezinarodnim pravu je diferenciované
jednak dle pohledu protipravnosti a i z pohledu subjekti. Z prvniho hlediska jde o rozdil
mezi odpoveédnosti za mezinarodné protipravni chovani (responsibility) a odpovédnosti za
(objektivng) vzniklou kodu (liability).”® Z pohledu druhého je &lenéni jests slozit&ji,
protoze v mezindrodnim pravu existuje samostatna Uprava odpovédnosti stati,
odpovédnosti mezinadrodnich organizaci, popf. 1 mezindrodni trestni odpovédnost
jednotlived, kterd mé jen margindlni vztah k ndhradé skody. "

V mezinarodnim pravu vefejném obecné, vystupuje nejCastéji jako postizeny subjekt
stat. Postaveni postizeného subjektu, mize ale pfipadnout i mezinarodni organizaci.
Mezinarodni soudni dvir potvrdil jeji zplsobilost posudkem ve véci Odc¢inéni Skody
utrpéné ve sluzbach OSN (1949), kdy ptiznal OSN pravo vymahat na izraelském statu
odskodnéni v souvislosti s vrazdou knizete Bernadotte, jenz pusobil v Palestiné jako
vedouci jeji zprostiedkovatelské mise.®

Koneéné, poskozenym subjektem mize byt i jednotlivec. V minulosti béhem 19. stoleti
a na pocatku 20. stoleti mél jednotlivec moznost domahat se svého naroku na odpovédném
statu pouze cestou diplomatické ochrany. To znamend, Ze narok poskozeného pievzal jeho
domovsky stat, ktery ho pak vymahal na statu, ktery jeho obfana poskodil. V poslednich
desetiletich ale dochazi ke zméné& nahledu na postaveni jednotlivce v mezinarodnim pravu

jako takového. Napi. Evropskda umluva o lidskych pravech zroku 1950 poskytuje

7|d. at para. 54. s. 262

78 Responsibility v sob& zahrnuje nasledky protipravniho jednéni, zatim co liability je pouzivan v souvislosti
s nahradou $kod vzniklych v disledku takového jednani statu, ktery neni v rozporu s mezinarodnim pravem
1d. at para. 15. s. 10

81d. at para. 69. s. 329
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jednotlivei aktivni legitimaci k pfedlozeni stiznosti na stat u Evropského soudu pro lidska
prava a ten pak muze piipadné pravé piimo poSkozenému jednotlivci pfiznat pravo na
odskodnéni.

Clanek 3 Haagské umluvy IV z roku 1907 stanovi, ze ,.strana v konfliktu, kterd porusi
ustanoveni ... Fadu, je popFipadé zavizana k ndhradé“® Ustanoveni jasn& mluvi o
povinnosti kompenzace, uz ale neuvadi pfijemce této formy reparace a tim tak otevira
prostor pro dvé odlisné interpretace. Podle prvni se ¢lanek aplikuje jen na mezistatni
vztahy a nijak se netykd postaveni jednotlivcl, protoze text se o jednotlivcich vibec
nezminuje. Druhy vyklad naproti tomu tvrdi, Ze se ¢lanek 3 na jednotlivce vztahuje také
(jednotlivei jakoZto subjekty prava na odikodnéni nejsou v textu vylougeni).®

Pfijeti Navrhu ¢lankd o odpovédnosti stitlh za mezinarodné protipravni chovani z
roku 2001 je obecné piijimano pozitivné, zistavaji stale oblasti mezinarodni odpovédnosti,
na které tyto ¢lanky nedavaji zcela odpoveéd’. Konkrétné se pak jedna o otazku subjektt
prava na odskodnéni a obsahu a formy repara¢ni povinnosti.

V ptipadé otazky subjektil prava na odSkodnéni je problémem praveé atypicka situace,
kdy se jednd naroky jednotlivce a nestatnich aktéra vaci statu. Pravé pro tuto problematiku
je (pro otazku subjektu prava na odskodnéni) vyznamna klauzule &lanku 33 Clankt o
odpovédnosti statii. Prvni odstavec® tohoto &lanku ¥iké, Ze povinnost odpovédného statu
vV daném pfipadé miiZe existovat viici jinému statu, n€kolika statim nebo mezinarodnimu
spole€enstvi jako celku. Nadto pravo jednotlivce nebo jiného statniho aktéra, domdhat se
nahrady $kody neni v ¢lancich Komise MP upraveno, ale zaroven neni ani vylouéeno,
pouze druhy odstavec ¢lanku 33 stanovi, ze: ,.tato cast nema vliv na jakékoli pravo vzniklé
Z mezindrodni odpovédnosti stdtu, kterd miize vzniknout primo jakékoli osobé nebo entité
jiné nez stat.*

Z komentafe Komise se podava, ze je nckolik oblasti mezinarodniho prava, kde by
jednotlivei méli byt povazovani ,,za konecné beneficiire a vtomto smyslu za nositele

v v ’ 84 , . . v . , v P
prislusnych prav.” Jedna se jednak o upravu odpovédnosti statu za poruSeni zavazku ze

8 Témei shodné zni i ¢lanek 91 Dodatkového protokolu I, podle kterého ,.strana v konfliktu, kterd porusi
ustanoveni Umluv, nebo tohoto Protokolu, bude povinna nahradit Skodu, pokud k ni doslo *.
82

Id. at para. 54. s. 259
8 Zavazky odpovédného statu obsazené v této cdsti mohou vzniknout ve vztahu k jinému stdtu, nékolika
statium, nebo mezindrodnimu spolecenstvi jako celku, jsou zavislé zejména na povaze a obsahu

mezindrodniho zavazku a na okolnostech poruseni.
Id. at para. 15. s. 12
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smluv o ochrané lidskych prav, déale se pak jednd o oblast mezinarodniho investi¢niho
prava ¢i ochrany zivotniho prostfedi. Protoze se ¢lanky Komise MP moznosti vznaseni
narokli na odSkodnéni jednotlivci nezabyvaji, je urceni toho, zda a v jakém rozsahu jsou
jiné osoby nez staty opravnéné vlastnim jménem uplatiiovat naroky na odskodnéni vici

statu véci zvlastnich primarnich pravidel.

Lze uzaviit, Ze mezinarodni pravo dosud nedospélo do stadia, kdy lze prohlésit, ze
stejné jako v pfipadé statu a rezimu jejich odpoveédnosti za protipravni chovani, nalezi i
jednotlivci plné (sekundarni) pravo na reparaci, véetné finan¢ni kompenzace, pokud jsou

. e, . PR (.85
jeho primarni prdva poruSena protipravnim chovanim.

3.1.2 Odpovédné subjekty

3.1.2.1 Odpovédnost statu

V tradi€nim mezinarodnim pravu se odpovédnosti (ru¢enim) statu rozumél piimy
dasledek jeho mezindrodnépravni subjektivity, oznacovala se tak pouhd vlastnost statu,
ktera spocivala v jeho zpusobilosti plnit, co mu bylo uloZzeno mezinarodnépravnimi
normami, jichz byl dany stat povinnym subjektem. Pokud by stat tehdy nedostal svému
zavazku (rueni za splnéni tohoto prava) mohla se poskozena strana pokladat za vyvazanou
z dané pravni upravy stanovené konkrétni obecné platnou normou (nebo stanovenou
normou smluvni). V tradi¢nim pojeti neexistovala povinnost népravy, reparace za poruseni
povinnosti nenastupovala ex lege. Takovato povinnost vznikla jen tehdy, byl-li porusitel
ochotny od¢init to, co svym protipravnim jednanim zpusobil, a to na zdklad€ ujednani mezi
porusitelem a poskozenym a to bud’ v podobé smlouvy o rozsahu narovnéani, nebo
V podobé kompromisu, na zaklad¢ kterého reparacni povinnost stanovil objektivni organ —
napf. organ soudni i arbitrazni.

V soucasnosti se ustalil koncept, Ze pokud je poskozen stat sam, a to protipravnim
chovani statu jiného, reparacni povinnost nastupuje ex lege, a ptipadny vyrok soudu ¢i

arbitraze ma pouze deklaratorni u¢inek. Tento koncept je i reflektovan v clancich Komise

8 1d. at para. 49. s. 105
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pro MP o odpovédnosti statl. Reparace zalozena ex contractu se pak do soucasnosti

prenesla jen u institutu diplomatické ochrany, o kterém bylo pojednéno V}'Iée.86

3.1.2.2 Zvlastni situace pricitatelnosti odpovédnosti statu

Statu je pricitatelné chovani kteréhokoli jeho organu, ktery jedna jeho jménem. Je
irrelevantni, zda-li se jedna o orgéan tustiedni moci nebo naopak o orgédn regionalni ¢i jen
lokalni statni moci ¢i samospravy, neni rozhodné ani jeho postaveni v Gfedni hierarchii.
Statu je pricitatelné pouze to chovani, které je kryto statusem organu — nelze mu tudiz
pricist takové chovani, kterého se statni organ nemohl pojmové dopustit, napf. trestné ¢iny
sexualné motivované ¢i jiné chovani ¢isté soukromé. Jinak tomu vSak bude u norem juris
in bello, kde kogentni normy humanitarniho prava musi byt dodrZzovany za vSech
okolnosti, a které zakazuje takovéto nasilné chovani ptislusnikti ozbrojenych sil. Stat bude
odpovidat i1 za jednani jinych, nez statnich instituci, pokud na tyto ptfenesl ¢éast svych
plravomoci.87

Statu se bude pricitat i postup jeho organu jednajiciho nad ramec svych pravomoci,
tedy ultra vires. Tato zasada je obsaZena napf. i v ¢lanku 91 Dodatkového Protokolu
k Zenevskym umluvam o ochrané obéti valky z roku 1977, kterym je stanoveno Ze ,, ...
kazda strana v daném konfliktu bude odpovédna za veskeré ciny osob, jez tvori soucast
jejich ozbrojenych sil. “88 Timto ustanovenim jsou implicitn€ zahrnuty nejen ¢iny, které by
byly v rozporu s instrukcemi a rozkazy, ale pravé jakozto normativa humanitarniho prava
juris cogentis i iny sexualné motivované.®

V situaci, kdy vnitini obcanské nepokoje obyvatelstva zemniho statu pierostou ve
vojenskou organizaci, ktera bojuje proti vladé a nckdy téz prevezme vlastnimi organy
vykon vetejné moci na ur€ité ¢asti uzemi daného statu, mluvime o odpovédnosti organt
povstaleckého hnuti. V ptipadé ujmy zplsobené timto povstaleckym hnutim, neni mozné
pfi¢itat odpovédnost stitu, na jehoZ teritoriu hnuti plsobi, protoZe povstalecké organy

nejednaji v zajmu tohoto statu, ale pravé proti nému. V takovém piipadé se povstalecké

hnuti stdva subjektem mezinarodniho prava a ptebird odpovédnost za akty svych organt.

8 d. at para. 3. 5. 573-575

8 1d. at para. 3. s. 590

8 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam o ochrané obéti valky
% 1d. at para. 3. s. 593
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Ptesto ale ztrata mocenské kontroly nad izemim a obyvatelstvem statu nezbavuje tento stat
povinnosti dbat zdjmu tietich statu.

V piipadé porazky povstani staitem nese teritorialni stat odpovédnost pouze za své
organy, jestlize se v souvislosti s povstanim dopustily nedbalosti v plnéni povinnosti dbat
prevence a ptipadné represe k ochrané z4jmu tretich statti. Organy povstaleckého hnuti pak
budou moci byt plné postizitelni represivnimi prostfedky vnitrostatnimi a zalezi pouze na
daném staté, jak s porazenymi nalozi — muze je potrestat nebo naopak amnestovat.
Z ptikazu mezinarodniho prava bude ale mit povinnost potrestat ta chovani povstalca,
ktera jsou v rozporu s normami jus kogens. Pokud by stat takovéto poruseni nepotrestal,
nesl by pak sam odpovédnost za vlastni necinnost.

Pokud ale dojde k vitézstvi povstaleckého hnuti, budou ¢iny a akty jeho organt
pricitatelné nové vladé vzeslé z povstaleckého hnuti.

Zvlastni situace nastane v pripadé jednani soukromych osob, které za urcitych
okolnosti fakticky jednaji v zajmu statu, aniz by byly k tomuto ucelu jako jeho organy
ustanoveny. Takovéto jednani bude také statu pficitatelné. Bude se jednat napt. o
pomocniky policie nebo armady z fad obyvatelstva ¢i dobrovolniky. Pro pficitatelnost
jednani téchto osob statu bude vzdy rozhodujici fakticky vztah mezi jednajici osobou a
statem. O fakticky vztah se bude jednat i v pfipadé, kdy urc¢ité jednani, pusobici jinému
statu Gjmu, je teritoridlnim statem sice nikoliv fizeno nebo podporovano, ale je pouze
necinng trpéno — napf. stat toleruje na hranicich sabotaZe organizované z jeho tzemi.

Mezi tyto organy ,,de facto* by bylo pravdépodobné mozné zatadit i pisobeni
teroristické organizace Al Kajda v Afghanistanu, ,,a to vzhledem Kk faktickému

(mocenskému) propojeni s tehdejsim povstaleckym reZimem T aliban.«®

3.1.2.3 Odpovédnost jednotlivce

V tradi¢nim pojeti obecného mezinarodniho prava vetejného nemize byt subjekt
vibec subjektem mezinadrodniho prava veiejného (chybi zde zpisobilost k partikuldrni
normotvorbé, jednotlivec nemize ani sam svépomoci vynucovat dodrzovani
mezinarodniho prava). Podle tohoto tradi¢niho nazoru se jednotlivce mezinarodni pravo

vubec netyka, a proto jim pojmovée ani nemtize byt vazan.

% |d. at para. 3. s. 594-600
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Doktrinalni koncepce tzv. pfimé trestni odpovédnosti jednotlivet ale ptinesla jejich
pasivni mezinarodnépravni subjektivitu. Mimo jiné se touto koncepci v nauce osvétlovala i
praxe trestani valeénych zlo¢incti po druhé svétové valce Mezindrodnimi vojenskymi
tribunaly v Norimberku a Tokiu, a to za zlo¢iny mezinarodniho prava. V posudku
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nahrady skod utrpénych ve sluzbach OSN z roku
1949 bylo konstatovano, zZe ,, ... subjekty prava nemusi byt nezbytné totozné, pokud se tyce
jejich pravni povahy nebo rozsahu jejich prav. Ptestoze se tento vyrok tykal piimo
subjektivity mezinarodnich organizaci, plati mutatis mutandis i pro jiné subjekty.
Subjektivitu jednotlivce puajde kvalifikovat jako subjektivitu kvalitativné odlisSnou od
subjektivity statli a mezinarodnich organizaci (jednotlivec neni nadan normotvornou
pravomoci, zato napf. ma procesn¢ pravni zpﬁsobilost).91

Poruseni kogentnich zdkazi mezindrodniho prava tak vyvolavd kromé
odpovédnosti statu i trestni odpovédnost osob, které se v postaveni statnich organd nebo
Vv postaveni faktického organu stat takového chovani dopustily. Tato koncepce je mimo
jiné i potvrzena v ustanoveni &lanku 58 Clanki o odpovédnosti statdl za mezinarodng
protipravni jednani, ktery fik4, Ze uprava odpovédnosti stdtu se nijak nedotykd otazky
piipadné odpovédnosti osoby, kterd jménem statu jedna. Clanky tim implicitné potvrzuje,
ze kromé odpoveédnosti statu existuje v soucasném mezinarodnim pravu také odpoveédnost
jednotlivce. Lze dodat, Ze odpovédnost jednotlivee v mezinarodnim pravu ma vzdy podobu

trestni odpovédnosti.”

3.1.2.4 Odpovédnost nestatnich subjekti

Otazka odpovédnosti nestatnich subjekti neni nikterak v mezinidrodnim pravu
vefejném novou problematikou. Pfipomenime stithani osob a  spolecenstvi
zprostifedkovavajici obchod s otroky staty, dale pak odpovédnost jednotlivce za véale¢né
zloginy, zloginy proti lidskosti®® a genocidu.®* Vatsina lidskopravnich amluv je ale pséana
pouze Vv intencich odpovédnosti statu zahrnujici odpovédnost za poskytnuti zaruk proti

poruseni prav ze strany nestatnich subjekti. Odpovédnost téchto nestatnich subjektil

% d. at para. 3. s. 85-92

%27 droj:<http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33488v42932-pojem-odpovednosti-v-
mezinarodnim-pravu/#footnote23>

% Rimsky statut MTS

% Genocidni timluva ¢lanek 6
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samotnych je pak upravena velmi ztidka,*® ackoliv v fadé p¥ipadi dochazi k poruseni prav
zaruc¢enych danou imluvou prave témito nestatnimi subjekty. Ackoliv mezinarodni amluva
v konkrétnim piipadé neobsahuje pfimo ustanoveni o odpovédnosti nestatnich subjektd,
nékteré kontrolni organy dovozuji jejich odpovédnost v souvislosti s poruSenim prav
zajistovanymi danou umluvou.*

Vysoky nartst po¢tu a vlivu mezinarodnich organizaci a dalSich pravnickych osob
(napt. nadnarodni obchodni spolecnosti) s sebou piinesl 1 otazku mozného naroku ob¢€ti na
odSkodnéni piimo proti témto subjektim. V soucasné dobé jsme svédky nardstu vlivu
téchto nadnarodnich spolecnosti v novych sférach, ve kterych soucasné mohou snadno
Zastavat pozici poruSovatele zarucenych lidskych prav. Muze se tak jednat napi. o
obchodni z4jmy korporaci v zemich postizenych véale¢nymi konflikty a podobné (napf.
provozovani véznic v Irdku bylo pfedmétem privatizace). Tyto spolecenské zmény jako
disledek pfinesly snahu o ulozeni povinnosti respektu lidskych prav stejné jako k
povinnosti poskytnout nahradu skody témito nestatnimi subjekty za utrpéné Gjmy i mimo

., , . 97
oblast mezinarodniho trestniho prava.

3.1.25 Odpovédnost obchodnich korporaci

Hlavnim motivem pro Upravu piimé¢ odpovédnosti nadnarodnich obchodnich
spolecnosti byla nejasnost ohledné¢ zadvazku smluvniho statu kontrolovat ¢innost v ném
registrovanych obchodnich spolecnosti mimo jeho izemi. Mohla by tak vzniknout situace,
kdy by za ptipadné poruseni lidskych prav nebyl nikdo zodpovédny.

Vroce 2003 Subkomise OSN ptijala ,,Normy o odpovédnosti nadndrodnich
obchodnich spolecnosti a dalsich obchodnich spolecnosti za dodrzovani lidskych prdv“.gs
Tyto pfedstavuji zatim nejintenzivnéjS$i Cinnost ve snaze pricitatelnosti odpovédnosti
obchodnim spole¢nostem za porusovani lidskych prav. Subkomise v téchto Normach
vytvaii kontrolni systém nevladnich organizaci a dalSich subjektl, kteti podavaji Pracovni

skupiné¢ Subkomise zpravy o konkrétnich poruseni Norem. Ve svém paragrafu 18 Normy

stanovi povinnost nadnarodnich obchodnich spolecnosti poskytnout odpovidajici

% Opéni Protokol k Umluvé o ochrang prav ditdte piimo stanovi, Ze staty pfijmou opatfeni k odpovédnosti
osob za poruseni Umluvou chranénych prav, at uz se bude jednat o odpovédnost trestni, civilni &i spravni.

% |d. at para 6. p. 156

9 1d. at para 6. p. 156

% Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with regard to
Human Rights
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odskodnéni osobam, které byly jejich chovanim dotCeny. Jako konkrétni formy odskodnéni
pak uvadi reparaci, restituci, kompenzaci a rehabilitaci. O odSkodnéni rozhodnou dle

’ . o s 7 ’ , , ’ v s r 99
ustanoveni vnitrostatniho a mezinarodniho prava narodni soudy ¢i soudy mezinarodni.

3.1.2.6 Mezinarodni organizace100

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle posudku ve véci Od¢inéni Skody utrpéné ve sluzbach
OSN ma mezinarodni organizace procesn¢ pravni zpusobilost zalovat stdt odpovédny za
protipravni jednani vici osobé ve sluzbach OSN. Na zaklad¢ tohoto posudku zacaly byt
mezinarodni organizace obecn¢ povazovany za subjekty mezinarodniho prétva.lo1 Svou
zpusobilost ,,pohybovat se* mezi ostatnimi subjekty mezindrodniho prava ziskdvaji
mezinarodni organizace pouze na zakladé sjednané partikularni mezinarodni smlouvy,
kterou byla dana mezindrodni organizace staty zalozena. Timto je dan jeji statut, ktery pak
vymezuje nejen jeji subjektivni prava a povinnosti, ale i okruh jeji plisobnosti v ramci
ucelu ¢i cile, k jehoz realizaci byla dand organizace svym zfizenim povolana. Pouze
k uskute¢novani tohoto cile je pak tato mezinarodni organizace nadana zpusobilosti sama
uzavirat mezinarodni smlouvy.'%

Stejn€ jako ostatni subjekty mezindrodniho prava vetfejného, 1 mezinarodni
organizace maji povinnost dodrZovat zavazky ze smluv, kterych jsou stranou a zaroven
jsou vazany mezinarodnim pravem obycejovym, které musi pifi své Cinnosti dodrzovat.
Odpovédnosti za protipravni jednani se pak vici mezinarodni organizaci mize dovolavat
kazdy, kdo na zaklad€ takovéhoto jednani utrpél Gjmu. Takovéto protipravni jednani miize
vzniknout v riznych situacich — mutize se jednat o sexudlni obtéZovani na pracovisti,
nezabranéni pachani zlo€inu genocidia, pochybeni pii operacich v uprchlickém tabote a
dalgi.'®

Zatimco v hmotném pravu pozorujeme Vv posledni dob€ snahy o inkorporaci
explicitni povinnosti mezinarodnich organizaci poskytovat odSkodnéni dotfenych osob,
V pravu procesnim se potrad setkdvadme s velkymi prekazky domoci se tohoto pradva na
poskytnuti nahrady $kody. Mezinarodni organizace jako takové jsou vyjmuty z jurisdikce

vnitrostatnich soudi — otazkou proto zlstava, kterého organu by se obét’ protipravniho

% 1d. at para 6. p. 158-159

199 Intergovernmental organisations
10114, at para 6. p. 156

192 1d. at para. 3. s. 80

103 1d. at para 6. p. 156
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jednani méla od¢inéni Gjmy domahat. Dale je pak nejasné, kdo by byl v daném piipadé
obzalovany — napt. v piipad¢ ¢innosti mirovych misich OSN, domovské staty odmitaji
odpovédnost za protipravni chovani jejich pfisluSniki v piipadé, ze jednaji ,,pod
hlavi¢kou* nadnérodni organizace.

Mezinarodni organizace zalozené za ucelem hospodaiského rozvoje a fiskalni
stability, jmenovité pak Svétova banka a Mezindrodni ménovy fond dlouho nahlizely na
svou ¢innost ,,pouze” z pohledu dosazeni ekonomickych cilt, nikoliv z perspektivy
ochrany lidskych prav a ochrany proti jejich poruseni. Postupné ale doslo ke zméné tohoto
nahlizeni a v soucasnosti tyto instituce zejména pod tlakem vetejnosti a MNO také vénuji
pozornost SirSim souvislostem jako je napt. demokratizace, fadna sprava véci veiejnych,
princip pravniho stitu, ochrana domorodcti a prav Zen. Jako kontrolni orgdn pro
dodrzovani vlastni vnitini pfedpisy byl ziizen Kontrolni panel svétoveé banky,104 ktery
pfijimd individudlni podnéty pfimo dotéenych jednanim Banky, pii kterém doslo
k poruseni jejich vlastnich pravidel. Rizeni pfed kontrolnim panelem ale nepogita
s moznosti jednotlivce domahat se nahrady Skody zpisobené v souvislosti S protipravnim
jednanim Banky. Otazka pravni Upravy domahani se odskodnéni vii¢i Mezinarodni Bance,

oy . o v re s s ’ . ’ o s 7 ’ =Y 1
stejnd tak jako vii¢i jinym mezindrodnim organizacim ziistavé zatim nevyiesena.'%®

104 The World BankInspection Panel
105 1d. at para 6. p. 160
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3.2 Obsah a formy repara¢ni povinnosti

V soucasném obecném mezinarodnim pravu se ustalil reparacni obsah odpovédnostni
povinnosti. Povinnost restituovat status quo ante vyplyva nyni z obecného mezinarodniho
prava a nezakladd se smlouvou jako v tradi¢nim pojeti mezinadrodniho préva. Je proto
obligatorni nikoli fakultativni.'*

Obsah reparacni povinnosti vyjadiil Staly dvir mezinarodni spravedlnosti ve svém
rozsudku Chorzowské tovarny: ,je zdsadou mezindrodniho prava, Ze poruSeni zdavazku
vyvolava povinnost ucinit reparaci ve vhodné formé. Reparace je proto nezbytnym
doplitkem opomenuti dodrzet smlouvu a neni nutné, aby to bylo stanoveno v samotné
smlouvé.“!%" Tato povinnost byla také vyjadfena Komisi pro mezinarodni pravo v &lanek
318 tak, ze »odpovédny stat je zavazan ucinit plnou reparaci za ujmu zpisobenou
mezindrodné protipravnim chovanim. Ujma predstavuje jakoukoli §kodu, at materidlni ¢i
moralni, zpusobenou mezinarodné protipravnim chovanim statu. *

Na povaze a rozsahu $kody pak zavisi rozsah a formy reparace (¢lanek 33). Reparace
za Ujmu zpusobenou mezinarodné protipravnim chovanim ma formu restituce, kompenzace
a satisfakce. Jednotlivé formy mohou byt uplatiiovany bud’ samostatné, nebo v kombinaci
(Slanek 34).1%°

Zéakladem pro vyklad obsahu a pofadi pouziti jednotlivych forem napravy je pak jiz
vyse uveden rozsudek ve véci Chorzowské tovarny: ,,zdkladnim principem obsaZenym ve
vlastnim pojmu protipravniho chovani...je to, Ze reparace musi, jak je to jen mozné,
odstranit vSechny dusledky protipravniho chovadni, a obnovit situaci, ktera by se vsi
pravdepodobnosti existovala, kdyby cin nebyl spdachan. Restituce nebo, pokud to neni

mozné zaplaceni castky, odpovidajici hodnoté, kterou nesla restituce; pokud je treba,

poskytnuti odskodnéni za utrpénou ztratu, které by nebyla pokryta restituci nebo platbou

1061d. at para. 72. s. 323

Y97 Chorzow Factory Case (Germany v. Poland); P.C.L1.J., Ser. A, No. 17, 1928.
198 Clanky Komise MP o odpovédnosti stati

109 |4, at para. 108.
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namisto ni — takové jsou zasady, které by mély slouzit k urceni vyse kompenzace nalezejici
za chovani v YOZporu s mezinarodnim pravem. «110

Mezindrodni pravo vefejné znd v oblasti odSkodiovani, v ramci lidskych prav a
humanitarniho prava pét forem reparace: restituce, kompenzace satisfakce, rehabilitace a
zaruky neopakovani.'*!

Pfedmétem napravy je Gjma zptisobend danym protipravnim chovanim, v konkrétnim
ptipadé¢ mize jit o Skodu hmotnou nebo nehmotnou. Vedle napraveni individualni ujmy
maji reparace i dal$i, nemén¢ vyznamné cile — muize se jednat napt. o cil ukonceni
konfliktu a prevenci konfliktu budouciho, nebo i 0 rehabilitaci obéti a spolecnosti ¢i o
usmifeni jednotlivcl a skupin.

Ruzné formy reparaci jsou komplementarni a ne alternativni, neni ani vylouceno, Ze
v nékterych ptipadech mize byt plné reparace dosazeno pouze kombinaci riiznych forem
odskodnovani. Zptsob reparace, ktera ma prednost pred ostatnimi, je restituce, je-li mozna.
Pokud neni mozné obnovit situaci, kterd existovala pired porusenim, pfistupuje se ke
kompenzaci. Posouzeni, kterd z nize uvedenych forem reparace bude v daném piipadé

pouzita pak zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu a povaze a rozsahu zplsobené

ujmy.

3.2.1 Restituce v piedesly stav (restitutio in integrum)

Komise pro mezinarodni pravo v élanku 35 Clanka vymezila restituci jako povinnost
obnovit situaci, kterd existovala pfed spachanim mezinarodné protipravniho chovani. Jsou
to tedy opatieni, ktera spocivaji v obnoveni situace ¢i stavu, které existovaly pred tim, nez
k danému protipravnimu jednani doSlo. Restituce mize spocivat naptiklad v propusténi
nezakonné zadrzené osoby na svobodu, navradceni majetku, uméleckych dé€l, ptipadné

dokumentii protipravné zabavenych aj.'?

Do této kategorie spadaji i ptipady tzv. pravni
restituce — jedna se napf. o zruSeni nebo zménu vnitrostatniho legislativniho piedpisu,

ktery je v rozporu s mezinarodnim zavazkem. Jak jiz bylo feceno vySe, povinnost restituce

10 Struktruralni problemy od$kodiiovani v mezinarodnim pravu: Factory at Chorzéw, Jurisdiction, 1927,
PCIJ, Series A, No. 9, s. 21

114, at para. 51. s. 138

1214, at para. 3. s. 639
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ma prednost pred dal§imi formami, pokud neni vécné nemozna, nebo neznamena zatéz,
ktera je zcela nepfiméfena prospéchu vyplyvajici z restituce namisto kompenzace. Vécna

nemoznost je dana napt. v diisledku zni¢eni maj etku.!3

3.2.2 0OdSkodnéni (kompenzace)

Jestlize skoda neni od¢inéna restituci (nebo neni dostate¢né od¢inéna), stat odpovédny
za mezindrodné protipravni chovani je zavazan kompenzovat takto zpusobenou Skodu.
Kompenzace pokryva jakoukoli financné ocenitelnou Skodu vcetné ztraty uslého zisku
(¢lanek 36)."* Pravé v oblasti mezinarodniho prava lidskych prav a mezindrodniho
investicniho prava, tedy oblasti kde se individualni naroky na odSkodnéni vyskytuji

S 24

nejvice, je finanéni odSkodnéni (kompenzace) nejcastéj$i formou reparace.

5 ma byt odskodndni poskytnuto za

Dale pak dle Zakladnich principi a smérnic
jakoukoliv ujmu, kterou Ize ekonomicky ocenit. Odskodnéni by mélo byt pfimétené a
odpovidajici zadvaznosti poruSeni a okolnosti jednotlivého pripadu. Odskodnéni by mélo
byt poskytnuto za: fyzickou nebo mentalni Gjmu, ztratu ptilezitosti véetné zaméstnani,
vzdélani a socialnich vyhod, hmotnou Ujmu a ztratu vydelku véetné ztratu vydéleéného
potencidlu, moralni 4jmu, naklady pravni nebo jiné odborné pomoci, 1€kil a 1ékaiské péce,

psychologickych a socidlnich sluzeb.!®

3.2.3 Satisfakce

Treti formu reparace je satisfakce, ktera slouzi k napravé nehmotné, moralni Gjmy.
Uplatiiuje se tehdy, kdy pfedchazejici formy (restituce a kompenzace) samy o sobé nebyly
schopny plné reparace docilit. Satisfakce je rovnéz adekvatnim prostifedkem napravy v téch

s o Lo ) Y s s 117
ptipadech, kdy zpiisobena Gjma neni finanéné vyjadiitelna.

3. at para. 15.s. 13

14d. at para. 15.s. 14

15 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN A/RES/60/147 nazvana Zékladni principy a voditka k pravu na
odskodnéni a reparaci pro obéti vaznych poruSeni lidskych prav a zavaznych poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava, ze dne 16.12.2005

16 7akladni principy a smérnice ohledn& préva na napravu.

17 1d. at para. 3. s. 646
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Jako v soucasnosti uplatiované formy satisfakce 1ze naptiklad uvést vyjadreni litosti,
oficialni omluvu (at uz projevenou Ustné nebo pisemn¢), vefejny pomnik, zmény
Vv relevantnich zakonech, stipendia nebo granty na pamatku obéti nebo implementovani
socialnich programi.*®

Zajimavé¢ je, ze v piipad¢ poruSovani kogentnich norem na ochranu lidskych prav
pouziti reparacnich forem restituce a kompenzace nepiichazi zcela v tvahu, protoze tu neni
CO restituovat a pouze finan¢ni kompenzaci nelze povazovat za adekvatni od¢inéni
lidského utrpéni. Proto se zde do popfedi pozornosti dostava ta forma satisfakce, jez
spoéivé v trestnim postihu vlastnich piivodeich inkriminovanych &na**®. Na druhou stranu
Vybor pro lidska prava nefadi potrestdni pachatelt mezi satisfakci, ackoliv jim pro
individudlni obét’ mlze byt, protoze trestni stihdni a potrestani pachatelii je povinnosti

statu, jakmile dojde k poruSeni prav, se kterym je tato povinnost spojena.120

3.2.4 Rehabilitace

Rehabilitace jako forma reparace nastupuje tehdy, pokud neni uplné obnoveni
puvodniho stavu mozné, avSak je Zadouci se mu co nejvic pribliZit. Jejim cilem je pak
poskytnout obéti nutnou Iékatskou a psychologickou péci kudrzeni fyzického a
mentalniho zdravi obéti. Zakladni smérnice a principy ukladaji statim poskytnout v ramci

rehabilitace nejen lékatskou a psychologickou péci, ale také pravni a socialni sluiby.121

3.2.5 Zavazek neopakovani poruSovani prava

Prestoze v né&kterych piipadech nelze jednoznaéné odliSit satisfakci od zaruk
neopakovani, jsou tyto podminkou U¢inné napravy podle Vyboru OSN pro lidskéa prava,
stejné tak jako piijeti opatieni k zabranéni opakovani poruseni v budoucnu. Umluva proti

muceni dokonce vyslovné zakotvuje povinnost statl pifijmout , efektivni legislativni,

18 KRISTKOVA, V., Postaveni obéti porusovani lidskych prav v mezinirodnim pravu, dizertadni prace,
Pravnicka fakulta UK v Praze, 2003, s. 122

1194, at para. 3. s. 650

12014, at para. 3. s. 650

121 Zakladni principy a smérnice ohledn& préva na napravu, cit. 185, odst. 21
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administrativni a soudni nebo jind opatieni” K zabranéni muceni na jejich uzemi.

Opatieni mohou spocivat ve zmén¢ pravni Gpravy nebo praxe.123

Zakladni principy a smérnice definuji opatieni k prevenci opakovani poruseni velmi
Siroce. Preventivni opatfeni mohou dle nich zahrnovat efektivni civilni kontrolu
ozbrojenych sborti a bezpecnostnich sil, zajisténi dodrzovani standardd spravedlivého
procesu a nestrannosti jak Vv obcanskopravnich tak ve vojenskych fizenich, posileni
nezavislosti justice, ochranu pravnika, lékaifského a zdravotnického personalu, médii,
ochranct lidskych prav podporu dodrzovani etickych kodexii a etickych norem, zejména
mezinarodnich standardii pracovniky vefejné spravy vcetné policie, vézenské sluzby,
zdravotnik®, psychologi, socialnich pracovniki, vojenského personalu a obchodnich
spole¢nosti, vytvofeni mechanismu prevence a monitorovani socidlnich konfliktd a jejich

feseni.*?*

3.3 Specifika kolektivnich reparaci

Kolektivni reparace jsou zvlastnim druhem reparaci a jsou vyuzivané v ptipadech, kdy
masové a systematické poruSovani lidskych prav bylo namitené vici urcité spolecenské
skupiné (napt. na zaklad¢ etnické pfisluSnosti). Jako kolektivni reparace miiZze stat obétem
porusovani lidskych prav poskytnout riizné napt. socidlni, zdravotni ¢i vzdélavaci sluzby.
Je nutno ale mit na paméti, Ze tyto poskytnuté sluzby by nemély byt nahrazkou za sluzby,
které ma stat tak jako tak poskytnout. Kolektivni reparace se nezamé&fuji na restitutio in
integrum ani na situaci, ktera existovala pfed poruSenim. Reparace za masova a
systematickd porusovani lidskych prav zpravidla neni mozné v redlu poskytnout vSem,
kteti splituji kritéria definice obé&ti podle Zakladnich principli a smérnic z ditvodii pfilis
velkého poctu obéti. V praxi tak miize dojit k tomu, Ze pocet osob které jsou pravné
definovany jako obéti je mnohem vétsi nez pocet osob, které jsou piijemcem reparaci.
Ptesto je dulezité, aby nebyla vytvaiena jakasi hierarchie obéti ani posuzovat vSechny obéti

stejn€. Oba takové ptistupy by mohly byt obétmi vnimany jako urdazka. Nemén¢ dulezité je

122 Clanek 2 Umluvy proti mudeni
123 7akladni principy a smérnice ohledn& préva na napravu, cit. 185, odst. 22h)
124 7akladni principy a smérnice ohledng préava na napravu, cit. 185, odst.23a)-d), f), g).
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I to, aby rozhodnuti o vymezeni piijemct reparaci byla objektivni a nediskriminacni, jinak

hrozi, ze reparace budou vyvolavat ve spolenosti dalsi napéti.125

125 14. at para. 119. s. 133-135
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4 Mechanismy pro odSkodnovani

Odskodnovaci mechanismy lze rozd¢lit dle zplisobu jejich vzniku, pravni povahy a
kompetence (vylu¢na a konkurencni). Podle zplisobu vzniku je pak mizeme rozliSovat na
odskodiovaci mechanismy zaloZzené na zékladé¢ mezinarodni smlouvy uzaviené mezi staty,
instrumentu pfijattho kompetentnim organem OSN nebo jiné mezinarodni vladni
organizace a na dohody mezi staty a soukromymi, nestatnimi aktéry a na odSkodinovaci
mechanismy zaloZené narodnimi zékony. Samoziejm& se objevuji 1 odSkodiovaci
mechanismy smisené povahy. Jednim z hlavnich divodd pro vytvafeni specialnich
odskodinovacich mechanismi je dosazeni rychlé a uUCinné napravy. Vzhledem ke
specifickym okolnostem Skod utrpénych v pribéhu ozbrojené¢ho konfliktu nebo pied velmi
dlouhou dobou (ptipad Holocaustu) by uplatiiovani naroka pfed obecnymi soudy bylo bud’
nemozné, nebo spojené s tézko prekonatelnymi prekazkami (napt. promlceni, dikazni

y 12
bfemeno).?

4.1 Odskodnovaci mechanismy zaloZzené smlouvou

Mezinarodni smlouva jako takova je tradicnim pramenem mezindrodniho prava, na
jejimz zékladé byly zfizeny riizné rozhod¢i tribunaly ¢i komise pro urceni narokti na
odskodnéni. Mezi takovéto smlouvy patii napi. Alzirska deklarace, kterou byl zalozen
rozhod¢i tribundl pro naroky mezi Iranem a Spojenymi staity,127 ktery pfijima a rozhoduje
vedle narokti zastupovanych vladou i naroky soukromych osob.'?®

Dale pak dohoda mezi Etiopii a Eritreou z roku 2000, ktera zfidila Eritrejsko-
etiopskou komisi pro néhradu skod,*?® ktera byla povéfena rozhodovat cestou zdvazné
arbitraze vSechny néroky tykajici se ztrat, Skod a ujmy jedné vlady vic¢i druhé a ptislusnikt
jedné strany vici vladeé druhé strany, pokud se vztahuji ke konfliktu mezi témito staty a

vyplyvaji z poruSeni mezindrodniho humanitairniho prava nebo =z jinych poruseni

1261d. at para. 14. s. 23-31

127 |ran-Unired States Claims Tribunal, IUSCT
1281d. at para. 14. s. 25

129 Eritrea-Ethiopia Claims Commission
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mezinarodniho prava.

Navzdory této upravé nemohou jednotlivci predkladat Komisi
své stiznosti pfimo, ale jediné prostiednictvim svych vlad. Komise nicméné ve své
rozhodovaci praxi prohlésila, ze narok zustdva vlastnictvim jednotlivce, a ze ptipadné
nahrada musi pfipadnout pravé této osobé. Lze tedy dovodit, Ze na jednotlivce je zde
nahlizeno jako na nositele sekundérnich (a jist¢ i priméarnich prav), ktery ale nedisponuje

e . o: . Lo 132
procesni zptisobilosti vznést svlij narok u Komise.

4.2 Odskodiiovaci mechanismy zrizené aktem mezinarodni organizace

Tyto odskodinovaci mechanismy, na rozdil od téch zaloZenych smlouvou jsou
zalozené jednostrannym pravnim aktem mezinarodnich organizaci. MozZnost pfijimat akty
mezinarodni organizace a jejich ucinky vyplyvaji ze ztizovaci smlouvy, proto jednostranné
akty mezinarodnich organizaci ptedstavuji pravo odvozené.

Kompenzaéni komise OSN'®

(United Nations Compensation Commission, UNCC)
byla zfizend pro feSeni narokll na nahradu Skod zpisobenych Irdkem v dasledku agrese
proti Kuvajtu. UNCC byla vytvofena na zéklad¢ rezoluce Rady bezpecnosti OSN 687
zroku 1991. V této rezoluci jednak Rada stanovila podminky pfiméfi a pozadovala, aby
Irdk a Kuvajt respektovaly neporusitelnost hranic, a pak nafidila kompenzaci Skod
vzniklych v disledku boji. Dale rezoluce vyzvala generalniho tajemnika, aby se zasadil o

134 Timto

navraceni veskerého majetku odvezeného z Kuvajtu v pribéhu iracké okupace.
dokumentem Rada bezpecnosti stanovila i konkrétni pozadavky na odSkodnéni Irakem.
Patii mezi né jednak povinnost restituce veskerého kuvajtského majetku, které¢ho se Irak
zmocnil, v€etné uméleckych a jinych cennosti, uloupenych jeho invaznimi jednotkami,
pfipadné ndhrada pfi jejich poskozeni. Rezoluci 687 se pak dale ustanovil Fond, do n¢hoz
budou plynout finan¢ni prostiedky z vyvozu irdcké roy a ropnych produktl a spravovat jej
bude pravé Kompenzaéni komise se sidlem v Zenevé, které také prislusi stanovit viechny

v w

finan¢n¢ vycislitelné disledky irdcké agrese, mj. t€¢Z Skody vzeslé z uloupeni kuvajtskych

130d. at para. 37. s. 73-80

B Dle ¢lanku 5 Dohody je Komise povétena ,iesit....viechny stiznosti na ztraty, $kody a iirazy...které: a)
souviseji s konfliktem, a b) vyplyvaji z poruseni mezinarodniho humanitarniho prava.

32d. at para. 54.s. 258

133 United Nations Compensation Commission, UNCC

134 7droj: <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=839>
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uméleckych cennosti, jakoz i ndhrady za devastaci prirodnich zdroju a ekologickych $kod,
vzniklych iumyslnym zapalenim kuvajtskych ropnych poli a umyslnym vypusténim ropy do
motskych vod zalivu.*®® Podle odst. 16 této rezoluce je pak Irdk ,,odpovedny podle
mezinarodniho prava za jakoukoli primou ztratu, Skodu, vcetné skod na zZivotnim prostiedi
a niceni prirodnich zdrojii, nebo ujmu zpiisobenou cizim viladam, statnim prislusnikim a
spolecnostem v dusledku protipravni invaze a okupace Kuvajtu Irdkem*.}*

Mezindrodni vysetiovaci komise pro Darfur byla zfizena na zakladé rezoluce Rady
bezpecnosti 1564 z roku 2004, kterda ve své zpravé doporucila vytvoieni Kompenzacni
komise pro mezinarodni zlo¢iny spachané v Darfuru a to jako komplementarni opatieni
K pfedani situace Mezinarodnimu trestnimu soudu. Tato komise by se méla zabyvat
odskodnovanim obéti zadvaznych poruSeni (zejm. valecnych zlo€ind, zlo€ini proti lidskosti
a genocidia) v Darfuru. BohuZel tato Kompenzacni komise nebyla zatim zfizena.'>’
Mezinarodni vySetfovaci komise tento svij navrh na zfizeni Kompenzaéni komise pak
odiivodiiuje tim, ze v soucasnosti mezinarodni pravo nejenze stanovi trestni odpoveédnost
jednotlivce, ale také ukladd zévazek statim, jejichZz obCany jsou pachatelé nebo pro néz
jednali de jure ¢i de facto organy, aby poskytly reparaci véetné kompenzace za zpiisobenou
skodu.**®

Komise pro bydleni a majetkové sporyl?’9 byla zfizena na zaklad¢ nafizeni
vydaného Zvlastnim predstavitelem generdlniho tajemnika OSN v rdmci mandatu Docasné
spravy OSN v Kosovu (UNMIK). Jedna se o pravni akt UNMIK, tedy pomocného orgénu

zfizeného v souvislosti s rezoluci Rady OSN 1244 z roku 1999.'%°

4.3 OdSkodiovaci mechanismy smiSené povahy

Jedna se o odSkodnovaci mechanismy, které nejsou vytvorené Cist¢ mezinarodnimi
instrumenty (smlouvami nebo akty mezinarodnich organizaci), ale jsou vytvofené

kombinaci vice pramenli pochdzejicich z vnitrostatniho 1 mezinarodniho prava. Radime

35 1d. at para. 3. s. 810

136 1d. at para. 14. s. 23-31

B371d. at para. 14. s. 26

138 1d. at para. 37. 5. 78

139 Housing and Property Claims Commission
10d. at para. 14. s. 27-29
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mezi n& napt. Némecky program odskodiiovani nucené prace'*!, Mezinarodni komisi pro
naroky pojisténi z doby Holocaustu?, ktera byla ziizena na zéklad® Memoranda o
porozuméni mezi skupinou evropskych pojistoven, americkymi tufady pro regulaci
pojistoven a zidovskymi organizacemi (napi. Word Jewish Restitution Organization).
Memorandum bylo uzavieno nékolika soukromymi pojiStovnami, nevlddnimi
organizacemi a specialnimi orgdny OSN pro dohled nad pojistovnami. Komise se pak
sklada z dvanacti ¢lenti — paritné sloZzenymi Sesti zastupci americkych organt a zidovskych

organizaci a Sesti zastupci evropskych pojiét’oven.143

4.4 Rizeni o odSkodnéni pied narodnimi soudy

V fizenich pfed narodnimi soudy — pted soudy statu, ktery nese za zptiisobenou ijmu
odpovédnost, nardzeji obéti na pochybnosti ohledné jejich procesniho prava doméahat se
svého prava pifimo na organy ciziho statu. Soudy tak Cini jednak na zakladé nejasné
definovaného procesniho prava jednotlivee v Haagské tmluvé & IV.* Tradicni
interpretace mezinarodniho prava totiz vychazi ztoho, Ze ustanoveni mezinarodniho
humanitarniho prava ptisobi jen na mezistatni irovni a nezaklada zadné pravo jednotlivct
na kompenzaci za §kody zptisobené porusenim mezinarodniho humanitarniho prava.**

DalSim problémem, na ktery obéti nardzeni v fizeni pied soudy svého vlastniho statu
je institut jurisdikéni imunity statu a statniho majetku. Ten ik, Ze staty jakozto vzajemné

rovné subjekty nemohou nechat své soudni organy rozhodovat spory proti jinym statfim. 4

< NV C e (147
Je ovSem skute¢nosti, ze Umluva OSN o jurisdikénich imunitach statu

neposkytuje
jasnou odpovéd’. Na jedné strané ¢lanek 12 Umluvy stanovi vyjimku z imunity pro §kodu
na zdravi a majetku bez ohledu na to, zda byly zptisobeny jednanim jure gestionis ¢i jure

imperii. Na druhé strané v$ak z komentaie Komise MP k ¢lanku 12 Navrhu ¢lanku o

141 German Forced labour Compensation Programme

2 International Commission on Holocaust Era Insurance Claims

13 1d. at para. 14. s. 27-29

144 ptipad Chorzowské tovarny

1%51d. at para. 37.5. 75

18 napt. rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 3.2.2012 Jurisdictional Immunities of the State
Germany v. ltaly: Greece Intervening, ve kterém byla doktrina jurisdikéni imunity Némecka potvrzena a
bylo konstatovano, Ze italské soudy nemaji pravo zadat po Némecku odSkodnéni pro italské obéti nacismu.
17 Umluva je zaloZena na obecném pravidlu, podle kterého stat poZiva imunity ve vztahu k sob& a svému
majetku z jurisdikce soudu jiného statu.
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jurisdikénich imunitach vyplyva, Ze toto ustanoveni se nepouZije na situace ozbrojenych
konfliktl. V takovych piipadech by se meéla pouzit Uprava mezinarodniho prava
oby¢ejového, na kterou odkazuje preambule Umluvy. Dle nékterych autort nelze vylougit,
7e do rozsahu aplikace Umluvy mohou spadat téZ vojenské &innosti cizich statd v dobg
ozbrojeného konfliktu.'*

Ptestoze maji zvlast zavazné zloCiny charakter erga omnes, zdaleka ne vSechny staty
piijaly vnitrostatni zakon, ktery by umozioval stihat cizi staty i za ¢iny spachané mimo
jeho uzemi. A konecné, v praxi se projevuje jen mala ochota stati zabyvat se spory, které
pfimo nezasahuji jejich z4jmy. Jako vyhodu narodnich soudu Ize na druhou stranu uvést

jejich v&tsi stabilitu.'*

%8 1d. at para. 37. s. 74-75
191d. at para. 54.s. 262
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5 OdSkodnovani obéti rwandské genocidy

Rwandskou genocidou rozumime masové vrazdy, které probihaly od dubna do
poloviny ¢ervence roku 1994. Béhem kratkého obdobi necelych sta dnti bylo podle odhada
zavrazdéno na osm set tisic lidi, teda asi dvacet procent tehdejsi populace. Udalosti roku
1994 byly vyvrcholenim dlouhodobého napéti mezi menSinovym kmenem Tutsi (jehoz
ptislusnici v minulosti drzeli t¢éméf celou moc ve staté) a mezi vétSinovym Hutu, ktery se
k moci dostali teprve na pielomu konce padesatych a zacatku Sedesatych let dvacatého
stoleti, kdy doslo ke svrzeni tutsijské monarchie.

V roce 1990 vypukly na severu Rwandy boje mezi pfevazné hutuskou vladou a Tutsii
vedenymi hnuti RPF (hnuti Vlastenecké fronty Rwandy), které operovalo ze sousedni
Ugandy. Napéti a konflikty byly doprovazeny pravidelnym zabijenim pftislusnikti kmene
Tutsil a osidlovani jejich uzemi vétSinovou populaci Hututl.

Konflikt mél byt ukoncen mirovou dohodou zroku 1993, kterd ptedpokladala
ustanoveni docasné vlady a vypsani novych voleb. V tom samém roce pak byla na zadost
Rwandy a RPF ustanovena mise OSN pro pomoc Rwand¢ (UNAMIR), ktera méla pomoci

dohodu uplatnit v praxi.**°

Vlivem nasledujicich udélosti ale k ustanoveni docasné vlady
nikdy nedoslo. V dubnu roku 1994 totiz, pfi svém navratu z mirovych jednani v Tanzanii,
zahynul prezident Rwandy a Burundi. Jeho letadlo bylo za dosud nevyjasnénych okolnosti
sestieleno pii pfistavacim manévru nad letistém v Kigali. Atentat odstartoval nasilnou
reakci, ktera prerostla v masové vyvrazdovani Tutsid a umirnénych Hutuii. Genocida byla
planovana vrcholnymi €leny vladni garnitury a koordinaci provadéni planu pak zajistovala
vlada spolu s vojenskymi a civilnimi Gfedniky za vyznamné podpory a Sifeni propagandy
nekterych médii (napf. radiova stanice Hutu power a Radio Rwanda). Samotné zabijeni

pak bylo vedle vojenskych slozek hlavné vrezii hutuskych milici Interahmwe a

Impuzamugamb.

130 7droj: <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=839>
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Konflikt ve Rwand¢ je na rozdil od konfliktu v byvalé Jugoslavii vnitiniho charakteru
a je to zarovenn poprvé v historii, kdy je mezinarodn¢ postihovano hrubé poruSovani

humanitarniho prava ve vnitinim konfliktu. ™

5.1 ICTR — Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

ICTR byl ziizen rezoluci Rady bezpe¢nosti ze dne 8. listopadu 1994 podle kapitoly
VII Charty OSN. Tribunal sidli ve mésté Arusha v Tanzanii. Statut ICTR pak upravuje
prednost ve vztahu k vnitrostatnim soudiim, individudlni trestni odpovédnost a vécnou a
osobni pisobnost. Statut ICTR zahrnuje pisobnost ohledné zlo¢inu genocidy, zlo¢int proti
lidskosti a véle¢né zlo€iny. Mistni a ¢asova piisobnost tribunalu neni pouze omezena na
stat Rwanda, ale je rozSifena i o izemi sousednich statd, avSak jen v souvislosti se zlo¢iny
spachanymi rwandskymi obdany. Casova ptsobnost soudu se vztahuje na obdobi od 1.
ledna do 31. prosince 19942

Zatimco tribundl stihd vysoce postavené ¢leny vlady a ozbrojenych sil. Narodni soudy
Rwandy, zvané gacaca, maji v pravomoci stihat pachatele s niz§im postavenim v politické
a vojenské hierarchii a mistni obyvatele podilejici se na vyvrazd’ovani. Tribunal je vSak
mistnim soudiim nadfazen. Stejné jako v piipadé Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii, byl i tento tribundl vyzvan k ukonceni ¢innosti do konce roku 2014 a
K pfesunu pravomoci pod Mezinarodni zbytkovy mechanismus pro trestni ‘uribunélly,153 jez

154 ~x 12 2 y . ,
2.1 Ogekava se, ze Mezinarodni

155

pievzal agendu toho tribunalu pocinaje 1. Cervencem 201

trestni tribundl pro Rwandu zcela ukon¢i svou ¢innost béhem letosniho roku.

L PODLAHOVA, V., Zlociny proti lidskosti (nejvyznaméjsi historické uddlosti a jejich postih v praxi
mezinarodnch trestnich tribunaliy) In VIII. Studentskd védeckd konference mezinarodniho prava
vefejného.vyd: Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN: 978-80-85889-98-7, s. 66

152 VALEK, P., Klicovad rozhodnuti trestnich tribundalii ve svétle mezinarodniho prava, vyd: C.H.Beck, 2009.
ISBN: 978-80-7400-151-2 s. 10 - 11

153 The International Residual Mechanism for Criminal Tribunals

1% Rezoluce 1966, S/RES/1966 (2010), Rada bezpecnosti OSN, 22. prosince 2010

155 Zdroj: <http://www.unictr.org/en/news/ictr-expected-close-down-2015>
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5.2 Pravni prameny pro odSkodnovani obéti

Obéti rwandské genocidy se mohou nadhrady utrpéné Skody domahat v postaveni
ob&ti™® trestniho soudniho fizeni a v piipadg, e je Zalovany shledan vinnym, soudce ma
moznost rozhodnout i o civilnich nahradéach skody.

Ustavni procesni genocidni zékon157pak upravuje podminky podani at’ uz
jednotliveem ¢i hromadnym zastupce. V prvnich letech ucinnosti zakona byly osoby
domaéhajici ndhrady $kody ucastniky dvou tietin trestnich fizeni. Bohuzel se ale pravé tito
zadatelé potykali s mnoha administrativnimi potizemi, zptisobené napf. nedostatkem
informaci o jejich pravech a déle ptekazkami spocivajici v obstaravani dikazii (napf.
umrtnich listl), nebo v prosté vzdalenosti soudi od jejich domova. Téméf polovina
zadatel odSkodnéni podle tohoto zdkona se dockala jeho pfiznéni, jednalo se pak o
odskodnéni za materidlni a nemateridlni ujmu. V mnoha pfipadech byl ale shledan
spoluodpovédnym i Rwandsky stat, protoZze odsouzené osoby jednaly naptf. jako osoby
ufedni, nebo protoze stat nedostal své povinnosti zastavit vrazdéni.*™® Bohuzel, minimalni
pocet obéti dostalo pfiznané nahrady Skod doopravdy vyplaceny (at’ uz z divodu
neochotnosti, nesolventnosti odsouzeného €1 z nevynutitelnosti nahrad $kod na state).

Vlada se proto rozhodla pfijmout dal§i zdkon na odSkodnéni obéti genocidy, na
zakladé kterého meéla byt ndhrada Skody vyplacena nezavisle na trestnim odsouzeni
pachatele Skody. Tento odskodnovaci zakon nebyl ale nikdy pfijat.

Od roku 1996 do ustanoveni soudii gacaca Vv roce 2001, se prezivsi genocidy
domahali svého prava na odskodnéni v témét dvou tfetindch vSech trestnich fizenich
probihajicich pted specidlnimi senaty obecnych soudt. Témét 50% z nich pak byl pfiznan
narok na odSkodnéni materialni ¢i moréalni Gymy. V pocatku soudy jako nahradu Skody
pfiznaly asi Ctyfem tisicem obéti ¢astku blizici se sto milionim dolarti, jakkoliv zlstava
nejasny zaklad pro rozhodovani o konkrétni vySe pfiznané sumy v jednotlivych ptipadech.
Tak napf. ztrata manzela byla ocenéna 250.000,- ale i 8.000.000,- rwandskymi franky
(piiblizné asi 400 a 13.000,- americkych dolarti), aniz by byla rozhodnuti nalezité

156 survivors of the genocide crimes are entitled to register as civil parties in criminal cases.
7 The Organic Law on genocide proceedings
158 7droj: < http://www.redress.org/africa/rwanda>
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9 Problémem ale ziistava, e do roku 2012 nebyl Zadny narok piiznany

oduvodnéna.
soudem obéti proti individudlné ur€enému pachateli ¢i Rwandské republice zcela vymozen
a zaroven prozatim nebyla slozena zddna Castka pfiznand obétem soudy na zvlastni ucet
Narodni banky Rwandské republiky ztizeného v roce 1996 Ustavnim genocidnim zdkonem

procesnim.

5.2.1 Soudy gacaca

Na vznik specidlnich soudl gacaca se vaze zavazné omezeni moznosti piezivsich
genocidy domdhat se ndhrady Skody v trestnich fizenich. V rozporu s mezinarodnim
pravem tento zdkon stanovil, Ze Zaloby domadhajici se nahrady Skod vici statu jsou
nepiijatelné a to z toho divodu, ze vlada jiz uznala svij podil odpovédnosti za genocidu a
za UcCelem odSkodiovani obéti vlada kazdorocné ptispiva urcitym procentem statniho
rozpoctu do fondu pro obéti genocidy.160 Tomuto ustanoveni zdkona byla navic pfiznana 1
retroaktivni G¢innost. Zaroven stanovil, ze soudy gacaca mohou rozhodovat vyhradné
pouze o odskodnovani materidlni ujmy.

V ptipad¢ nahrady jinych Skod zakon ptedpoklada vznik specidlniho Fondu na
odskodnéni ob&ti,'®! ve spolupréci s kterym bude soud o nahradé ujmy rozhodovat. Clanek
39 tohoto zakona pak stanovi pravomoc soudti gacaca nafidit restituci, vyplaceni ceny
odpovidajici cené rabovaného majetku ¢i uloZzeni praci v rozsahu odpovidajici jeho
hodnoté. Do zna¢né miry ale tato ustanoveni zustalo pouze teorii — jejimu uvedeni do

182 Také zdivodu minimalniho

praxe zabranil nedostatek vynucovaci kompetence.
realného vyplaceni soudné priznaného odskodnéni obétem genocidy celila Rwandska
republika kritice z neexistence penézitého fondu, ktery by slouzil jako alternativa
v piipad¢, kdy vinik odmitl danou sumu zaplatit. Dalsi kritika statu v odSkodnovacich
procesech se tykala chybéjicich jasnych pravidel a kritérii pro vyméfovani odskodnéni
(napf. zda-li se jednalo o zavrazdéni Cloveka, o zniCeni majetku, kradeze domacich zvitat)

a dale pak nepfijeti dostateCnych preventivnich opatieni, ktera by zamezovala nakladani se

591d at para. 158.
1601d at para. 158.
181 |ndemnification Fund
162 |d at para. 158.
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zlo€inné€ nabytym majetkem. V praxi tak bézn€ dochazelo k tomu, Ze vinici tento majetek
rozprodali, ¢i ho jako dédictvi nabyli déti pachateld a domahani se ho zpét obétmi se stalo
témef nemozne.

Soudy gacaca ukoncily svou ¢innost dne 4. kvétna 2012. Béhem deseti let své ¢innosti
projednalo vice nez 1,9 milionu zlo¢ini spachanych béhem rwandské genocidy.

Ptiblizn€ 65% z celkového poctu asi dvou milionu obvinénych bylo pak odsouzeno.'®®

5.2.2 Rwandsky reparacni fond (Fonds d Assistance aux Rescapés du Génocide)164

Tento fond byl zalozen vladou zakonem z roku 1998 a ma slouzit jako zdroj refundace
nejpotiebnéjsim za obdobi masakri spachanych ve Rwandé béhem obdobi od 1.
fijna 1990 az 31. prosince 1994. Je uren pro piezivsi genocidy, zj. je uréen sirotkiim,
vdovam a zdravotn¢ postizenym osobam. Fond se zaméfuje na sluzby obétem jako je
vzdélani, zdravi, ubytovani a resocializace. Ziizenim fondu byla ddna moZnost obétem
domahat se reparace nezavisle na soudnich fizenich, poskytnuti jeho pomoci neni vazano

. . rer r wor 1
na specifikaci konkrétniho odsouzeného obéti.'®®

5.2.3 Verejné prospésné prace

Ackoliv trest vefejnych praci nebyl jako trest ve rwandském trestnim zakoniku
uveden, stal se jednim ze symbolti obnovovani spravedlnosti po genocidé. Soudy gacaca
hovoti o ,les travaux d’intérét général“. Vetejné prospésné prace byly ukladany pouze za
méné zavazné zlo€iny. Jejich pocetné ukladani bylo odiivodnéno zj. myslenkou, Ze osoby,
které se podilely na vnitinim rozvraceni zemé, de facto na jejim nieni, ma byt nyni
uloZena povinnost podilet se zase na jeji obnové€ a to praveé prostfednictvim vykonu obecné
prospésné ¢innosti. Ke dni 5. srpna 2008 bylo k vefejné prospéSnym pracim odsouzeno
celkem 94,318 osob, z toho 3,000 osob sviij trest uz vykonalo. Zaroven nékterym byl trest

vetejné prospéSnych praci ulozen vedle trestu odnéti svobody.

163 7droj: http://www.unictr.org/en/ictr-milestones
1 EARG
185 |d at para. 158.
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Ukladani této formy zaroven celilo kritice ze stran obéti, které upozornovaly na to, zZe
osoby odpovédné za zloCiny pachané béhem genocidy byly sice potrestany, ale presto
Vv zasad¢ zuastavaji na svobod¢ a zaroven upozoriovaly na to, ze tento trest nereflektuje
odskodnéni konkrétnich obéti ¢€i pozustalych, ale zajiStuje reparaci spolecnosti jako celku,

chybi zde tedy uréita mira individualizace trestu ve vztahu k poskozenym.'®®

5.3 Soucasna situace

V prosinci roku 2013 Mezinarodni trestni soud pro Rwandu povéfil Mezinarodni
organizaci pro migraci*® (IOM) k vypracovani studie ohledn& zhodnoceni miry
odskodnovani obéti rwandské genocidy ze strany statu. V souvislosti s touto studio ohlasila
rwandska vlada vroce 2014 planované ziizeni nového fora pod zastitou ministerstva
spravedlnosti, které by mélo slouzit jako think-tank ohledné nejlepsich zpisobu realizace
prava na odSkodnéni obétmi. Ziizeni takovéhoto fora je jist¢ velmi vitanym krokem,
otazkou zlstava, proc se tak déje az po 20 letech od ukonceni genocidy.

Vétsina rozsudkl soudli gacaca byla opfena o vypovédi svédkii pachani zlocind.
Velka ¢ast téchto obéti za své vypoveédi proti Zalovanym zaplatili vysokou cenu — prezivsi
genocidy, byli vylouceni ze svych komunit a nadale se bali odvety v dusledku jejich
svédectvi. Soudy gacaca byly uzaviené vroce 2012, zaroven se pocitd s postupnym
ukoncenim c¢innosti 1 ICTR, aniZz by otdzka reparacnich procest s obétmi genocidy byla
zcela vyfeSena. | to je jeden z divodu velkych nadéji vkladanych v zavére¢nou zpravu
IOM, ktera by méla za soucinnosti Srwandskou vladou, obcanskou spolecnosti a
mezinarodnim spolecenstvim nastinit mozné formy pro dofeSeni otdzky odskodnovani
obéti. Uspéch uvedeni doporu¢eni IOM pak bude ale v neposledni fadé zaviset na ochoté
rwandské vlady skutecné doporuceni implementovat a na jeji vili odpovidajici reparaci
obétem poskytnout.

Diky kamaradovi — l€kafi bez hranic, se autorka sezndmila s Zenou pochazejici ze
Rwandy, z kmene Tutsi, ktera ve svych Sesti letech rwandskou genocidu sama zazila, resp.

ji jako jedina z rodiny piezila. Od ni se autorka také dozvédéla o odskodnovani obéti

1% Ipid 166, s. 105-108
17 The International Organisation for Migration
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rwandské genocidy formou mozného bezplatného univerzitniho vzdélavani, které je jinak
ve Rwand¢ velmi nékladnou zalezitosti. VIada uvadi jako beneficidie tohoto opatfeni
,0beéti genocidy®, v praxi se ale tak bude ve vétSin€ piipada jednat o piislusniky kmene
Tutsi. Na tomto piikladu by autorka chtéla demonstrovat slozitost problematiky
odskodnovani obéti zvlast zavaznych zlo€inli. Na jednu stranu nemtize byt pochyb o
nutnosti, povinnosti statu osoby, které prozily hrizy, které si je tézké jenom piedstavit
odskodnit. Na druhou stranu, a to pravé ve vztahu k Rwandé, je nutné najit bilanci mezi
z4djmem nad odskodnénim a zajmem na obnové spolecnosti a piedchdzeni vzniku dalSiho
konfliktu v budoucnosti. Tim, ze vzdélangjsi vrstva obyvatelstva se ve Rwandé (znovu)
rekrutuje (diky moznosti bezplatného univerzitniho vzdélani) z fad piislusniki kmene
Tutsi, ma autorka obavy, aby se postupem Casu neopakoval situace, kdy Hutu nabydou
pocitu podfizenosti a nespokojenosti s nedostateCnym vlastnim zastoupenim v dilezitych

funkcich. A z toho, aby nedoslo k podobnému konfliktu v budoucnu.
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6 ,JIdealni“ model Feseni odSkodnovani

Ochrana lidskych prav obecné je v soucasnosti povazovana za obecny zajem
mezinarodniho spoleCenstvi i mezinarodniho prava. Rada bezpecnosti OSN navic oznacila
vazné poruSeni mezinarodniho prava lidskych prav za ohrozeni mezindrodniho miru a
bezpecnosti. Také proto nemlze zadny Ucastnik mezinarodniho spolecenstvi odpoveédné
trvat na stanovisku, Ze jeho chovani vii¢i osobam nalézajicim se na jeho uzemi ¢i pod jeho
moci je vyluéné zalezitosti jeho vnitini jurisdikce. Pfesto mezinarodni pravo lidskych prav
postrada ucelenou teorii a zaroveit mu chybi i1 ucelena a jednotna praxe ohledné napravy
ujmy obétem poruSovani lidskych prav.

Jednim z moznych feSeni je budovani skute¢né solidarity mezi jednotlivymi ¢leny
mezinarodniho spoleCenstvi, protoze pravé oni vytvofili a uvedli do praxe cely soubor
pravidel lidskopravni ochrany na mezinarodni urovni a pravé mezinarodni spolecenstvi by
melo téZz usilovat o vytvofeni efektivniho systému odSkodnéni obé€ti poruSeni téchto
prélv.168

Problémem v soucasnosti samoziejme zustava, jak tuto solidaritu zabezpecit. Moznym
feSenim je zakladani tzv. trust fondl. Tedy svéteneckych fondi na mezinarodni Grovni, ze
kterych plynou prostfedky na odSkodiiovani obéti.

1
d69

V roce 1981 byl z iniciativy OSN zfizen pravé takovyto fond™ na odSkodnovani obéti

muceni, ktery distribuuje 10 miliond dolari roéné ve prospéch obéti toho nasili.

170 y .
a fondu na pomoc obétem novodobého

Nasledovalo ztizeni fondu pro obé&ti apartheidu
otroctvi.!™ Problémem téchto fondt ziistava zavislost na vili Clenskych stati OSN do
fondi finanénimi prostiedky piispivat.!”? Autorka se ale domniva, Ze pomoc ob&tem
nemusi byt vyhradné finan¢ni, ale mohla a méla by spocivat napt. ve znovu zacleniovani

obéti do spole¢nosti, v psychologickém poradenstvi a podobné.

168 1d. at para. 49. s. 100

189 UN Voluntary Fund for Victims of Torture

170 Tento fond piisobil v dobach v dobéch rasistického rezimu v jizni Africe, piestal existovat v roce 1995 po
padu rezimu aparteheidu.

1 Fond bohuzel trpi nedostatkem financi — v roce 2001 mohl na pomoc ve prospéch obé&ti otroctvi rozdélit
méné nez 200 000 dolarl, jeho prostfedky jsou pfitom urceny i ve prospéch rehabilitace détskych obéti
ozborjenych konfliktl, véetné détskych vojaku.

Id. at para. 49. s. 101
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ZAVER

Pokud normy mezinarodniho prava formuluji a upravuji zavazky subjektd tohoto
prava, musi byt upraveny i sekundarni povinnosti v pfipad¢ jejich poruSeni. Tuto
sekundarni povinnost nazyvame odpovédnostnim pravnim vztahem, ktery mimo jiné
zahrnuje povinnost reparace obéti tohoto protipravniho jednani.

Téma prace pojednava o odSkodnovani obéti zvlast' zdvaznych zlocinti. Ty je mozné
charakterizovat jako zdvazky majici kogentni povahu, které jsou zavazné erga omnes.
V pfipadé poruseni kogentnich norem ma odpovédnostni pravni pomér specifickou
povahu, kterd spociva v tom, Ze ma povahu univerzalni, tedy, Ze povinnost reparace ma
porusitel prava vici kazdému z ¢lendi mezinarodniho spolecenstvi. A kazdy clen
mezinarodniho spolecenstvi mize také jejich dodrzovani vynucovat.

Mezinarodni pravo upravuje odpovédnostni vztah mezi staty, zdvazek reparace ve
vztahu stat - jednotlivec byl v minulosti postihnut institutem diplomatické pravni ochrany,
kdy narok poskozeného pievzal jeho domovsky stat, ktery ho pak vymahal na statu, ktery
jeho obcana poskodil. Tato Gprava ale nemohla, ve vztahu k mnozstvi prav pfiznanych
jednotlivei jednotlivymi pravnimi prameny mezinarodniho prava byt dostacujici. Podle
autor€ina nazoru, neni ale ani soucasna pravni Uprava domahani se naroku odSkodnéni
jednotliveem uspokojiva.

Ma-1i tato prace piinést odpovéd na otdzku, jaky mechanismus odskodnovani
predstavuje idealni feSeni, musi autorka konstatovat, ze dle jejiho ndzoru neexistuje jasna a
jednoznacna odpovéd’. Jako cestu mozného feSeni vidi autorka v zaklddani nadnarodnich
penéznich fondli (nejspise pak pod patronatem OSN), do kterych by méli povinnost
piispivat vSechny staty spoleCenstvi. Tato povinnost je ospravedlnitelna charakterem
norem, V piipad€ jejichz poruseni by byly penéZni prostfedky poskytované konkrétnim
obétem. Jednalo by se pravé o obéti poruseni kogentnich norem mezinarodniho préava,
jimiz je vazéano celé mezinarodni spoleCenstvi. Autorka si je ale védoma obtiZnosti pifimét
staty mezinarodniho spolecenstvi k odvodu finan¢nich prostiedkt do takovychto fondd.

Autorkou studované lidskopravni Umluvy zaru€uji jednotlivci konkrétni prava,
nezakladaji uz ale individualni narok na poskytnuti odSkodnéni v pfipadé¢ poruSeni

smlouvou garantovanych prav. Namisto toho zavazuji staty k pfijeti legislativy, ktera
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jednotlivei zajisti prava vymahatelnd vnitrostatnim soudem. Tento mechanismu autorka
shledava jako problematicky - napt. v ramci odSkodiiovani obéti rwandské genocidy stat
piimo stanovil, ze ,,Zaloby domahajici se nahrady Skod vuci statu jsou neprijatelné“. Ve
chvili, kdy stat takto odmitne nést odpovédnost za vlastni protipravni Ciny (nebo za
protipravni jednani jemu pficitatelné) by dle autorky mél nastoupit nadnarodni
Mmechanismus poskytujici reparace jednotlivctim, kterym toto pravo bylo ze strany statu
odepieno. A zéarovenl by mohly byt obéti, na zadklad¢ rozhodnuti nadnarodniho subjektu (at
uz soudniho ¢i mimosoudniho) odskodnény z prostiedkii mezinarodniho fondu zifizeného
z vile stati na mezindrodni urovni. Samoziejmé s tim ale vyvstava otazka, jak staty
k takové solidarité pfimét.

Dalsi nedostatek soucasné upravy autorka spatfuje v upravé odpovédnosti nestatnich
aktért, ktefi nejednaji v zdjmu zadného statu (a tim je tak vyloucena pficitatelnost jejich
chovani). Protoze neni dostatecné vymezeno, kdo nese odpoveédnost za protipravni jednani
téchto nestatnich subjektdi, nemize byt ani jasné feceno, na kom by se jednotlivec m¢l
dozadovat nahrady Gjmy, ktera mu jimi byla zpisobena. V souvislosti s touto otazku
autorku napada konkrétni, aktudlni piiklad v podobé obéti Cinti Isldmského statu. Islamsky
stat, resp. jeho pfivrzenci operuji a pachaji zlo¢iny na uzemi nékolika statl, aniz by
deklarovali, Ze jednaji v zajmu nékterého z nich. Dle pravidel mezinarodniho prava tudiz
Zadny stat ani nenese odpovédnost za jejich jednani a je velmi téZko predstavitelné, ze by
se staty v budoucnu samy zavazaly k rozsifeni vlastni odpovédnosti na odpoveédnost také
za tato hnuti, kterd nejednaji v jeho prospéch. ReSenim by mohlo byt pravé ziizeni
nadnarodniho fondu.

Na zéklad¢ prostudovanych pramenti autorka konstatuje, Ze zavazek odSkodnéni obéti
(a autorka tim nema na mysli ,,pouhy* trestni postih pachatele, ale zj. napravu poruseného
stavu a naslednou pomoc obéti s resocializaci) neni v soucasné dobé soucasti obecného
mezinarodniho prava. Opacna situace by ale byla nade vS§i pochybnost velmi zddouci a
zdivodnitelné (pokud by zavazek odSkodiovani obéti vyplyval jiz z obecného
mezinarodniho préva, usnadnilo by to mimo jiné i vynutitelnost takovéto reparacni
povinnosti). To, ze zdvazek odSkodnéni zatim neni soucasti obecného mezinarodniho

prava, autorka pficita zj. nedostatku vile ze strany subjektil mezinarodniho prava.
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Autorka si déle za jeden z cilii této prace dala zodpoveédét otazku, pro¢ doposud nebyl
na mezinarodnim poli pfijat dokument, ktery by odskodiovani jednotlivea fesil
komplexn¢. Mezinarodni pravo mé hned z nékolika divodu odlisny charakter, nez pravo
vnitrostatni. Jednim z nich je ten, Ze staty, jako adresati norem mezinarodniho prava jsou i
tvlrei téchto norem. Samoziejmé je pak o to vice komplikované nalézt feSeni, na zaklad¢
kterého si staty navzajem budou ukladat vice povinnosti, v tomto pfipadé¢ povinnosti
ohledn¢ zavazku od¢init Gjmu zptsobenou jednotlivci v disledku jednani odporujici
normam ius cogens. Pfijeti Clankd od odpovédnosti stati je ale dle autorky vyznamnym
pozitivnim signalem, ze staty maji vuli se problematikou zabyvat a mtizeme sledovat vyvoj
nasledujicich let, zda-li Kk podobné¢ komplexni kodifikaci nedojde i ohledné

odpovédnostniho vztahu stat — jednotlivec.

59



SEZNAM ZKRATEK

ICC

ICTR

ICTY

OSN

MTS

UN

UNCC

Mezinarodni trestni soud

(International Criminal Court)

Mezinadrodni trestni tribunal pro Rwandu

(International Criminal Tribunal for Rwanda)
Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii
(International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia)

Organizace spojenych narodii
Mezinarodni trestni soud

Organizace spojenych narodii

(United Nations)

United Nations Compensation Commission
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RESUME

Diplomové prace se zabyva tématem odSkodnovani obéti za zvlast zdvazné zloCiny
V mezinarodnim pravu. Nejprve se prace zamétuje na prehled pravnich pramenti obsahujici
upravu odSkodnovani obé€ti v mezindrodnim pravu. Dale je v praci pojednano o vymezeni
pojmu zvlast zavazného zlo¢inu mezinarodniho prava, na které navazuje pojedndni o
subjektech prava na odSkodnéni, stejn€ jako o subjektech k tomuto odskodnéni povinnych.
V neposledni fadé prace blize rozebird jednotlivé formy reparace. Prace je uzaviena
pojednanim o odskodiiovacich mechanismech a o konkrétnim piipadé odSkodnovani obéti
rwandské genocidy. Cilem prace je poskytnou piehled norem mezindrodniho prava
pojednavajicich o odSkodnovani obéti, na zaklad¢ studovanych pramenii vymezit okruh
opravnénych osob a osob povinnych odskodnéni poskytnout a také demonstrovat
problematiku odSkodiiovéani na konkrétni situaci, a to na ptipadu rwandské genocidy. Pti
zpracovani zvoleného tématu vychazela autorka pfedev§im z primérnich prament, judikatii
a poznatkl nauky. Pro samotny koncept prace pak byly dilezité odborné publikace domaci

1 zahrani¢ni provenience.

The aim of the thesis is the indemnification guaranteed and provided to the victims of
serious breaches of International law. First of all the thesis provides review of the primary
sources of International law that contains right to redress. Secondly, the thesis lays out the
issue of serious crimes in International law definition. Afterwards the thesis deals with the
problematic of the subject who has right to redress and obligation to provide it. Also, the
thesis describes the particular forms of the redress in detail. The end of the thesis is
focused on concrete mechanisms of indemnification. Finally the thesis deals with the
indemnification in practise, in particular with the case of Rwanda genocide. Within
elaborating this thesis, the author used primary sources of International law, case law,

doctrine and also domestic and foreign publications.
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