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Uvod

Aristoteldv spis O du$i je nejstar$im systematickym pojedndnim
o vztahu duse a téla.? Text Je orientovany biologicky a
fyziologicky. Do objasnovani prirodnich  pochodua zavadi
Aristotelés pojem formy. Ta Jje téZz Jjednou z pr¥ric¢in, neni to
vSak pric¢ina kauzdlni ale teleologicka. Nejvétsi ¢ast Je
oznadovana jako filosofie mysli®’ a to proto, Ze se Aristotelés
snazi objasnit charaktery a role predstav, které je treba mit,
abychom byli s to dusSi porozumét. Jeho metoda Jje dialekticks,
jen mé&lokdy =zaché&zi Aristotelés s empirickymi fakty Jjako
takovymi. V tomto smyslu je Aristotellv pristup k dudi stejny
jako jeho pristup k prirodé obecné. Bylo by zavaddéjici mluvit
o spisu De Anima jako o psychologii v modernim slova smyslu.
Duse (at uz Jje to cokoli) Jje v Aristotelové pojeti princip,
ktery je odpovédny =za ruzné Zivotni  funkce, ©proto Ji
Aristotelés nazyva ,formou Zzivého t&la™M. Otazka, kterou chépe
jeden z komentdtord D. W. Hamlyn Jjako podstatnou, zni:
,Dostacuje Aristoteldv pojmovy systém k tomu, co si klade za
cil?“’ Cilem se =zde chépe odpovéd na otazku Co je to duse?®
Hamlynovi Aristoteldv pojmovy systém dostatedny neptipads,
tuto filosofii mysli oznacduje za spiSe deskriptivni nez
explikativni.’

Aristotelovu filosofii mysli nepovazuje za dostatecnou ani M.
Burnyeat.?® K tomuto zaveéru dochéazi poté, co odsoudi
Aristotelovu fyziku jako pro nas jiZ neptrijatelnou. Descartes

a dals$i myslitelé 17. stol. se pric¢inili o to, Ze dnes mame

viz H. Bartod - T&lo a duSe - studie k pocatkim antického my$leni o lidské
prirozenosti, Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006 (v tisku), s. 4
3 viz napt. D. W. Hamlyn - Aristotle’s De Anima, Clarendon Press, Oxford,

1968, s. ix

*napr¥. DA 414a 14

SpD. oW. Hamlyn - Aristotle’s De Anima, Clarendon Press, Oxford, 1968, s. x
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"D. W. Hamlyn - Aristotle’s De Anima, Clarendon Press, Oxford, 1968, s. x

¥ viz M. F. Burnyeat - Is an Aristotelian philosophy of mind still credible?
in Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 16



naprosto odlidnou koncepci fyzikdlnich jevi. Vzhledem k tomu,
e Aristotelova filosofie mysli se podle Burnyeata’ neobeijde
bez urc¢itych fyzickych nebo fyziologickych specifik, kterd jiz
dnes chédpeme jinak, neni mozné brat ji uzZz vazné.

Presto vdak =zlUstdvd Aristotelova filosofie mysli lédkavd 1 pro
moderni dobu. PredevSim proto, Ze urcitym zplsobem preklenuje
obtiZe zpusobené pravé Descartem. Nebudeme-1i brat na zretel
Burnyeatovy namitky, lze pak Aristoteldv vyklad vztahu duse a
téla chépat Jjako vyklad vztahu funkce nebo formy k léatce. U
vnimadni je pak latkou orgédn a formou je Jjeho funkce (napt.
formou oka je zrak). Zastdncem této teorie je mimo jiné také
R. Sorabji.*

V této préaci se budu vénovat predev$im rozporu mezi dvéma vyse
uvedenymi modernimi  interpretacemi Aristotelovy filosofie
mysli. V tomto sporu Jjde pfedevsim o vnimani, proto se
nejdtrive pokusim pr¥iblizit dva Aristotelovy spisy, které
v tomto sméru povazuji za relevantni. V prvni Zfadé to Dbude
spis O du$i, presnéji tyto Jjeho céasti: 1. kapitola knihy I.,
1. - 7. a 11 - 12 kapitola knihy II. Druhym textem je spis O
vnimani a vnimatelném. Poté se obratim ke dvéma modernim
interpretacim Aristotelovy koncepce vnimadni a pokusim se
predvést jak a do jaké miry se opiraji o puvodni Aristotelovy

spisy.

’ Ibid

Yyiz R. Sorabji - Intentionality and physiological processes: Aristotle’s
theory of sense-perception in Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford:
Clarendon Press, 1992, s. 195-225



Aristotelliv spis O dusi'!

V prvni kapitole prvni knihy O dusi se Aristotelés =zabyva
metodou vyzkumu du$Se, uvadi zde, co vSechno Jje treba vzit
v potaz, abychom dosli k jistému védéni. V prvni f*adé si klade
otdzku: Co je to dude?'” Na tuto otazku by bylo snazsi
odpovédét, kdyby existovala metoda, JjejiZz pomoci by bylo moZno
propojit v8echny projevy dude do né&eho wuceleného. Zadna
takovd metoda nédm vsSak neni k dispozici, a proto se celé
zkoumani stava obtizZnéjsim. Pro kazdy projev duSe Jje totiz
tfeba nalézt spravny zpusob badéni. Lisi-11i se od sebe ruzné
projevy duSe, bude se také 1idit zpusob Jjejich zkouméni.
Nejdrive je tfreba zjistit v ¢em, ze vsech jmenovatelnych véci,
se duSe naché&zi. Potom to, v jakém wvztahu Jje %k dynamis a
enrgeia. Dale je treba =zkoumat to, jestli je duse délitelnd a
pokud ano jestli se jeji Casti 1isi druhové nebo rodové. Dalsi
z otédzek zni: Meéli Dbychom nejdrive zkoumat dusi jako celek,
nebo jeji Casti? Pokud se rozhodneme pro c¢éasti, ¢im zacit

d¥ive - jejich funkcemi, nebo jimi samotnymi?'’

Také Jje treba ptat se jestli to, co pokladdédme za stavy duse,
nejsou stavy komplexu sloZeného z téla a duSe. KdyZz zkouméme
tyto stavy zdé& se, Ze kazdy z nich do urc¢ité miry zahrnuje i
télo. Proto existuji wvzdy dvé definice pro uréity stav: vztek

je z hlediska téla vrenim krve, z hlediska du3e je feknéme

IIVychézel jsem predevsSim z anglického prekladu, ktery potridil J. A. Smith,

http://psychclassics.yorku.ca/Aristotle/De-anima, zdal se mi totiZ
srozumitelnéjsi, nez cesky preklad A. K¥ize, 3. vydani, Praha, Rezek, 1996,
k nému Jsem v3Sak pfrihlizel také. Dalsi Aristotelovy spisy a Jjejich

preklady, ze kterych cerpam jsou nasledujici: Metafyzika - anglicky preklad
Hugh Tredennick. Cambridge, MA, Harvard University Press; London, William
Heinemann Ltd., 1933, 1989, tento text Jje soucédsti databidze Perseus
Project, Harvard University, 1995; Fyzika v pfekladu A. KriZe, 1. vydéani,
Praha, Rezek, 1996; On Generation and Corruption, ptrelozil H. H. Joachim,

http://classics.mit.edu/Aristotle/gener corr.html; On Memory and
Reminiscence, pfelozil J. I. Beare,
http://psychclassics.yorku.ca/Aristotle/memory.htm
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chuti oplatit utrpeni utrpenim.'® Proto se zkoumanim due musi

zabyvat Jjak dialektik, tak fyzik. Dialektik se zabyvé

15 Je vsak

vyjadritelnou podstatou (formou) néjaké skutecnosti.
tteba mit na mysli, Ze skutecnost je tim, ¢im je, diky latce a
tou se =zabyvad fyzik. Jeden se zabyvad léatkou, druhy formou,
,ktery z nich je skutednym fyzikem?“'® Je zde vsak Jjedté& treti
zpusob, jak vyjadrit néjakou prirodni bytost: je to dand forma
v urc¢ité 1latce s urcitym cilem. V tomto ptripadé se oba dva
pohledy kombinuji. D&le néds Aristotelés informuje, Ze fyzik se
zabyvad aktivnimi 1 pasivnimi vlastnostmi véci, tak a tak
urc¢enych. TudiZz véci opravdového fyzika je i to, ¢im se zabyva
dialektik, nebot to =z jaké pridiny i to vzhledem k &emu'’ se
urc¢itd cinnost déje Jje v tomto pripadé pro Aristotela na
stejné turovni.'® Vse se totiZ dé&je vizdy protoZe a vzhledem k
nécemu, stejné tak jako mé& vsechno latku a formu. Tyto dvojice
pojml se sjednocuji v uskutecnéni, jehoz nejvystiznéjsi
formulaci Jje z hlediska aristotelského prirodovédce pravé vyse
zminény treti zplsob: dand forma v urcité 1latce s urcitym
cilem. Dialektika povazuje Aristotelés podle vsSeho za nékoho
jiného nez prvniho filosofa (metafyzika) - ten se =zabyva
vlastnostmi véci od nich samych oddélenymi nebo v mySleni
oddélitelnymi, proto nelze metafyzika zaménovat s fyzikem.

Dialektika Jje vsSak mozZno povazovat za fyzika, zabyvajiciho se

formdlni strankou urc¢ité prirodni bytosti.

V prvni kapitole druhé knihy se Aristotelés pokousi podat
odpovéd na otédzku, co Jje duse a v Cem se nachézi. Za podstatu
(tedy Jjeden urcity druh Jjsoucna) Je nékdy povazovana latka,
Jjindy forma, nékdy to, co je slozZeno z obojiho. O podstatéch

se mluvi vétsinou ve spojitosti s prirodnimi Jjsoucny

DA 403a 30

Bpa 403b 2, KrizZ uzZiva misto slova dialektik filosof

DA 403b 5, Kriz preklada: ,Ktery z nich je tedy prirodovédcem?“

7 formulaci »vzhledem k nécemu“ mém na mysli findlni pf¥ic¢inu (telos)
Byviz také Metafyzika 1037a



(sémata), tato mohou byt neZiva nebo Ziva. Zivotem se mysli
samostatné vyzivovani, ruUst a s tim souvisejici ubytek. Kazda
prirodni bytost obdafend Zivotem je sloZenou podstatou, nebot
jak uZ bylo feceno vyse, duSe neni podstatou v latkovém
smyslu, neni to néjakad konkrétni véc. DusSe Jje podstatou ve
formdlnim smyslu. Proto je Zivé télo sloZeninou 1latky (télo
jako takové, které mé&d v moZnosti zivot) a formy, kterou je

° Slovo aktualita

duse. Forma je zde chéapana jako aktualita.’
vSak m& dva vyznamy. Ty Aristotelés demonstruje na dvou
stavech, ve kterych se v ¢lovéku miZe nachdzet védéni. Prvni
aktualitou je védéni nabyté, avsak v tuto chvili neaktivni,
druhou aktualitou 3je védéni, které se pravé v tuto chvili
néjak uplatiiuje. DuSe Jje aktualitou v prvnim slova smyslu,
protoze tu musi byt dfive, neZz se néjak konkrétné projevi nebo
uplatni.

Clov&k se rodi s moZnosti ziskat v&domosti (1. potence), tato
moznost se aktualizuje v nabyti téchto védomosti (1.
aktualita), tato aktualizace se +vSak zaroven stavad druhou
moznosti, Jejiz aktualizaci Je aktivni uplatnéni prozatim
v mysli se pasivné nachéazejicich védomosti. Pri definovani
duse postupuje Aristotelés analogicky: ,Duse Jje prvni
skute¢nosti (aktualitou) prirodniho téla, které m& v mozZnosti

w20 Tato definice se tyka rostlin, =zvifat i 1idi.

zivot.
Vzhledem k tomu, Ze Jje du3e urc¢itym stavem téla, které ma
tento stav v moznosti, nelze fici, Ze se duSe muze od téla
odd&lit.”!

Analogie s védénim vSak neni tak samoztejma. Je-1li ziva bytost
1. aktualitou, Jaky stav potom oznacduje 1. potence?
V metafyzice (1049a) Aristotelés rika: ,urc¢itd  véc ma
v potenci byt nécim Jjinym pouze tehdy, neni-1i zapottebi, aby
se k tomu, aby mohla probéhnout aktualizace této potence,

muselo pridat Jjesté néco dalsiho“. Déale ¢tika, zZze ,lidské

Ypa 412a 21
®pa 412a 28
2'DA 412b 14



semeno proto neni Jjesté potencidlni c¢lovék. Tak jako se ze
zemé (Zivlu) musi nejdrive stat bronz, aby mohla wvzniknout

w22 Tato zmé&na se

socha, musi 1 semeno projit podobnou zménou
déje prostrednictvim vyvoje, nebo Jje sama vyvojem a déje se od
plodivé podstaty semeni naleZejici.

3 slovo

To, co mad dus$i, se od toho, co Jji nema, 1isi Zivotem.?
Zivot m& vice vyznamt: 1. my$leni, vnimdni a mistni pohyb a
klid, 2. pohyb ve smyslu vyzivovani, rustu a ubytku. Proto lze
nazyvat Zivymi i rostliny, které Jsou nadany Jjedinou
psychickou?® silou a to vyZivovanim. Tato schopnost Jje z&sadni
pro vse, o Cem lze hovotrit jako o Zivém.

Abychom vsak mohli neco nazvat zivoc¢ichem, musi se

k vyzivovani pridat smyslové vnimani. Zakladnim druhem

smyslového vnimani Jje hmat, jsou Jjim obdareni v3ichni

(014

zivocichové. 0Obé dvé vys$e zminéné skupiny vyznamd pojmu zivot,
majl pocatek v dusi. Proto Jje treba =zjistit, v Jakém Jsou
vztahu k dusi samé. Je vniméni, vyzivovani,.. dusi samotnou,
nebo to Jjsou Jjeji c¢asti? Pokud Jsou to cCéasti, Jsou Jjimi
z hlediska mista nebo se k nim dospé&lo pojmové&??® V rostlinach
je duse Jjako jedna, v potenci vSak mé& mnohost. KdyZ se totiz

~ <

rostlina roztreze, kazdd =z jejich dsti je s to zit dal.*f
Podobné je tomu podle Aristotela i s nékterym hmyzem.
Existuji v3ak Jjesté Dbytosti, u kterych se k vyZivovani a

smyslovému vniméni p¥ida&va schopnost myslet.?’

Rostlindm je vlastni vyZivovani. Zivoc¢ichtim je vlastni
vyzivovani a vnimdni. Vnimani jakoZto rod v sobé zahrnuje tyto

druhy: 2z&dostivost, véasSen a wvuli. VSichni Zivocichové maji

Zoay v Metafyzice 1049a (IX. Kniha, kapitola 7)

“DA 413a 22

* Tento vyraz je ttreba chédpat v aristotelském kontextu.

DA 413b 15

Byiz napf. O dlouhové&kosti a kratkov&kosti, 6 kapitola in Clové&k a p¥iroda,
ptelozil A. K¥iz, Svoboda, Praha, 1984

DA 414b 18



alespon jeden smysl - hmat. Hmatu rikd Aristotelés také smysl
pro potravu. Potrava se totiz sklddd =ze suchého, vlhkého,
teplého a studeného, presné tyto kvality Jsou vnimadny hmatem.
Cokoli je obdafeno smysly, rozumi tomu, co Jje prijemné a co
boli. Kdykoli je néjakd bytost s to rozlisovat mezi tim, co Jje
prijemné a co ne, vznikd touha. MysSleni Jjakozto nejvyssi
projev du8e, zahrnuje vSechny atributy niZe postavenych typl

odusevneélosti.

VSem typtm duse je spolecné vyzivovani a tudiz i
8

rozmnoZovani.? Nejpfirozenéjsi c¢innosti Zivych bytosti Je
totiZ produkce bytosti sob& podobné. 7Ziva bytost tak prekonava
svojil konecnost a ucastni se timto zplsobem na tom, co Je
vécéné a bozZské. Toto Jje cil, o ktery usiluje vSechno zivé, na
zacadtku tohoto snazeni stoji wvyzivovani. Duse Jje pticinou
mistniho pohybu, zaroven Jji Jje tteba chapat i jako cil. Je-11
totiz duse chéapéna jako forma zivé bytosti (tzn. jako druhovéa
forma), Jje to ona, kterd zUstdvad nesmrtelnou, protoZe napft.
,forma“ Clovék je néco, co se podle Aristotela neméni - Clovék
plodi ¢lovéka, pes psa.

Jak uz bylo Yreceno, dusSe je puvodcem pohybu, tzn. i zmény. Za
uré¢itou zménu povazZuje Aristotelés 1 wvnimani. Nic, co postrada
dusi, nem& schopnost vnimat. Rust a ubytek Jsou zménami
kvantity, nic, co postradd dusSi, nemize prirozené rust (tzn.
zivit se) ani ubyvat. I o ohni se sice rikéa, Zze se ,zivi“
palivem. Je zde vsak =zédsadni rozdil: ohen se neomezené
zvétsuje do té doby, do které m&d k dispozici palivo. V pripadé
zivych Dbytosti vsak existuje mira, za kterou uZz vyzivovani
nejde, 1 presto, Ze potravy miuze byt dostatek. Hranice a pomér
jsou znaky du$e, patf¥i na stranu formy spis neZ na stranu

latky.?’

B DA 415a 25-28
DA 416a 15-19
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To, co je s to vnimat, se svymi vlastnostmi podobd& hotrlavé
ladtce. V obou ptripadech Jje trtreba, aby ptristoupilo néco
vnéjsiho, teprve tehdy se probudi wvnitfni charakteristika
obéma vécem vlastnli - horlavina zacdne horet, smysr30 vnimat.

! Zmé&na je uréitym nedokonalym

Vnimani je urditym druhem zmény.>
druhem aktuality. To, co se méni tak <&ini proto, Ze mé
v potenci stav, ktery se 1i3i od stavu, ve kterém je to nyni.
Proces zmény Je aktualizovanim této potence. KdyZz se predmét
stane tim, co mé€l v potenci, tato dfive a béhem zmény stale
existujici potence mizi. Nova kvalita, kterd s sebou nese i
novou potenci ke zménée, vysttridala starou. Aristotelés
rozpoznava pét typl zmény: vznik, zanik, zménu kvality, zménu
kvantity a pohyb. Vnimani chape jako zmenu kvality

2 prod dje zména ,nedokonalym druhem aktuality"“?

(dloidsis) .
Zména se orientuje na stav, ktery stoji mimo ni samotnou.
Studené ma v potenci byt teplé, =zahrivadni Jje aktualizovanim
této potence. Dokonalou aktualitou je proces, nebo stav, ktery
se uskutecdnuje jen kvali sobé, takovou aktualitu lze nalézt

> Ve svété& fysis se vdak proces zmény nikdy

v oblasti etiky.?
nedéje kvali sobé, déje se kvali stavu, ke kterému spéje.
Nelze vSak tici, Ze by proces zmény nebyl jakousi skutecnosti.
Je to vsak skutecnost, kterd neustale unikéd, proto Jje
nedokonalé.

Stejné je vnimdno stejnym 1 nestejnym. Aby se néco zménilo,
musi na to pusobit takova véc, kterd je stejnd podle rodu. Na
chut miZe puasobit pouze Jjind chut, ne treba zvuk. Aby v3ak

jedna véc mohla ménit druhou musi byt odlisnd podle druhu. Na

3OVYraz smysl je zde ttreba podle Hamlyna chdpat jako pojem oznacdujici
smyslovy organ. viz D. W. Hamlyn - Aristotle’s De Anima, Clarendon Press,
Oxford, 1968, s. 99

*'DA 416b 35

2 1bid, K¥iz prekladéd jako zménu vlastnosti

33napf. Etika Nikomachova 1098a

¥ viz. Aristotelés - Metafyzika 1048b
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sladkou chut mtGZe plGsobit Jjediné takovad chut, kterd se od
stavajici sladké 1i31i.>

Pojem vnimat se uziva ve dvou vyznamech: 1. jako vnimavou lze
oznac¢it tu bytost, kterd Jje touto schopnosti nadéna, i kdyz
tteba pravé ted spi, 2. stejnym pojmem lze oznacit bytost,
kterd vnimavost pravé ted uplatnuje, tzn. bytost, kterd naprt.
ted néco pozoruje, poslouché,.. Byt vnimavy tedy znamend bud
mit néjakou schopnost nebo byt néjak aktivni. Je vSak treba
také rozlidit zpusoby, podle kterych se o vécech trika, Ze jsou
v potenci nebo ve skutecnosti. O ¢lovéku jakozto védoucim lze
mluvit (a) Jjako o Dbytosti prislusejici k druhu, ktery mé
védéni, (b) jako o bytosti, kterd mé& védéni, jez muze kdykoli
bez z&sahu néceho vnéjsSiho aktualizovat a (c) Jjako o bytosti,

% v pripadech (a) a (b) se

kterd aktivné uplatiuje védéni.
jednd o potencidlné védouci bytosti. V pripadé (a) se potence
realizuje opakovanym prechodem =z jednoho stavu do stavu
opa¢ného. Toto prechazeni se déje podle instrukci (jde o
uc¢eni). V pripadé (b) se potence aktualizuje prechodem od
pasivniho vlastnéni védomosti k jejimu aktivnimu wuzivani.
V ptipadé (a) jde o zménu kvality, v ptripadé (b) o prechod
z pasivity k aktivité. Pfipad (a) Je shodny s 1. potenci,
dochazi-11 k jeho aktualizaci, stdvad se =z néj 1. aktualita
tzn. ten, kdo néco znéa, avsak tuto znalost aktivnée
neuplatiuje. 1. aktualita Jje zaroven moznosti (v nasem

schématu uZz druhou) aktivné =znalost uplatnit. Pokud se tak

stane, dospéjeme do 2. aktuality, kterd je oznacena jako (c).

1. potence ----- 1. aktualita = 2. potence ----- 2. aktualita
(a) (b) (c)

Nyni nasleduje podrobnéjsi vyklad pfrechodu z (a) do (b):

¥ Toto jsou podminky, které musi nastat obecné& pro jakoukoli zmé&nu kvality,
viz. Aristotelés - O vzniku a zaniku 7, 8.
DA 417a 22-30
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O bytosti, kterd se se svoji schopnosti wvédét =zacind ucit
prostfednictvim nékoho, kdo skute¢né znd a mé& schopnost ucit,
by se bud vibec nemélo mluvit Jjako o pasivni a nebo Jje treba
rozlisovat dva typy zmény: 1. nahrazeni Jjedné kvality Jjinou,
2. rozvoj od pocatku existujici kvality do néceho, co by se
dalo nazvat pevnosti nebo prirozenosti. Bod 2. Je situace,

kterd vystihuje prechod z (a) do (b).

Nyni nasleduje podrobnéjsi vyklad pfechodu z (b) do (c):

Vyraz ,byt na nécem vykonan“ ma dva vyznamy: 1. zanik jednoho
z protikladd ptric¢inénim protikladu druhého, 2. udrZovani toho,
co Jje v moznosti, skutec¢nou <¢innosti. Pro pochopeni druhého
vyznamu slouzi nasledujici priklad. Kdyz ten, kdo néco zna,
pfechazi =z pasivniho stavu do stavu aktivniho, tzn. svou
znalost uplatnuje, pasivni stav nemizi. Proto tento pfechod
neni podle Aristotela vubec zménou, nebo je zménou zvlastniho
druhu. Neni tedy vhodné mluvit o moudrém muzi Jjako o meénicim

se, kdyZz uziva své moudrosti.

Co se ty¢e wvnimani, déje se prechod z (a) do (b)

prostfednictvim aktivity otce jedté& pred narozenim.?’

Proto Je
ziva bytost uz ve chvili, kdy se narodi ve stavu (b).38 Aktivné
uplatiiované vnimdni odpovida aktivné uplatnovanému veédéni.
Mezi my$lenim a ¢innosti smyslud Jje v3ak rozdil. Predméty
smysltd Jsou vnéjsi. Podstatou tohoto rozdilu je fakt, zZe se
smysly tvkaji Jednotlivin, naproti tomu mySleni se tykéa
obecnin.?® Proto miZe <&lovék premydlet kdykoli chce, zato
vnimat maze jen tehdy, existuje-1li predmét vnimani. To, co Je
s to vnimat Jje v moznosti takové, jaky Jje predmét vnimdni ve

skutec¢nosti. Na konci celého procesu vnimadni je organ vnimani

néjak pripodobnén nebo prizplsoben svému predmétu.

pa 417b 17

770, nemusime se u&it vnimat. viz D. W. Hamlyn - Aristotle’s De Anima,
Clarendon Press, Oxford, 1968, s. 102

¥DA 417b 24
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Predméty vnimani dé&li Aristotelés do t¥i skupin®’:

1. zvlastni - pfedméty vnimané jedinym smyslem, napt. barva
Jje zvlastnim predmétem zraku, v tomto pripadé smysly nikdy
nechybuji v tom, co wvidi, slys$i,.. Barva Jje vzdy rozpozndna
jako barva, zvuk jako zvuk. Smysly mohou chybovat pouze v tom,
co danou barvu nese, nebo co urdity zvuk vydava a kde to je,..*!
2. spole¢né - mezi né pat¥i pohyb, klid, pocet, tvar,
velikost. Tyto predméty lze wvnimat nékolika smysly - napt.
pohyb zrakem i hmatem.

3. nahodile vnimatelné - kdyZz naptiklad vidime néco bilého a
rozpozname v tom Diarova syna, skutecnost, Ze je to Diaruv syn
je nahodild, na rozdil od bilé skvrny, kterou jsme =zachytili
zrakem. Syn Diartv je nahodilym smyslovym ptredmétem, nebot
fakt, Ze tento ¢lovék je Diarovym synem, nelze zachytit zZadnym

ze smyslu.

Predmétem zraku Jje v3e, <co Je viditelné. Viditelnad Jje
predevSim barva. Kazda barva ma& schopnost ,rozpohybovat™ to,
co Jje ve své podstaté prthledné. Barva Jje viditelnd Jjediné

prostfednictvim tohoto pruhledného (svétla).42

Je tedy nejdtrive
potfeba vysvétlit, co je to svétlo. Pruhledné je to, co vdéci
za svou viditelnost Dbarvé, samo to totiz wviditelné neni.
Vzduch a voda samy o sobé nejsou pruhledné, obé 1latky vsak
obsahuji néco, co Jje pruhlednymi ¢ini, tuto podstatu maji

spole&nou s vrchnim obalem fyzického svéta (nebem).*’

Sveétlo je
uskutec¢nénim (aktivitou) této podstaty. Svétlo Jakozto

aktualita toho, co m& v potenci pruthlednost, se objevuje tam,

“DA 418a 10-25

' Je celkem prekvapivé, Ze Aristotelés neuvadi mezi moZnostmi, ve kterych se
maZe napt. zrak zmylit, pravé barvu , je prece zfejmé, Ze zrak se velmi
Casto myli pravé v barveé, kterou vnimd. Aristotelés tu tedy nejspis$ nemini
objektivni barvu, ale takovou, jakou se urcitd barva v urcité situaci zdéa
byt. viz D. W. Hamlyn - Aristotle’s De Anima, Clarendon Press, Oxford,

1968, s. 105, 108

“DA 418b

“ DA 418b 9
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kde Jje toto potencidlné transparentni ptrivedeno k aktualité
napt?. ohném. Nepritomnosti prthledného je tma.

To, co je s to wvzit na sebe barvu, Jje samo o sobé bezbarvé.
Bezbarvé je pruhledné a samo o sobé neviditelné (tmavé). KdyzZ

se prthledné privede k ¢&innosti, stane se svétlem.

ZpoCatku se zdé& byt nejasnym, Jjestli je hmat jednim nebo vice
smysly. Neni také snadné zjistit, co Jje orgédnem hmatu.
Problémem Jje také to, Ze predméty hmatu se nenachédzeji mezi
dvéma krajnimi polohami tak, Jjako u jinych smyslt. Naptr. zrak
vnimd vsSe na $kdle mezi Cernou a bilou. U hmatu je vSak téchto
krajnich bod& vic: teplé - studené, suché - vlhké, tvrdé -
mekké, atd.

Orgédnem hmatu Jje bud maso, nebo néco, co lezi hloubéji. Na
prvni pohled se v3ak zda, Ze predmét je vnimdn hned jak prijde
do kontaktu s povrchem téla, =z c¢ehoZ bychom mohli vyvodit, zZe
orgadn hmatu v hloubce nebude. JenZe maso Jje treba chapat
stejné jako vzdusSny obal v pripadé ostatnich smyslt. Kdybychom
takovy wvzdu3ny obal kolem nasSich tél me€li, mohlo by se néam
zdat, %e vidime, sly$ime a citime jedinym orgénem.*® JenZe
vzhledem k tomu, Ze Zadny vzdusny obal kolem na3ich tél neni,
jsme s to rozliSovat mezi jednotlivymi smysly.

Tak jak oddéluje vzduch smyslovy organ zraku od jeho predmétu,
oddéluje maso predmét hmatu od smyslového orgadnu hmatu. Vse,
co vnimame, vnimame skrze néco prostredniho. Prece se vSak
hmat od ostatnich smyslt 1is8i. U sluchu, zraku, <&ichu na nés
u¢inkuje médium, p¥i hmatédni Jjsme ale ovlivnéni spolecné
s médiem.

Vnimat hmatem miZeme Jjediné to, co mé& Jjinou neZ neutralni
teplotu. Smysl samotny je prostredkem mezi krajnimi polohami

kvality, kterou wvnima.?

“DA 423a 8

Y Rozdil mezi smyslovym orgdnem a jeho predmétem umoznuje tento predmét
vnimat. viz viz D. W. Hamlyn - Aristotle’s De Anima, Clarendon Press,
Oxford, 1968, s. 112
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Schopnost vnimat znamend byt s to prijimat formu predmétu

uréitého smyslu bez latky tohoto ptredmé&tu.*®

Tato cCinnost Jje
analogickéd k ukonu, béhem néhoz se pecetni prsten otiskuje do
vosku. Vosk prijim& tvar prstenu bez 1latky prstenu. Na latce
prstenu nezdleZi stejné tak, jako nezdlezi u sluchu na tom, co
zvuk vydavéa, nebo u zraku na tom, c¢eho barvu vniméme.

Orgdnem smyslu Je to, v Cem Jje schopnost wvnimat umisténa.
Orgén smyslu a smysl Jjsou vlastné jedna a ta samd véc, 1isi se
vSak jejich podstaty. To, co prijimad vjemy, je rozprostranéné,
av8ak schopnost vnimat, nemd s prostornosti nic spole&ného.?’
Schopnost vnimat Jje spise néco jako mira - prostrednost. Proto
také nemohou rostliny vnimat, 1 pres to, Ze v nich jakédsi duse
je. Mohou se totiZz ohfat nebo zchladit, neni v nich Zadny
princip, ktery by si wudrZoval stale prostfedni wvlastnosti,
ohtivaji se a chladnou uUplné celé a tak u nich nevznikd rozdil
mezi prostfedkem a néjakou vychylenou hodnotou, proto nemohou
vnimat.

Je vSak otéazkou, zda to, co naptiklad postradd ¢ich, mizZze byt
né&jak ovlivnéno vani nebo pachem??® 2Zd4 se Ze ano. Vzduch
ovlivné&ny pachem za&ne =zapachat. Cich Jje v3ak Jjedté& vedle
prijatého ucinku néco daldiho. Cich Jje wvnimadnim vyvolaného

ucinku.

Shrnuti
1. Smyslové vnimdni spoc¢iva v tom, Ze smyslovy orgdn prijima
formu svého predmétu bez latky tohoto predmétu.
2. Predmét smyslu aktualizuje potenci ptrijimat formy rtznych
predmétli, kterou je smyslovy organ nadan.
3. V momenté, kdy Je tato potence aktualizovana, smyslovy
organ se néjak pripodobnuje tomu, co vnima.
Tento sled Aristotelovych tvrzeni 1lze chépat ptrinejmenSim

dvéma zplUsoby: (a) Aktivita, kterd probihd mezi predmétem a

%pp 4242 18
YDA 424a 27
®DA 424b 4
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bytosti, kterd ho wvnima, Jje zprostfedkovand néjakym fyzickym

nebo fyziologickym pochodem.®’ (b) Aktivita, kterd probihd mezi

pfedmétem a Dbytosti, kterd ho wvnim&, neni zprostfedkovéna

zadnym fyzickym nebo fyziologickym pochodem. "’

49 . ~ P S s x P -
napr. zcCervenanim oka, kdyz vidim Cerveny predmet

Toto pojeti predpokladd, ze duSevni a fyziologické
v Aristotelové dobé chéapany Jjako navzadjem neprevoditelné.

30 pochody nebyly

17



Aristoteltv spis O vnimani a vnimatelném’'

Vijem vznikd v dudi skrze té&lo Jjako prostfednika.’? Smysly
slouzi Zivocichuim k sebezadchové, mohou se pomoci nich dostat
k potravé nebo se vyhnout nebezpednym vécem.’® Zivodichové
obdateni rozumem vyuzivajili smyslad k ziskavani informaci, ze
kterych se pak v dudi utvari védomi pravdy. Zrak =zajistuje
pfedevsim primdrni zivotni potteby, pro rozvoj inteligence Je
vSak délezitéjsi sluch. Symboly mySlenek - slova, Jsou
sdélovdna ve sly$itelné podobé. Proto byvaji slepi 1idé
inteligentné&j3i neZ 1idé hlusi.>*

Démokritos se domnival, Ze vidéni Jje vlastné odrédzenim toho,
co Jje wvidét, v oku. Ve skutecnosti wv3ak oko neni to, co wvidi.
Vidéni se neodehrava ve spattritelném oku, odehrdva se v tom,
co vidi. Kdyby se vidéni jakozZzto odrazeni délo v oku, bylo by
tteba vysvétlit, pro¢ i Jjiné predméty, které Jsou lesklé a
tudiz odréazi, nevidi.”> Oko Jje z vody, diky tomu Je
transparentni. DuSe nebo jeji wvnimaci sloZka neni umisténa na
povrchu oka ale uvnit?, proto musi byt oko pruhledné.

Co se tyCe charakteristiky smysld podle &ty¥ zadkladnich zivlda,
rozlisuje je Aristoteles néasledovné: oko odpovida wvodé, sluch
vzduchu, ¢&ich ohni a hmat =zemi (chut Je zvlasStnim druhem
hmatu) .

Nyni Je tfreba vysvétlit, Jjaky musi Dbyt smyslovy predmét
samotny, aby mohl byt vnimdn. Svétlo je barvou prihledného.”®
Prtihlednost je vlastnost nebo sila, kterd neni s to existovat
samostatné, proto se nachdzi predevsim ve vzduchu a vodé, mimo
né vsSak 1 ve vSem ostatnim v rt@zné mire. Nachazi-1li se

pruhlednost v konkrétnich télesech, je tato prthlednost néjak

140 The Complete Works of Aristotle, wvol I., ptelozil J. I. Beare, 6.

vydadni, Princeton University Press, Princeton, 1995
2335 436b 7
%8s 436b 20
% 3Ss 437a 16
35 438a 12
%55 439p 19
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ohranicena. Touto hranici Jje barva. Proto nazyvali
Pythagorejci povrch téles odstinem, odstin je skutec¢né hranici
télesa.

Neni to asi tak, ze by barva z téles vystupovala a proudila
smérem ke smyslovym organtm, vnimadni by se pak muselo vzdy
vysvétlovat pomoci hmatu, potom bychom mohli tvrdit, Ze
vnimani zplsobuje vnimany pfredmét.”’

Chut se neobejde bez vody. Voda bud (a) sama v sobé Jjiz
obsahuje rtzné chuté nebo (b) chuté vytvadri nebo (c) Je
jakousi hybnou silou nebo efektivni pric¢inou chuti, coZz je asi
nejspravnéjsi. Chuté se pohybuji mezi dvéma extrémy: sladkosti
a horkosti, mezi nimi Jje slanost, trpkost, palivost, kyselost
a sviravost.® Smysly se nikdy nemyli v tom, co vnimaji59 - zrak
vzdy zachyti barvu, sluch zvuk, smysly chybuji pouze tehdy,
stane-11 se jejich predmétem vlastnost, kterda je spolecnd vice
smys1tm.

Vtiné se podobaji chutim, rozdil spocdivad v organu, ktery Ije
vnimad. Vzhledem k tomu, Ze se viné $iti i pod vodou, roznasi

0 Voda sama vak nevoni ani

Jji asi vlhkost a to 1 wve vzduchu.
nezapacha, proto Jje dalsi podminkou chut, to, co je vlhké a méa
chut, také wvoni. Suchozemsti Zivocichové citi pouze tehdy,
kdyzZz dychaji. Nadechem se odstrani néco, co zakryva c<&ichovy
orgadn. Vodni zZivoc¢ichové nedychaji, znamend to, Ze Jje Jjejich
Cichovy organ stale odkryty.

Cich stoji né&kde uprostfed mezi viemi smysly.®

Na jedné strané
jsou pak smysly, které 1lze oznacit Jjako wvice méné taktilni
(hmat, chut) na druhé pak smysly, které vnimaji skrze médium
(zrak, sluch). Cich je totiZ draZdén jak tim, co je vyZivné (a

iri ve

(0514

tudiZz spadd k taktilnim smyslim) tak 1 tim, co se

vzduch a vodé (proto se podobd i druhé skupiné smyslu) .

57
58
59
60
61

SS 440a 18
SS 442a 16
SS 442b 8
SS 443a 9
SS 445a 6
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Predméty, které wvnimame smysly, nejsou Zadnd abstrakta a proto
jsou donekonec¢na délitelné (pokud se déli na nestejné Céasti).
Maji tuto wvlastnost i kvality wvnimané smysly? Maji, avsak
v urc¢ité chvili se stanou tak malymi/nepatrnymi, Ze pFrestanou
byt smysly zachytitelnymi, proto uZ o nich nelze mluvit jako o
aktudlnich smyslovych kvalitédch, je t¥eba o nich mluvit jako o
kvalitdch potencidlnich. Proto Jje také pocet aktudlnich
smyslovych kvalit omezeny.®?

Médiem, které zprostredkovava zrakové vijemy, Jje svétlo. Toto
médium se od ostatnich prostredkujicich substanci 1i8i. Je to
médium, které se prostfednictvim pfedmé&tu mé&ni celé najednou.®’
Proto mlze vice 1idi vidét tu samou véc. Jde-1li vSak o zvuk
nebo pach, wvnimd kazdy <¢lovék véc, kterd podnéty pusobi,
Jjinak.

Clovék je s to vnimat najednou dvé kvality v ramci jednoho
smyslu pouze tehdy, Jjsou-1li smichané, tzn. Jjediné tehdy, kdyz
uz nejsou dvé&.® Za@stanou-li nesmichané, vnimd Jje <&lovék
postupné. Stejné to funguje 1 mezi rlGznymi smyslovymi
oblastmi: ¢lovék nemtZe Jednim orgédnem zaroven vnimat bilou
barvu a sladkou chut. Avsak vzhledem k tomu, Zze clovék néjak
vnimd impulzy z rlznych smysld najednou, musi zde byt néjaky
schopnost, kterd podnéty jednotlivych smyslovych  organt
sjednocuje. Tak, Jjako je predmét, ktery mé& nékolik vlastnosti,

numericky jeden, je i obecné chapana schopnost vnimat jedna.

Nyni mGzZeme uptresnit shrnuti, jezZz predchazelo Useku, ve kterém
Jjsem se vénoval spisu O vnimdni a vnimatelném: je zFejmé, Ze

k néjakému fyzickému procesu mezi predmétem smyslového orgéanu

%55 446a 5

%ss 447a 9

% Toto Aristotelovo tvrzeni je ponékud nejasné. V prvni chvili se totiz zda
byt =zfejmé, Ze ¢lovék nemd zadny problém s vnimdnim nékolika Dbarev
najednou. Staci se podivat z okna a nikdo neztstane na pochybach. To, co
zde ma& Aristotelés na mysli Jje asi mira uvédoméni si jednotlivych barev.
Skute¢né =zjistime, Ze ve chvili, kdy se na svét za oknem prestaneme divat
jako na néjaky smysluplny celek a pokusime se zamé¥it pozornost na Jjednu
barvu, stanou se ostatni barvy méné Jjasné.
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a organem samotnym dochédzi. Déje se tak v médiu, které
zprostredkovavad danou smyslovou vlastnost. Vnimédni tedy neni
zadnym abstraktnim vztahem toho, kdo wvnimd a vnimaného
predmétu. O procesy v médiu tu vsak doopravdy nejde. Jde tu o
vztah smyslového orgadnu a duSe. Je duSe néjak pritomna v oku?
Nebo =zde pouze probihd fyziologicky proces, Jjehoz funkci Je

vidéni?
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Co je to funkcionalismus?

Funkcionalismus je teorie, podle které mlZe byt Jjeden dusevni
stav uskutec¢nén rlznymi fyzickymi stavy nebo procesy. DuSevni
stavy proto nemohou byt redukovany pouze na fyzické stavy.
Jsou to spiSe funk&éni stavy fyzickych systémt, které je
uskutec¢nuji. Tzn. jsou tim, k ¢emu uskutecnovani, které
probihd ve fyzickych orgénech, spé&je.®’

Aristotelés mluvi o duSevnich rozpolozZzenich ve dvojim smyslu:
vztek je v¥enim krve nebo touhou po odplaté.®® Prvni vysvétleni
Jje kauzélni, druhé teleologické, moderné receno
funkcionalistické. Zda& se, Ze skutecnost, Ze duSevni stav muze
byt ,proveden“ lecjakym fyzickym stavem, chédpe i Aristotelés,
protoze v PA 647a 21 rikéa, Ze u zvirat probihd hmat v podobné
tkdni jako je lidské maso. Je patrné, Ze Jje zde néjaky rozdil,
tvkajici se léatkové roviny, avsSak formédlné Jjde o Jjednu a tu

samou veéc — hmat.

V ¢éem spocéiva spor  funkcionalismu (Sorabji) s

intencionalismem (Burnyeat)?

Funkcionalismus Jje moderni teorie, kterd by v Aristotelové
psychologii rada nasla davné vyjadreni toho, k ¢emu dnes nebo

7 Tato

v nedavné dobé sama dosSla, ¢imZ by se v sobé utvrdila.®
teorie se, ac¢ primo nespojuje dusevni stavy s konkrétnimi
fyzickymi stavy, bez fyzickych stavd neobejde. Proto se
Sorabji snazi obhajit ,doslovné“ chapani urcéitych paséazi

v Aristotelové spisu O dud3i. Znamym prikladem je zbarveni oka,

$yiz S. M. Cohen, Hylomorphism and Functionalism in Nussbaum/Rorty - Essays

on De Anima, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 58

%Dpa 403a 31

M. F. Burnyeat - Is an Aristotelian philosophy of mind still credible? in
Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 16
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které Jje shodné s barvou, kterou oko vnimé. %8

Samoz¥ejmé to
neni tak, Ze by Sorabji trikal, Ze =zcervenani oka Jje vnimani
Cervené. ZcCervenadni oka je latkova c¢ast wvniméani, Jjejiz formou
(podle funkcionalistd funkci neboli cilem) Jje psychicky stav
vnimadni cervené.

Burnyeat Jje v této diskusi chépédn jako radikd&lni kritik
funkcionalistické interpretace Aristotela. Slaby <&lanek této
teorie vidi predevsim v tom, Ze Aristotelés (podle Burnyeata)
vibec nenaklddd s vniménim jako s latkou a formou tak jak o
tom mluvi funkcionalismus. Latka Jako takova (at uz Jjde o
latku oc¢ni bulvy, nebo usniho bubinku) je s to byt si védoma
predmétu, ktery Jje Jji vlastni. Burnyeat doslova frika: ,metter
of animal bodies is ©pregnant with consciousness"™. Vidét
Cervenou a vyzarovat d¢ervenou Jje Jjeden a ten samy proces,
pouze pozorovany z Jinych perspektiv (odtud
intencionalismus)®’, stejné tak jako kdyZ uditel uéi a zak se
uc¢i jde o Jjeden a ten samy proces, 1 kdyZ napt¥. anglic¢tina ma

pro kazdy z téchto modd jiny vyraz.

B, Sorabji - Intentionality and physiological processes: Aristotle’s

theory of sense-perception in Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford:
Clarendon Press, 1992, s. 209

% Fyzicky jev postradd intenci (v&domou zamé&F¥enost), p¥edchazel-1li by vjemu
jako takovému fyzikédlni pochod, bylo by ttreba vysvétlit jak se fyzickad véc,
kterou je naptriklad oko, rozhoduje, Ze bude vnimat zrovna ten a ten predmét
(viz http://plato.stanford.edu/entries/brentano/). Toto Jje asi nejvétsim
problémem funkcionalismu prezentovaného Sorabjim. Burnyeatovo vysvétleni
zni: Jje tfeba upustit od radikdlniho rozlisSovéani fyzického a psychického
tak Jak to dnes délédme vice ¢i méné po vzoru Descarta. Fyzické Je
v Aristotelové dobé chapdno jinak (Aristoteldv koncept fyziky se 1isi od
konceptu Descartova). Je to néco, co ma schopnost zaméf¥it se a proto IJje
bezpfedmétné ve spojitosti s Aristotelem rozkladdat vniméni na Jjeho fyzickou
a psychickou stréanku.
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Funkcionalisticka interpretace’’

Nyni se budu zabyvat prvni z modernich interpretaci
Aristotelovy filosofie mysli, Jjejim autorem Jje R. Sorabji.
Autor si zde klade za «c¢il dokazat, Ze zménu, kterou je
vnimani, je  treba chapat jako zprostredkovanou néjakym

fyzickym nebo fyziologickym procesem.

Vnimadni neni pro Aristotela Jjednoduchym mechanickym pochodem,
tak, Jak o ném mluvi Platén’', avsak nechdpe ho ani jako vykon
rozumu nebo mySleni. Je to néco mezi témito dvéma pozicemi.
Upfeme-11 zvifeti rozum, musime néjak jinak objasnit to, proc
napriklad pes chépe, Ze pach ptrichédzi odnékud. Toto pochopeni
uz musi obsahovat néjaky logicky pochod. JestliZe tedy nema
rozum, musi byt tato informace néjak obsazena uzZz ve smyslech,
neni v nich tedy pouze skutec¢nost, Ze pach je, ale také to, :Ze
prichazi napt. zprava.

Aristotelés roz$iruje oblast toho, co 1lze pojimat smysly.
Vedle kvalit, které Je <¢lovék schopen post¥ehnout Jjedinym
smyslem, pridadva Aristotelés dalsi: pohyb, klid, tvar, rozsah,
podet, Jjednotu.’? Platdédn naopak tvrdi, Ze nelze vnimat Jjednim

smyslovym orgdnem to, co je vnimdno né&jakym Jjinym.’>

Napr. na
pohyb 1lze wukdzat az poté, <co v tom, kdo pohyb sleduje,
probéhla urc¢itad uUvaha. Pro Aristotela je vSak pohyb nécim, co
usudek nevyzaduje. Problém, se kterym se v3ak musi Aristotelés
vyporadat je to, Ze se musli vnimdni né€jak 1i3it od dusudku,
Aristotelés musi ukéazat, ze vnimdni neni funkci rozumu.

V tomto ptripadé Jje totiz zajedno s Platdnem, Ze rozum se od

vnimani 1isi. Zvirata podle Aristotela rozum postradaji, na

PR, Sorabji - Intentionality and physiological processes: Aristotle’s

theory of sense-perception in Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford:
Clarendon Press, 1992, s. 195-225

"t Theaitétos, p¥elozil F. Novotny, 2. vydéni, Praha, Oiktmené, 1993, 189 e
- 190 a

2 DA 418a 17 - 18, 425a 16

73 Theaitétos - 184e - 185a

24



rozdilu mezi ¢&lovékem a zvifetem tedy lze ukazat rozdil mezi
rozumem a vnimadnim. Nazor vyzaduje presvédceni (pistis), podle
Aristotela nelze Zadné zvire o nicem presvédcit. Schopnost mit
ndzor znamend byt nadédn sklonem nechat se presvédcéit (peithd),
coz implikuje nutnost vlastnit rozum (logos). Toto se nazyvéa
rétorické kritérium rozumnosti.’* Schopnost nechat se
presvédéit mlZe byt chapdna Jjako néco, co se uplatiuje
v dialogu dvou 1lidi, nebo v tichém dialogu sebe sama se sebou,
tak jak to popisuje Platén v dialogu Theaitétos’ .

Jak potom ale zvitrata chéapou, Ze  napr. sladka chut
nadlezi nécemu? Zvire totiZ sladkost nevnimé& nahodile, ale vi,
kde ji m& hledat. Jak mohou zvitrata chdpat néco tak
komplikovaného, kdyZz nezachazeji s pojmy? Aristotelés by
nejsplis odpovédeél nésledovné: neékterd zvirata pojmy disponuji,
snad by se také snazil ukazat, Ze obsah vnimadni mGZe mit
charakter predikace, aniz by byly pojmy zapotrebi.

Podle Sorabjiho Jje mozZné pripustit, Ze clovék Je s to vnimat
napt. budovu jako osmisténnou a =zarovenl byt s to rozpoznavat
osmisténné budovy obecné, aniZz by mu byl k dispozici pojem
osmi i daldi dileZité pojmy. Clovék ani nemusi umé&t pod&itat a

pfesto takovou budovu pozna.’

Lze to dolozit i na nasledujicim
prikladu: ve chvili, kdy c¢lovék zkoumd Jjestli ma jedna stopa
stejnou délku jako prtmér slunce, které je vidét na obloze, Jje
z¥ejmé, Zze jakoZto délky Jje vnimad jako stejné, presnéji jako
tutéz délku, =z CehoZ vyplyva, Ze pojmové rozliSovani nehraje
ve vnimani Z&dnou roli. Samoztrejmé, Ze chéapéani délky si
vyzaduje pojem. Zde jde vSak o chapani urcité véci jako nécemu
jinému se podobajici. Uvédoméni si této podobnosti Zadny pojem

nevyzaduje.'’

"R, Sorabji - Intentionality and physiological processes: Aristotle’s

theory of sense-perception in Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford:
Clarendon Press, 1992, s. 200

"189¢ - 190a
76

R. Sorabji - Intentionality and physiological processes: Aristotle’s
theory of sense-perception in Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford:
Clarendon Press, 1992, s. 200
7 Ioid
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V Metafyzice se muzeme dodist, ze zvitata Jjsou nadéna
vzpominkami a v malé mire také zkuSenosti’®, spoji-li se toto
s jejich schopnosti predikovat (chapat ze sladké je néco), IJe
pak obtizZzné rozlisit =zkuSenostni informace (které maji byt
vlastni zviratim) od nézoru (ktery mé& byt vlastni myslici
bytosti). Aristotelés to Yre$i tak, Ze pamét priradi k té
,Strané“ duse, ke které tadi i wvnimani. Pamét =zahrnuje i to,
e si bytost tekne: ,s tim Jjsem se uZ nékdy setkal“’?. Ve
chvili, kdy Aristotelés uptre zviratim ndzor a rozum, musi pak
rozsirit obsah vnimani.

V Aristotelovych vétach typu: néco se stdvd podobnym.., néco je
v potenci takové, jako.., prijimani formy bez ldtky.., Jjde
skute¢né o fyziologické procesy, o materialni stranku vniméni.
Zméné, za kterou Aristotelés vnimdni povazuje, Je treba
rozumét doslovné&.® ve chvili, kdy oko wvidi ¢ervenou, samo
zCervena. Ne snad tak, Ze by néjak prijimalo ¢asti hmoty
z predmétu, ktery wvnima, zkratka se udéla podobnym. Vyhodou
doslovného chéapani této situace Jje to, Ze Jje pak snadné
vysvétlit prijimani tvartd a velikosti. Barevné skvrny v oku
majl tvary a v urcitém méritku zmensené velikosti wvnimanych
predmétti. Jednou z nadmitek proti doslovné interpretaci Je
tvrzeni, Ze nelze pozorovat néjakou zménu barvy oka, kdyz
vnimd néjaky pfedmét. Problém spoc¢iva v interpretaci slova
koré, které se obvykle prekladd jako panenka. Koré je totiz

pravé to, co ma ménit barvu.®

Podle Sorabjiho je to ale néco
uvnit?¥ oka a proto neni néjakd zména vidét.

Jednou z nejdiskutovanéjsich konkurenc¢nich teorii Jje ta,
jejimZz autorem Jje Myles Burnyeat, ktery chédpe zménu (prijeti

formy bez 1latky), kterou podle Aristotela wvnimani Jje, Jjako

uvédoméni si vnimaného predmétu. Burnyeat se inspiruje u

®Aristotelés - Metafyzika 980b

" pristotelés - Mem. 449a 22-3

OR. Sorabji - Intentionality and physiological processes: Aristotle’s
theory of sense-perception in Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford:
Clarendon Press, 1992, s. 209

'DA 431a 17
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Filopona, Tomé&se Akvinského a Brentana, ve své teorii wvsak
pridéava néco, co u téchto autoru nelze nalézt. K
vysvétleni Aristotelovy koncepce vnimdni neni podle Burnyeata
zaddny fyziologicky proces zapottebi. Latka, =ze které Jsou
zivo¢ichové vytvoreni Jje Jaksi sama s to vnimat (metter of
animal bodies is pregnant with consciousness).

Je vsSak treba trvat na doslovné interpretaci. KdyZ Aristotelés
tikd v 423b32, zZe smyslovy orgdn hmatu Jje v moZnosti takovy,
,Jjako ony"“, tim ,ony“ mysli vlastnosti, které vyjmenoval o
nékolik radka vyse, tedy teplo a studeno, sucho a mokro.
JestliZe m& néco urc¢ity charakter v potenci, aktualizaci své
potence tento urcity charakter ziskadva. Déje se to tak at uzZ
jde o hmat, sluch, ¢ich, chut nebo zrak.

Dale je treba rozliSovat smyslovy organ od smyslu samotného.
Smyslovy organ slouzi pouze k ptrijeti neéjakého wvneéjsiho
podnétu, zména, kterou vnimadni Jje, se netykd pfimo tohoto
organu, ale smyslu jako takového.?? Pfesto se to, co se b&hem
vnimani déje, néjak tvkd smyslového organu, ale vzhledem
k tomu, Ze Aristotelés vyuzivad analogii mezi vnimanim a
my3lenim, které samo néjakému organu neprislusi, svadi to
interprety k vykladu, JjenZ chépe zménu, kterou wvnimani Jje,
jako néco, co nemd fyziologickou podstatu.

Pro pravy opak vSak svédc¢i usek DA 423b27 - 424bl8. Pro
Aristotela zde wvznikd potiz, protozZze ruka, kterou se c¢lovék
néc¢eho dotyka, m& uz predem neéjakou teplotu, neni v zZadném
neutrdlnim stavu. Pokud bychom ovs$em chédpali wvnimadni (v tomto
pripadé hmat) jako uvédoméni si (becoming aware) teploty, nebo
jako prijeti wurcitého koédu, tento problém by nebylo treba
fesit. JenzZe Aristotelés m&d na mysli skutec¢nou zménu teploty,
orgadn hmatu se musi aktudlné stat tak teplym, jako je predmét,
kterého se dotykd. Proto je ttreba neutralitu vyreSit néjak
jinak. Podle Sorabjiho je treba chépat Aristotela doslovné

také proto, Ze skutec¢né nevniméme teplotu, chladnost, tvrdost

2pDa 426a 4
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nebo mékkost predmétu, ktery je stejné teply, chladny, tvrdy

* Empirickym faktem je, Ze vniméme pouze

nebo mé&kky jako my.°
extrémy, proto musi Dbyt stav  smyslového orgdnu néjak
prostfedni. Stejné tak Jje tomu se zrakem: to, co m& vnimat
bilou nebo ¢ernou nesmi byt ve skutec¢nosti ani jednou z téchto
barev, v mozZnosti vsak musi byt obéma barvami zaroveri. %

Dalsim ptrikladem, jak pochopit, co mé& Aristotelés na mysli,
kdyZz mluvi o vnimani, Jje Jjeho zdavodnéni, pro¢ rostliny
nevnimaji. Smysl, ktery je podminkou existence wvSech ostatnich

® Organ hmatu musi byt v takovém stavu, ktery

smyslt Jje hmat.
je nékde mezi studenym, teplym, suchym, wvlhkym, =zkratka nékde
uprostred mezi vSemi kvalitami, které 1ze hmatem vnimat.
Rostliny Jsou vsak stvofeny ©ptredevsim ze zemé, Jejimiz
hlavnimi vlastnostmi jsou chlad a sucho, chybi jim tedy dalsi
vlastnosti, které tvori hmat a tedy veSkeré wvnimani mozZnym.
Ma-1i tedy néco vnimat, musi v sobé fakticky danou wvlastnost
nést, béhem vnimadni tedy nejde o néjaké uvédoméni si (becoming
aware)®®, ale o aktualizaci né&&eho (v potenci) existujiciho.
Tuto skutecnost dobtre doklada pasaz 424b 10 - 21: wvzduch zacne
pachnout, protoze podlehne uc¢inku (air has been affected),
ovsem to, Zze vzduch podlehl u¢inku pachu jes3té neznamena, zZe
je wvzduch s to zapach vnimat. Cich (vnimani) musi tedy byt
podlehnutim G¢inku a Jjes$té néco. Aristotelova odpovéd na
otadzku: Co je toto ,jedté néco“? je ponékud neuspokojiva. Zni
totiz: vnimdni.®’

Pro zménu, kterou vniméni Je, pouzivad Aristotelés termin
alloiosis. Prvni zména, kterd se déje s tim, kdo Jje s to
vnimat, Jje prechod od neaktivity k aktivité. Podle Aristotela

by tato zména méla byt chadpédna jako néjak zvlastni. Cilem

tohoto tvrzeni v3ak podle Sorabjiho nebylo ukazat, zZe tato

BR. Sorabji - Intentionality and physiological processes: Aristotle’s

theory of sense perception in Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, s. 214
“viz také DA 424a 7 - 10

DA 3. kniha, 13. &ast

% Tak o Aristotelovs koncepci vnimani mluvi Burnyeat.

DA 424b 19
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zména nemd fyzickou podstatu. Jde pouze o to, ze tato zména
neni ,stavani se néc¢im Jinym“, coZz v doslovné interpretaci
pojem alloidsis znamend. Tato zména Jje Jinym typem zmény
proto, Ze to co se déje Jje spis vyvojem sledujicim urcité
naplnéni. Jako priklad Jje wuvadén stavitel, ktery v prvnim
okamziku pouze vi, jak stavét, ale nestavi, ve druhém vsak uz
pristoupi k dilu.®® ©Uskutedné&ni je chapano jako skutedna
pfirozenost®®, tzn. ptrirozenosti stavitele je, Ze stavi. Stejné
tak je podle Sorabjiho mozné wvnimat kus skély, ktery se utrhl
z Utesu a spadl do propasti. Pad vSak musi byt wvnimén jako
pohyb k jeji prirozenosti (pfrirozenému mistu) .

Daldim déGvodem proc¢ se domnivat, Ze Aristotelés mysli zménu,
kterou wvnimani Je, doslovné, Je zpusob, Jjakym mluvi o vjemu
jako o otisku. Stejné Jjako Platdén pouzivd 1 Aristotelés
pfiklad s pedetnim prstenem. Ve spise 0O paméti’® wvysvétluije
rtiznd selhdni paméti jako chyby wvosku (povrchu wvosku) do

kterého se pecetni prsten otiskuje. Vosk Jje bud moc tvrdy,

prilis tekuty nebo opotrebovany.

MozZné namitky:

Ztvrdne snad moje srdce, kdyZ se dotknu nédeho tvrdého??’ Ano
ztvrdne, ov3em to, co se déje uvnittr toho, kdo wvnima, probiha
v Jjiném méritku. Proto by Aristotelés nejspisS odpovedél, zZe

velmi mald C¢ast srdce v takovou chvili ztvrdne.

Forma se nemizZe dostat do smyslového orgdnu, aniZz by byla
nesena néjakou hmotou. To 7je sice pravda, na druhou stranu
vSak Aristotelés pripisuje vnimatelnym formam razné
vlastnosti. Pach véci se od ni mlGZe oddélit a plout wvzduchem,
teplo z jedné véci mGZe prechazet na druhou. Stejné tak je

tomu 1 se zrakem, presto, Ze se médium, které nese barvu

®pa 417b 9

“DA 417b 15

“Mem. 450a 27 - b 11

0 srdci nékdy Aristotelés mluvi jako o orgénu hmatu, cf PA 656a 27 ff, DI
469a 4 ff, DS 456a 1 ff
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nezbarvuje. Urc¢itd forma leZici v urcité latce dovede zpusobit

to, Zze se podobnd forma objevi ve vzdalenéjsi latce.

Shrnuti

1. Vniméni neni funkci rozumu.

2. To v3ak neznamenéd, Ze (vnimani) neni s to rozlisSovat.
(zvitata to dovedou)

3. Vzhledem k tomu, Ze Jje vnimadni s to rozliSovat, muze
predchazet rozumu. (tzn. maze mit Gcast na
intenciondlnich vztazich)

4. Pro to, ze vnimani jako takovému predchazi
fyziologickycky ©proces, svéd¢i Aristotelova podminka,
ktera rika, Zze kazdy smyslovy organ musi byt v neutralnim

stavu.
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Intencionalisticka interpretace

V nésledujicim tseku &erpam predevdim z textu’®, jehoZ autorem
je Myles Burnyeat, ktery se k funkcionalistické interpretaci
Aristotelovy psychologie stavi skepticky. Cilem jeho pojednéni
je dokézat, Ze vnimani Jjako takovému neptredchazi Zzadny
fyziologicky proces. Jadro svého argumentu opird o 5. kapitolu

druhé knihy spisu O dusi.

Obvykle je wvnimani povazovano za zménu, kterou zplsobuje
predmét vnimani, tato zména je zménou kvality. Pro Aristotela
je vnimani Jjinym typem =zaujeti a zmény. Vnimani Jje Jjinou
zménou kvality oproti zméné, kterou projde véc, kdyZz se napft.
zahteje. Oko nezméni barvu, kdyZz se podivam ze zeleného stromu
na modré nebe. Stav predchédzejici zméné se neztraci, ale
zstava zachovan®’.

Je treba rozlisit zménu vnimdni (zapricinénou zménou predmétu
vnimani) a zménu, kterou vnimani samo Jje. Kdyz vidi oko
zelenou, Jje to Jjedna zmeéna, kdyZz vidi oko <&ervenou, Jje to
dalsi =zmé&na. Barvu na sebe Dbere néco transparentniho®.
Prtthlednost vSak neni stejnou kvalitou Jjako cervend nebo
zelend. Prthlednost je neutrdlnim stavem, ktery oku umoZnuje
vnimat vsSechny rozdily barevného spektra. Ve II. 5 se v3ak nic
o neutralité nerikd, ta je poprvé zminéna ve II. 8, az ve II.
10 se stava dilezitym tématem.

Schopnost wvnimat Jje podle Aristotela specifikem zivocichu.
Vnimédni je u zivodichd tim nejniZ$im typem schopnosti
poznavat. II. 5 se zabyva tim, Jjak presné smysly funguji a co
je davodem toho, Ze funguji tak jak funguji®.

Aristotelés predpokladéd, Ze vnimani Jje zménou (416b 33-35),

presnéji zménou kvality (zmén je u Aristotela pét typt: vznik,

M. F. Burnyeat - De Anima II. 5 in Phronesis XLVII/1l, s. 28-90
Ibid s.29
Ibid s.30
Ibid s.33
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zanik, zména kvality, zména kvantity a pohyb). To vyplyvad uzZ
z jeho vymezeni se vucéi tém, kteri tfikaji, Ze se stejné
poznadva stejnym. Aristotelés tikéa, ze ,vnimdani jest jakymsi
druhem zmény vlastnosti“(416b 35). Touto vagni formulaci si
Aristotelés nechdvd prostor pro presnéjdi urceni typu zmény
kvality, kterou wvnimédni Jje. Burnyeat zastadva nézor, Ze vnimani
je zménou, u které nelze ocekédvat vsSe to, co bychom od zmény
Cekali®®.

Vnimani jako zméné kvality rozumi Burnyeat na zakladé spisu O
vzniku a =zdniku. Zde Aristotelés tika, ze stejné ucinkuje na
stejné a zaroven zZe stejné neucinkuje na stejné. QObé tvrzeni
postihuji urcitou c¢éast 8irsi pravdy. Pokud chce <¢initel na
néco zapusobit, musi to néco do sebe absorbovat. Aktivni (A) a
pasivni (P) si Jjsou rodové podobné, ale specificky se 1isi.
Poté co na sebe A a P zapusobi, stavaji se podobnymi nebo
stejnymi. Kdyby nebylo specifické odlisnosti, pusobily by véci
samy na sebe, nebotf nic si neni bliz3i nez véc sama sobe (417a
2-6). Rodova stejnost a specifickd odlisnost Jje zakladnim
principem Aristotelovy fyziky. Aristotelova psychologie tedy
spoc¢iva na Jjeho fyzice.

Aby P mohlo vnimat A, musi se od sebe P a A 1isit, diky této
odlisSnosti maZe A podrazdit P a ucinit tak P sobé podobné.
Burnyeat z toho vyvozuje, zZe tradky 417a 18-20 jsou skutecnou
Aristotelovou definici vnimani®’.

Z Fyziky III. 1-3 se dozvidéame, Ze zména Jje urcitym
nedokonalym druhem aktuality. To, co se méni tak ¢&ini proto,
Zze m&d v potenci stav, ktery se 1131 od stavu, ve kterém je to
nyni. Proces zmény je aktualitou této potence. KdyZ se predmét
stane tim, co mé€l v potenci, tato dfive a béhem zmény stale
existujici potence mizi. Nova kvalita, kterd s sebou nese i
novou potenci ke zméné, vystfidala starou. Toto je také duavod,

pro¢ Aristotelés nazyva zménu nedokonalou (417a 17), zména se

% Ibid s.37
7 1phid s.41
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orientuje na stav, ktery stoji mimo ni samotnou. Studené méa
v potenci byt teplé, zahtivani je aktualitou této potence.
Dokonalou aktualitou je proces, nebo stav, ktery se
uskutednuje Jen kvali sobé&, takovou aktualitu 1lze nalézt
v oblasti etiky,.. V Metafyzice IX. 6 se aktualitou oznacduje
jen to, u &eho 1lze vyloudit zmé&nu’®. Aristotelés tedy zmé&nu
definuje v Metafyzice jinak neZ ve Fyzice.

V De Anima III. 7, 43la 6-7 je zména urcena, podobné jako ve
Fyzice, jako nedokonald aktualita a to proto, Ze je aktualitou
potencidlniho stavu, ktery je-1li potencidlni, neni Jjesté tim,
&im miZe byt a je proto nedokonaly’’.

Aristotelés dale rikéa, Ze aktivni prvek zmény v sobé jiZz musi
mit v aktualité tu kvalitu, kterou pasivni prvek prijme (417a
17-18) . Danou kvalitu nelze vnimat Jjinak nez jak je: kvalita
sama zpUsobuje to, ze Jje vidénéad tak, jak Jje vidéna.

V tadcich 417a 22-28 a 417b 30-32 mluvi Aristotelés o dvou
typech potence, cemuZz by mély odpovidat i dva druhy aktualit:
nedokonald a dokonald. Aristotelés vsSak o dokonalé aktualité
nemluvi, Burnyeat se domniva, Ze Aristotelés po ctenari zadéa,
aby nepredpokladal, Ze ve svété existuje dokonald aktualita
tak, Jjak o ni Aristotelés mluvi v Metafyzice ©6 1048b. Nadéile

je treba predpokladat, ze slova jako ,vidéni, sly$Seni,..“ maji

dva vyznamy: oznacuji schopnost a jeji uplatnéni.

Jediné wvidici oko m& v potenci vidét, na potenci lze usuzovat
jen tehdy, 1lze-1i sledovat uZz 3Jjeji ,aktualizaci“. Z tohoto

divodu zavadi Burnyeat trojité schéma:

prvni potence (1) prvni aktualita = druhéd potence (2)
pasivni patri k pasivni znda, pasivni je sto
druhu, ktery je s to poznavat aktivné

poznéavat

% Ibid s.43

# Ibid s.43
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druhéd aktualita (3)

pasivni poznédva aktivné

Mluvime-11i tedy o potenci v souvislosti s wvnimadnim, Jje nutno
ur¢it jestli se jednd o prvni potenci nebo druhou. Aristotelés
rika, ze Jjde o druhou, nebot ,prvni zména (aktualita)

w00 pryni aktualitou

s vnimajici bytosti se déje od ploditele
téla je dusSe, v této fazi lze o téle mluvit jako o Zivém.

V DA II.5 trojité schéma Aristotelés DbliZe neobjasnuje, séam
podotykd (417b 29-418a 1), Ze to, co zde zminuje neni Uplné

kompletni a Ze se o tom bude mluvit jinde.

Ten, kdo ma schopnost poznavat (1) ma v potenci byt schopny
(mit v potenci) poznavat jako ten, kdo byl zménén ucenim (2).
Prvni potence Jje =ziskand od ploditele: ,jsem bytost schopnéa
nauc¢it se pocitat“, druhd potence: ,umim pocitat (naucil Jsem
se to), kdyz budu chtit, mohu tuto potenci zaktualizovat (3)
tim, Ze predvedu konkrétni pocetni operaci™“.

Prechod (zména) mezi (2) a (3) se vsSak déje jinak nez ucenim
(417b 2). Aristotelés dokonce tento prechod =za zménu vubec
nepovazuje (417b 5-7), avsak ve chvili, kdy mluvi o wvnimani,
dava prednost rozliseni na dva typy zmény (417b 34 - 418a 2).
Prvni zménou (pfechod mezi (1) a (2)) je pro Aristotela uceni
nebo ohrivani, tato zména Jje charakteristickad ztratou Jedné
kvality, kterou nahrazuje Jjind. Aristotelés mluvi o =zaniku
pusobeném od opaku (417b 3). Prechod mezi (2) a (3) Je
prechodem mezi rozdilnymi stavy, tyto stavy vSak vacéi sobé
nestoji Jjako protiklady, podle Aristotela si Jjsou dokonce
podobné (417b 4-5). Védéni ve smyslu (3) je spisSe zachovavanim
védéni ve smyslu (2) nez zménou. Proto Aristotelés tikd Ze to
bud vibec neni zména, nebo je to jiny druh zmény (417b 5-7).
Podobné tomu je i s vnimadnim: zména mezi (1) a (2), tzn.

aktualizace schopnosti vnimat, se déje od ploditele. Konkrétni

10 pa 4170 17
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uzivani senzorickych schopnosti tedy patti k (3). Uzivani
smysllt se v3ak od uzivani védomosti 1isi.

Vnimani se od premysleni 1is8i v tom, Ze potfebuje wvnéjsiho
¢initele. Ten kdo vnimd Jje tedy ©pasivni sloZkou této
interakce. Vnimat znamend byt informovadn o predmétech kolem
témito predméty samymi. Obsah vnimani zavisi na vnéjsim
predmétu a proto lze o vnimani mluvit jako o zvlastnim pripadé
asimilace nebo zmény.

Ve 417b 5-7 mluvi Aristotelés o védéni nésledovné: bud to neni
zména a nebo to je jiny druh zmény. Podle Burnyeata je to tak,
ze pro premySleni se hodi prvni c<¢ast Aristotelova tvrzeni,
tzn. Ze neni zménou, pro vnimadni se hodi druhd c<¢ast, vniméni
Jje tedy jinym typem zmény.

Av3ak 1 prechod mezi (1) a (2) se Aristotelés zdrahd nazvat
jednoznac¢né (417b 12-15). Prfechod mezi (2) a (3) Jje podle
Burnyeata specificky tim, Ze se zde néco zachovava'’’, prechod
mezi (1) a (2) nazyva vyvojem. Vyvo] Jje specificky tim, Ze na
rozdil od zmény napf¥. studeného na teplé, nemd vysledny stav
v potenci vratit se do stavu predchéazejiciho (417b 15-16).
Ten, kdo se néco nauc¢i uz tuto schopnost neztraci tak, jako
kdyzZz teplé chladne. Znamend to, Ze potence ve smyslu (1) Je
také jinym druhem potence. Kdyby byla potence ve smyslu (2)
negaci (1), znamenala by smrt, protoze (1) Jje specifikem

zijiciho bytosti.

V DA II. 5 se objevuji tri typy zmény: zména 1 (zl) - bézZné
zména, kdy se jedna kvalita nahrazuje jinou, zména 2 (z2) -
zména, kterd Jje vyvojem, zména 3 (z3) - zména, kterd Je
pfechodem z neaktivniho stavu do aktivity.

Zzména Jje aktualizaci potence. Proto musi existovat tf¥i typy
potenci: potence 1 (pl) - béZnéd potence (studené se mlZe stat
teplym,..), potence 2 (p2) - 1. potence, zakorenéna

v prirozenosti véci (bytosti), Jje potenci této véci stat se

Oy, . Burnyeat - De Anima II. 5 in Phronesis XLVII/1, s. 61
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plné rozvinutou dle predpokladd svého druhu, potence 3 (p3) -
2. potence Je ©potenci rozvinuté wvéci zustat rozvinutou,

zachovat si to, co ji déléd rozvinutou.

Pokud se tedy d& vs$e dohromady vychdzi nésledujici: (al) e
aktualitou (pl), smé¥uje k za&méné (pl) za Jinou potenci
stejného druhu. (A2) Je aktualitou (p2), sméruje k rozvinuti
nositelovych schopnosti v ramci jeho druhu. (A3) Jje

aktualizaci (p3), prispivd k zachovani schopnosti, kterych
nositel v rdmci snahy rozvinout se dosahl.

Vnimani Jje prechodem mezi (2) a (3), ten kdo vnimd se neméni,
je tomu spise tak jako se stavitelem: vnimdni Jje prechodem
z neaktivniho stavu do stavu aktivity, aktualizuje se potence

vnimat!'%?,

Aristotelés vsSak tento moment dale nerozvadi, spise
Ctendre z4ada, aby povazoval podrazdéni a zménu za stejné (417a
15-16) .

Vidéni je prechodem z neaktivity k aktivité, aktivni vidéni je
v celku (is complete) v kazdém okamziku. Aktivni vidéni je
tedy stavem, ktery Jje dosahovadn okamzité. Podle Aristotela
neexistuje zadny proces, ktery by vidéni ptredchédzel, to, co
vidéni pfedchazi je schopnost odusSevneélé Dbytosti vidét. Proto
je napf. vidéni velmi specifickym typem zmény. Mluvi-1li vsak
Aristotelés stdle o zméné, m& k tomu asi dtvod, podle
Burnyeata je jim skutecnost, Ze je potfeba zohlednit kauzalitu
vnimani - d¥ive, neZ néco vidim, zde musi byt to néco. Vnimani
mize byt objektivni, protoZze je dané objekty mimo nés. Druhym
divodem, prol¢ Aristotelés neupousti od zmény Jje to, e chce
vnimdni popisovat pojmoslovim, které vyvinul pro fyziku.
Fyzikédlni vyzkum se d& podle Aristotela uplatiiovat tam, kde
doch&zi ke zméné: fyzika Jje védou o vécech, které podléhaji
zménam. Skutecnost, Ze neexistuje moment, ve kterém by vniméani
nedosahovalo svych c¢ild (tzn. zZe =zde vlastné k Zadné zméné

nedoché&zi), je uzZ problematikou metafyziky nebo etiky.

12 115id 5.69
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Vniméni lze oznac¢it za zménu zvladstniho druhu, od které nelze

~

oCekavat vse, co bychom od zmény ocekavali. Nedid se tedy

¢
l_l\
Q

'_l.

~

Zze ten, kdo wvnimé, se doopravdy méni. Vidéni <Zcervené neni
zCervenadnim oka, dokonce ani nelze mluvit o c¢ase, béhem
kterého se vnimédni odehrava.

Urc¢ité rysy, které Jjsou zméné a vniméni spolec¢né, vsak
existuji. Vnimadni Je zpusobovano smyslovou kvalitou, které
urc¢uje charakter vjemu. Ten kdo vnimé se néjak méni (déje se
to ale néjak Jjinak, nez kdyZz se studené stava teplym)
v zavislosti na tom, co vnima. Vidét cerveny objekt znamené
pro toho, kdo vnim& néjak zcervenat. V DA II. 5 se o téchto
,novych“ zpusobech zc¢ervendni nemluvi. To, <co Jje v této
kapitole podstatné je rozliseni dvou nestandardnich typt zmén
od obyc¢ejné zmény (chlad - teplo).

Co se tyce wvidéni, wvysvétluje Burnyeat Aristotelovu teorii
nasledovné: vzhledem k tomu, Ze je vidéni ptrechodem mezi (2) a
(3), néco se musi zachovavat. To, co zGstadvad =zachovano, Jje
neutralita. Stav, ktery si oko tim, Ze aktivné vidi =zachovava,
je pruhlednost. Vliv, ktery méd predmét wvnimdni na smyslovy
organ, Jje stejny, Jako vliv tohoto pfedmétu na médium.
Aktivita ptredmétu, ktery ,vydava“ cervenou a vnimani cCervené
je podle Aristotela Jjeden a ten samy proces, tak jako uceni -
uc¢itel uc¢i a zadk se uc¢i. Jde jen o stanovisko, ze kterého je

proces popisovan.

Shrnuti

1. Prijimani formy bez 1latky Jje zadkladni modus interakce mezi
tim, kdo vnima a vnimanym.

2. JestliZe je prijiméni formy bez latky tim nejzadkladnéjsSim
zpusobem interakce mezi tim, kdo vnim&d a vnimanym, potom to,
co se déje béhem vnimani v orgédnu, ktery vnimé, je akt prijeti

formy bez léatky.
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3. Kazdy akt ptrijeti formy bez latky je ve své podstaté aktem,
p¥i kterém se smysl stava uvédomélym (védomym si toho, co
vnima) .

4. Z&dny fyziologicky proces neni ve své podstaté aktem
uvédoméni si.

5. Proto nemd proces prevzeti formy bez 1latky fyziologickou
podstatu.

6. To, co se déje Dbéhem vnimdni ve smyslovém orgadnu, neni
fyziologickym procesem. Vnimadni se déje aniZ by ve smyslovém

organu dochazelo k fyziologickym zméném.
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Zaver

Ukdzalo se, Ze Jjadrem sporu, Jje zplUsob, kterym se vysvétli
zména, kterou vnimani je. Sorabji ji poklddd za béZnou zménu,
Burnyeat za zménu, kterd je néjak jind. Problém se tak prenasi

na pudu fyziky.

Argumenty pro funkcionalistickou interpretaci

1.

Skutecnosti Jje, Ze Sorabjiho interpretace sice vyuziva
nékterych descartovskych motivl, v lecCems Je vSak Jjina.
Predev3im v tom, ze vnimani (které Jjesté neni védomim)

> Clovék je s to vé&dé&t, co

pfisuzuje intencion&lni charakter.'®
vidi, aniz by k tomu potteboval my$leni. Definice wvnimani jako
p¥ijimani formy bez 1latky jesté nevylucuje to, zZze k néjakému
fyzickému procesu dochazi. Dokladadd to Aristoteldav priklad

* Prijeti formy bez latky

vosku a zlatého pedetniho prstenu.'®
znamend prijeti formy, bez materidlu prstenu. Prsten se vSak
musi dotknout vosku a néjak ho zménit. Tato zména (otisknuti
tvaru) Jje fyzickd. Kdyby vosk ptrijimal vedle formy 1 1léatku,
znamenalo by to, Ze Dby se néjak musel stat zlatym, cozZz se
v tomto pripad€ samozrejmeé nedéje.

Podle S. M. Cohena'® definuje Aristotelés vnimadni Jjako
p¥ijimani formy bez latky pfredevSim proto, Ze se chce odli3it

196 5 Démokrita),

od drivéjsSich mysliteld (predevs$im Empedokla
kte¥i pfedpokladali, Ze napf¥. vidéni je mozZné proto, Ze z véci

vystupuji hmotné ¢astice a proudi do pozorovatelova oka.

2.

1 .
Byiz s. 21

DA 4245 19 - 22
105

viz Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford: Clarendon Press, 1992,
s. 60
106 G4 7 naptr. Vitek, T. - Empedoklés, Hermann a synové, Praha, 2001, s. 264:

,vnimadni spocivé na predpokladu, ze ze vSeho vychédzeji vyrony a Ze smysly
si svou aktivitou ptritahuji to, co je s nimi stejné, je mozZné tici, Ze se
za vnimanym jaksi i samy vydavaji a samy si je lovi“.
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Rik&-1i Burnyeat o Sorabjim, Ze Jje ovlivné&n kartesianismem,
nemohli bychom snad to samé fici i o Burnyeatovi, pouze s tou
zménou, Ze bychom nemluvili o Descartovi, ale o Brentanovi? Je
pravda, Ze Burnyeat uvaddi i star3i prameny: T. Akvinského a

Filopona.'?’

Je vSak otézka, do jaké miry je tato interpretacdni
tradice kontinudlni. Mohl timto zplGsobem o vnimadni premyslet

Aristotelés?

Argumenty proti funkcionalistické interpretaci

1.

Z historického hlediska Jje treba podotknout, ze se
Aristotelova koncepce fyziky od Descartovy 1isi. Proto se zda
byt nepravdépodobné, Ze by Aristotelés tedil vztah téla a duse
pomoci koncepci, které ©predpokladaji kartesiédnské chépéani
mysli a prostoru. Aristotelés neudrZuje mezi fyzickym a
psychickym pfisnou hranici. Psychické je soucasti fyzického a
proto s nim Aristotelés Jako s fyzickym naklada. Fysis Je
naddno to, co Vv sobé& obsahuje princip =zmé&ny a klidu.'%®
V pripadé zivych Dbytosti je touto fysis duSe. Prirozenou
neboli fyzickou aktivitou urc¢ité veéci Jje takova aktivita,
kterad odpovidd Jjeji fysis. Proto 3Jje fyzickou (pfirozenou)
aktivitou Zzivé Dbytosti aktivita ©psychickd (aktivita Jeji

duge) .19

Forma neni néco, co by se néjak zasadné 1isilo od
fyzické roviny. Dobrym prikladem je Aristotelliv popis vzteku.
Rik4d, Ze je na jednu stranu vfenim krve, na druhou stranu
touhou po odveté. Vreni krve Je vSak treba chapat Jako
aktualitu, tzn. jako 1latku majici v potenci vrit, privedenou

k aktualité. VF¥eni krve nelze chapat Jjako pouze latkovou

7y, F. Burnyeat - Is an Aristotelian philosophy of mind still credible? in
Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 18
% iz nap¥. Aristotelés Metafyzika 1015a

yiz viz A. Code, J. Moravcsik - Explaining Various Forms of Living in
Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 130
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stranku vzteku, protoze 1latka bez formy se nikde samostatné
nevyskytuje.

Duse Je to, <co Vv Zivém organismu putésobi pohyb, ten je
realizovan Jjejimi schopnostmi. V Aristotelové chapani by bylo
chybou rozumét duSevnim sildm jako pramenicim z latky. V tomto
smyslu je nelze povazovat za funkce. Funkcionalisté upozornuji
na pasad? v Metafyzice'”, kde se mluvi o kruzich a jejich
materidlu a kde Aristotelés vyvozuje, Ze kruh jako takovy IJe
na latce nezavisly, teceno funkcionalisticky: funkce (kruh) je
ke své materidlni strénce ve vztahu, ktery je nahodily. Avsak
to, jak Aristotelés mluvi o kruzich nelze ptrevést na cloveéka.
Sam to f*ikd v Metafyzice 1036b: ,Clovék neni s to Zit Dbez
svych c¢éasti tak, jako kruh bez bronzu.., zivo¢ich nemlze byt
definovan bez ohledu na pohyb a tudiZz bez ohledu na c¢asti jeho
téla v urcitém stavu“. Ruka neni rukou, pokud neni s to
vykonavat svou funkci, tu maZe vykondvat jediné tehdy, Je-11
ziva.

Latka Jje to, Vv Cem se nachédzi forma. Latka je chépana jako

moinost,111

forma jako aktualita. U zivé bytosti Jje 1latkou
télo, formou duse. Sublunarni vnimatelné podstaty Jjsou slozZeny
ze Ctyt zakladnich prvka: zemé, vzduchu, vody a ohné. VétsSinu
vlastnosti sublunarnich substanci 1lze objasnit na zakladé
vlastnosti prvkd, ze kterych jsou sloZeny. Zivé bytosti se
vsak 1i8i. Kdyby se totiz v jejich télech =zakladni prvky
chovaly podle své ptrirozenosti, tzn. smérovaly by na své
pfirozené misto, organizmus by se rozpadl. Zivé t&lo je tedy
néjak zvlastni a to predevsim tim, Ze v sobé obsahuje princip,

?  Fungovani

ktery brani rozpadu. Timto principem Je duse.!
organizmu spoc¢ivad na vlastnostech duse, kterd tomuto organizmu
odpovidé. Funkce organizmu tedy neni pfrimo zavisld na
vlastnostech prvka, ze kterych je poskladdadna latka Jjeho téla.

Latku Zivého téla je ttreba chédpat jako jedinec¢nou, Aristotelés

1910362
Mpa 412a 9
"2pp 416a 8
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neznd zZadnou obecnou latku, ze které se skladaji Zivocichové.
Latka zivych bytosti se 1i%i od druhu ke druhu.'’® Podklad
(hypokeimenon) zivo¢icha 1lze pochopit pouze na zakladé
analogie: 1léatka, bez niz se aktualita neobejde, je k aktualité
v takovém vztahu jako bronz k sose z néj vyrobené.

Chdpéni ptrirozenosti jako urcené nécim, co je pro kazdy zZivy
druh Jjiné, se neshoduje s Descartovou predstavou, ze Je télo
néco, jehoZz podstatou Jje rozprostranénost. Pro Descarta
existuje jedind  homogenni ladtka na nebi i na zemi .
Kartesianské télo neni nadadno néjakou formou, Jjez by byla
principem zmény. DuSe nebo mysl neni podle Descarta s télem
néjak bezprostredné spojena, aktivita mysli neni prirozenou
aktivitou Zivého téla. Teprve Descartovym pf¥fic¢inénim se
objevuje problém vztahu my$leni a Jjeho predmétd. Tento rozpor
se snazi tresit funkcionalismus, s mysli zachéazi jako s
,kompoziéné plastickou“, tzn. Ze védomi Jje souhrnem duSevnich
stavt, které se uskutecnuji prostfednictvim rtiznych
materialnich konfiguraci. Funkcionalistické pojeti 1latky Je
vSak stejné jako u Descarta. Proto je funkcionalismus reSenim

4

vhodnym pro descartovské chéapani mysli a té&la.''® P¥ihlédneme-

1li k vy3e popsanému rozdilu mezi Aristotelovou a Descartovou

koncepci 1latky, musime vyvodit zavér, Ze funkcionalisticka

interpretace Aristotelovu pojeti duSe neodpovida.

2.

Pro Descarta neni dude néco, prostrednictvim ceho télo zije.
Télo a Jjeho pohyb 1lze vysvétlit pomoci pojml néalezejicich
k substanci, JjejiZ podstatou Jje rozprostranénost. VSe, co Je
tteba k vysvétleni zivého  organismu, je hmota a Jjeji
vlastnosti. Hmota 3jako takovd neni schopna myslet. V tomto

smyslu se Descartes DblizZzi spise platonismu. Aristotelés se

B yiz A. Code, J. Moravcsik - Explaining Various Forms of Living in

Nussbaum/Rorty - Essays on De Anima, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 139
114 . . . o e« . . . .
Funkcionalismus je nakonec reSenim problému, ktery se vyskytuje az u
Descarta, Aristotelés se s nic¢im takovym nepotykd a to pravé diky své

koncepci duse jakozto fyzické.
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snazi pochopit ZzZivocichy nejen Jjako jakési 1latkové slozeniny.
Proto ptri vysvétlovani prirodnich pochodd vyuZiva pojem formy.
Formy Jjsou ptric¢iny, které vSak nemaji kauzdlni charakter.
Urcuje-11i Aristotelés co néjakd véc Jje, nehledd vysvétleni
v latce, neobjasnuje véci skrze moZné kombinace elementu
(mohli bychom fici kauzédlné). Véc se snaZi pochopit z pohledu
formy. Michael Frede'® se domnivd, e to Jje proto, Ze
Aristotelés trvad na ontologické prednosti véci a bytosti pred

116 yv&decké zkoumani je tudiZ pro Aristotela zkoumanim

elementy.
toho, s ¢im se jako Clovék setkdvam. Disledkem jeho postupu je
to, ze véci, tak, Jjak Jje Jjako <¢clovék znédm, neztridceji na
vyznamu, ¢im déle Jje zkoumdm. Naopak, budu-1i =zkoumat véci
skrze prvky, ze kterych jsou sloZeny, véc jako takova pFfestane
mit wve zkoumani své misto. To, co mé bude nakonec zajimat
budou vlastnosti elementt. Aristotelés definuje prirozenost
jako princip zmény a klidu, ktery se nachazi uvnitt?¥ véci.
Proti tomu stoji zména, pristupujici k véci zvenci. JestliZe
zivocichovo télo néco tréavi, Jje to zména, ktera se v prvni
radé déje jidlu a kterd prameni ze skutecnosti, Ze Je télo
zivocicha odusevnélé. Jidlo se stava Jidlem tehdy, Jje-11i
jedeno. Vybrat si néjakou potencialné jedlou véc a snist Jji,
mize pouze oduSevnélé télo. DuSe Jje to, co z véci kolem deéléa
to, ¢im aktudlné (v souvislosti s ZivocCichem) Jjsou. Véc Je
viditelna, protoze Jji wvidim, sly3$itelnd, protoze 3Jji slySim.
Takto vy¥cené soudy o vécech nepriblizuji to, z ¢eho jsou véci
slozeny, spiSe ukazuji, Jjak jim Jje treba rozumét. Procesy, jez
probihaji v Zivém téle, Jjsou vzdy kombinaci duse a latky. Neni
to tak, Ze by latkova strédnka procesu néjak predchédzela celku.
Zzaddnd =z obou sloZek se nemtZe aktudlné vyskytovat bez druhé.
Proto nemtZe byt napt. vidéni prirodnim procesem, tak Jjak ho
chédpeme dnes, tzn. kauzdlné: proces jako takovy si vyzaduje

¢as, mohli bychom tici postupnost. Vidéni se vsSak podle

5yiz M. Frede - On Aristotle’s Conception of the Soul in Nussbaum/Rorty -

Essays on De Anima, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 93
" 1pid s. 99
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Aristotela musi dit okamzité, protoze Jjak Jjinak si vysvétlit
tvrzeni, Ze forma a latka se nikdy aktudlné nenachazi jedna
bez druhé. Ve stejnou chvili, kdy oko zpracovavad impulzy
prichazejici zvenci (fyzicky  proces) ¢lovék  také vidi

(formdlni stranka - vidéni jako takové).

3.
Co se tyle intencionality, zGstédvad Burnyeat bliZe zpusobu,

kterym tento pojem pouzival Brentano.'!

Intencionalita Jje
specifikem véci, které jsou nadany védomim. Z tohoto pohledu
se zda& byt nesmyslné, aby fyziologicky proces, ktery podle
funkcionalistd ve smyslovém orgdnu probihd béhem vniméni,
néjak predchazel vniméni samotnému. Fyzické, JjelikoZz postradéa

védomi, nemlZe vysvétlit pozornost, nebo zamétenost, kterd Je

S vnimanim spojena.

4.

Odhlédneme-11i od problému intencionality, velkou obtizi
funkcionalistické interpretace zlUstane  fakt, Zze 1 kdyz
formalni stranku vnimdni, tedy vnimani jako takové, oznacdi za
funkci, porad to nijak nevysvétluje, Jjak Je wvztah mezi
fyzickym pochodem a Jjeho funkci realizovan. Presnéji feceno,
chapéni mentédlnich stavad JjakozZzto  funkci umozZnuje  takto
smySlejicimu filosofovi mysli vyhnout se vysvétlovani vztahu
latky a jeji funkce. Funkcionalista mlZe zGstat na relativné
bezpedné ptdé materialismu, pritom vdak vyuzit postupl, JjeZ se

s materialismem neshoduji.''®
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viz http://plato.stanford.edu/entries/brentano/
viz A. Code, J. Moravcsik - Explaining Various Forms of Living in
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