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Tématem predkladané prace je pokus objasnit Aristotelovu pfedstavu vnimani, jak je
obsazena hlavné ve spise De anima, a to na zakladé interpretaci dvou sou¢asnych
anglickych filosof(i, Sorabjiho a Burnyeata. Prace ma tedy rozumné omezené téma,
je vcelku peclivé zpracovand, slusné napsana a vychazi z pfiméfeného — i kdyz dosti
jednostranného — vybéru literatury, kterou svédomité cituje. Pfeklepy se témér
nevyskytuji, jen metter misto matter by mohl byt preklep, kdyby se neopakoval
dvakrat (str. 23 a 27). Préaci sice chybi skute¢ny uvod, kde by autor vylozil, pro€ si
vybral pravé toto téma a tuto literaturu a predlozil Etenafi svoji otazku resp. hypotézu,
zato ma prehledné zpracované zaveéry, kde se to ¢tenar vice méné dozvi — bohuzel
az na konci prace.

Autorovo téma neni sice pfilis Siroké, nicméné velmi obtizné: vnimani — jak autor
spravné pochopil - souvisi s celkem Aristotelovy metafysiky, kde se uz utopil nejeden
filosof. Aristotelés totiZ jednak pouZziva slova béZzného jazyka, dava jim vsak (aspon
pro nas) az svévolné a tézko identifikovatelné obsahy a kromé toho piSe velmi
brachylogicky: jeho véty se hemzi zajmeny atd. Pfeklady byvaji dvakrat tak dlouhé.
Mozna je to tim, Ze se jedna o Usporné zaznamy prednasek. Ve spisech, vénovanych
konkrétnim a zkuSenostnim tématum, se lze jesté zachytit pravé dik spole¢né
zkuSenosti, kdezto Metafysika a do zna¢né miry i De anima jsou dosti nepruhledné —
a v dusledku toho krajné obtizné pro preklad.

Zde tkvi po mém soudu asi hlavni celkova slabina prace, Ze je totiz zaloZzena na
prekladech, vétSinou dokonce dvojnasobnych. Jakkoli nejsem naklonén snobskému
Spikovani textd feckymi slovi¢ky a pro ¢etbu davam rozhodné predost dobrym
prekladim, detailni pojmova interpretace se na prekladu zalozit neda. Jednak proto,
Ze AristotelGv brachylogicky styl nemohou prekladatelé napodobit a museji text
rozvadét, jednak proto, Ze aristotelské pojmy — jak autor obCas také pfipomina —
nemaji uspokojivé moderni ekvivalenty.

V predkladané préci je to zvlast patrné na tfech stézejnich pojmech: PSYCHE, EIDOS a
AITIA. Pfekladat psycHE jako mind a potom ,mysl“ zplsobi dvoji posun, a to smérem
k subjektivnimu pojeti, které je Aristotelovi zcela cizi. Ze by mysl byla pfi¢inou
pohybu nedava v ¢estiné Zadny smysl. EIDOS je pro Aristotela a jeho dobové &tenare
wvid“. Anglické form ma sice jiny, ale jeSté také velmi Siroky vyznam (od ,in due form*,
kde znamena vlastné zdvofilost, az po vyznam ,uniforma“), kdezto ¢eské ,forma“ je
uz mélo bézny termin (forma na peceni), a zde tedy fakticky metafora. Kdyz se od ni
utvofi adjektivum ,formalni, jsou vS8echny puvodni konotace beze zbytku ztraceny.

Snad nejhorsi je to se zdanlivé jednoduchym slovem AITIA, causa, cause, pfi€ina;
autor na né narazi hned na zacatku (str. 4): forma je podle ného ,tézZ jednou z pficin,
neni to vSak pricina kauzalni, ale teleologicka.” Tento shluk chyb, ktery se v praci



jesté jednou opakuje (,Formy jsou pficiny, které nemaji kauzalni charakter*, str. 43),
predvadi nazorné hlavni problém prace. Jak fecké AITiA (dlvod, pfi€ina, dluh,
namitka, podnét), tak zejména latinské causa (a do jisté miry i anglické cause) ma
totiz velmi Siroky vyznam, pavodné pfipadu ¢i podnétu vibec (od cudere, uhodit),
predevsim ,kauzy“ obchodni &i soudni, coZz nema s ,kauzalitou” témér nic
spole¢ného. Naopak &eské ,pri¢ina“ je pro kauzalitu velmi pfesné (to, co se o0 néco
-PriCinilo®), bohuzel ovSem jednoznacné. Aristotelské Ctyfi ,pFiciny” znéji proto

v ¢estiné jako nesmysl. V citované vété ,Forma je jedna z pficin, neni to vSak pfi€ina
kauzalni ale teleologick&" (str. 4) chce autor patrné fici, Ze nejde o pfi¢innost Cili
kauzalitu v modernim smyslu, aristotelsky nejspis causa efficiens, plete si ovSem

causa formalis (EIDETIKE) s causa finalis (HU HENEKA), ,pfi€inou” spiS ucelovou nez
teleologickou.
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Dalsi ¢ast, kde autor zapasi s problémem DYNAMIS — potentia — moZnost a jeho
protéjSkem ENERGEIA — actus — skutek, na némz si uz jini vylamali zuby, trochu
nechténé predvadi jiné Uskali Aristotelovych naslednikd. Aristotelova Uporna snaha o
~Zpojmoveni“ pfirozeného jazyka — v€etné jeho opatrnosti vac¢i metaforam — vede
nakonec k tomu, Ze slova zastoupi az upIné zakryji véc samu. Filosofie se pak stava
Zonglovanim se slovy, ktera se daji nakonec dobfe nahradit logickymi promé&nnymi (u
autora z1, pl, p2 atd., str. 35n).

Pravé na tomto scholastickém pozadi Ize teprve pochopit, kde se vzal ,linguistic turn®
a cela analyticka filosofie, i jeji zvlastni afinitu ke scholastice: oboji je snaha dovést
Aristotela ,do dasledku®, to jest zbavit se nepfijemné pruznosti a mékkosti
pfirozeného jazyka. Nahradit mysleni (pfesnym) kalkulem a zbavit se tak jakékoli
odpovédnosti za to, co fikam; Ze se pfi tom ztrati i obsah a smysl, Aristotelovo ,kvli
¢emu®, akademickému provozu patrné nevadi. VSude mimo tento provoz se tim
ovSem filosofie stava bezvyznamnou zaleZzitosti, doménou podivinu.

Z autorovy jednostranné orientace na anglickou filosofii s jejim nedostatkem smyslu
pro histori¢nost pak plynou i vécné rusivé anachronismy: slova jako ,inteligence",
.nformace*”, ,néjaky kod“ Aristotelovo mysleni pfiblizit nemohou a v jeho interpretaci
by se tedy vyskytovat neméla.

Zbyva jesté pfipomenout par mist, kde autor hladce pfebira pochybna tvrzeni svych
predchudcl. Tak na str. 28 se Sorabjim tvrdi, Ze ,nevnimame tvrdost pfedmétu, ktery
je stejné tvrdy jako my*“, aniz by si polozil otazku, jak je to tfeba se vzajemnym
dotekem dvou prstli? Opravdu tu Zadnou ,tvrdost* nevnimdme? - ,Forma a latka se
nikdy aktualné nenachazi jedna bez druhé” (str. 44) — a pfitom se vnimani
opakované vymezilo jako pfijimani formy bez latky (str. 16, 26 a 37). - ,Pokud chce
¢initel na néco zapusobit, musi to néco do sebe absorbovat* (str. 32); tvrdi to
Aristotelés, Burnyeat, anebo autor? Obstéalo by toto podivné tvrzeni, kdyby se nad
nim autor prosté zamyslel?

Tato tendence misto mySleni Zonglovat se slovy jako Zetony (angl. tokens), ktera
kdysi zdiskreditovala scholastiku, plsobi ob¢as jako kouzlo nechténého: ,vzduch
zacne pachnout, protoZze podlehne uc€inku (has been affected)” (str. 28); ,Zde
Aristotelés fika, Ze stejné uc€inkuje na stejné a zaroven Ze stejné neucinkuje na
stejné. Obé tvrzeni postihuji urcitou ¢ast SirsSi pravdy” (str. 32). At Ziji takové SirSi



pravdy! Pokud tohle ale Aristotelés skutecné Fika, je to jasny dukaz, Ze po Ctenafi
vyZaduje, aby sam myslel a nejenom kalkuloval.

Pfes tyto pomérné vazné vyhrady chci ocenit autorovu snahu a praci: precetl
svédomité jisty objem nesnadné literatury a pokusil se v ni zorientovat, prokazal
jistou odvahu a pfedved| jisté schopnosti. Ze mezi nimi zatim neni schopnost
samostatné kriticky myslet, nebrani tomu, aby svoji praci zkusil obhdjit. Proto ji
doporu €uji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako dobrou az velmi dobrou, mezi 25 az
27 body .
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