Posudek vedouciho bakaléské prace Magje Brabce (Aristotelova koncepce
vnimani)

Vypracoval: Mgr. Hynek Bartos, PhD.

Predkladana bakaiska prace se sotistli na moderni interpretace jednoho
z klicovych témat Aristotelovy filosofieifrody, a sice jeho koncepci vnimani. ¥drabec
(dale jen MB) nejéive sam referuje vyklad tohoto tématu v Aristotgidv spisectO dusiaO
vnimani a vnimatelnémnasled# predstavuje d¥ moderni interpretace oztené jako
»funkcionalisticka“ a ,intencionalisticka®. V zavu prehledr shrnuje hlavni argumenty pro a
proti funkcionalistické" interpretactimz jakoby zaujimé pozici skeptick@oché Zdrzeni
se usudku ve progph jedné z obouipdstavenych interpretaci nepovaZzuji za slabinu této
prace, ale naopak za jeji klad. MB naragstavuje d& vicemér rovnocenné interpretai
pozice, aniz by je neadekvétnjednodusoval nebo nekritickyipmal. Kazda ma sva
omezeni, kazdd mé i své silné stranky.

Slabiny gredloZené prace nachazim zejména v jejim formalpiracovani (fiklady
negastjSich nedostatkuvadim nize). Jakozto vedouciho pragezegyména mrzi, Zze mnohé
z chto nedostaitkmohly byt jednodusSe odstréamy, kdyby si MB |épe n&soval svoji praci
a pfibézneé konzultoval vysledky svého Usili. Musim bohuzeh&tatovat, Ze tento posudek je
pro me prvni @ilezitosti detailgji se vyjadit k predlozené bakataké praci.

Vécné gipominky, stylistické nedostatkyjgklepy:
- Uvadtt v definici Aristotelova pojeti duSe vsuvkut,az je to cokoli“ (str. 4) je patkud
matouci.
- Spojeni ,gicina kauzalni“ je pleonasmus (str. 4), #ria je zjeva pricina efficientni.
- Autorova uvodni intenceredvest, do jaké miry se ®pmoderni interpretace” opiraji o
puvodni Aristotelovy spisy (str. 5), nutrzistava nenapbina. K tomu by bylo zaptbi
analyzovat fivodnifecky text, o0 coz se MB ani nepokousSi. Domnivanisdlavni autatv
piinos speiva spiSe v analyze samotné argumentaéetoymodernich interpretaci” (tedy
nikoli interpretovanych texd, v demaskovanidgkterych skrytych pedpoklad a vymezeni
jejich akceptovatelnosti.
- Autor se ®kdy odklani od standardnihari&ova grekladu tam, kde to neni geba, jindy se
jej naopak fidrzuje i presto, Ze je dost nesrozumitelny az za&jiad Nagr. Aristotelovo
vyjadieniorexis antilypésede anima 403a30) MB peklada jako ,.chti oplatit utrpeni
utrpenim*“ (str. 6-7), coz povaZzuji za pemd negesné. Kiz to peklada jako ,touha po
odvet za zgisobenou urazku“, W.S. HettgsrEji jako ,a craving for retalitation®, slovnik
LSJ pekladaantilypésigjako ,vexing in return®. Opé&nym grikladem je uvedeni ¥Zzova
piekladu ,tvar a vyjatitelna bytnost® (str. 7), coZ povazuji oprotickémueidosalogosza
matouci. Tam, kde autor mluvi o ,podsgtatnapr. str. 7), povazoval bych za pebné uvést
alespa do zavorky jvodnitecky vyraz (v tomto fdpact Usia).
- Tvrzeni, Ze ,vSem tyjom duSe je spot@mé vyZivovani a tudiZ i rozmnozovani“ (str. 10), je
patrre pouze peklep. RPedpokladam, Ze jde o vSechny typy ,zivych bytostikoli dusi.
- DuSe jakoZzto druhova forma je pro Aristotela ngsinou - podle mého méni - pouze
potencial@ (str. 10). Nic na sit¢ nentize zardit, Ze ten ktery druh nevyhyne. Aristotelés
sice nikde o vyhynulych druzich vyslavnehovdi, ale ani to nevykuje. Z hlediska
diference potence-aktualita nikdy néteme mluvit o plné aktualizaci druhové formy v
jedinci.

Formalni nedostatky:
- Chybi za¥recny soupis pouzité literatury.



- Autor rekdy odkazuje na pramenné texty zkratkami (n8@#, SS, PA, DI, DS), které
bohuZel nikde nevystluje, ntkdy v ceském pekladu (O dlouhotkosti a kratkogkosti,
Metafyzika, atd.).

- P¥i citaci z¢lanku ve sborniku jeéba uvadt i strankovy rozsah (od-do). V jednorfigack
dokonce chybi i nazestanku (S. M. Cohen /str. 39/).

- MB nekdy pripisuje Aristotelovi tvrzeni, ktera &im nedoklada (napze ,metafyzik se
zabyva vlastnostmiéei od nich samych odtenymi“ /str. 7/, nebo Ze ,podoBre tomu
podle Aristotela i s &kterym hmyzem* /str. 9/). Tim nechci zpochiglvat obsahéchto
tvrzeni, ale upozawuji na formalni nedostatek takto presentované eefes.

- P¥i transkripci slovaaloiosis(str. 11) neni @lvod prodluZzovat p&ateni alfu.

| pies zmigné nedostatky povazuji bakéd&ou praci MB za velmi dobrou. Doklada
mimoradné zaujeti pro dané téma, schopnost samostaité fgvace i kritického mysleni.
Kdyby byla péliv¢ji zpracovana, coz — jak se domnivam — by lépe wvidjado schopnostem
MB, nevahal bych navrhovat hodnoceni vybotnéokonce vynikajici.
Doporutuji k obhajolg a hodnotim v rozmezi 36-39 hiod



