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Uvod

Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravni korporace, které mohou mit vlastni
majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Pravé z tohoto specifického postaveni
uzemnich samospravnych celkl jako subjektii vetejného prava vyplyvaji urcité zvlastni
povinnosti, které musi byt pfi hospodareni a naklddani s jejich majetkem dodrZzovény.
Obce, které jsou zdkladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které predstavuji
vys$S8i izemni samospravné celky, je mozné povazovat za vlastniky se zvIasStnim poslanim.
Zvlastni poslani tzemnich samospravnych celkd spociva predevs§im v plnéni vefejnych
ukoll a potfeb. Jednd se zejména o péci o vSestranny rozvoj dzemi, potieby obcanli
a neopominutelny vefejny zdjem.

Hospodateni a nakldddni s majetkem tdzemnich samospravnych celkli pfedstavuje
ekonomicky zdklad uzemni samospravy. Jednd se o jednu z nejtypictéjSich Cinnosti,
kterou uzemni samospravné celky ve své samostatné pisobnosti vykondvaji. Obecné je
mozné konstatovat, Zze zpusob jakym tzemni samospravné celky se svymi finan¢nimi
zdroji a majetkem nakladaji, se bezprostfedn¢ dotyka téméi kazdého z nés. Prakticky
kazdy obyvatel Ceské republiky je totiz ziroven také ob&anem jedné z 6253 obci!
a jednoho ze 14 krajti>.

Diplomovou préci na téma Vetejnopravni aspekty naklddani s komundlnim majetkem
jsem si vzhledem k nadc¢asové aktudlnosti této problematiky vybral zdmérn¢. Z vlastni
praktické zkuSenosti z piisobeni v prdvni poradné Svazu mést a obci mohu dolozit, Ze
problematika nakladani s komundlnim majetkem pfedstavuje v rdmci zaméfeni poradny
pravdépodobné typologicky nejpocetnéjsi okruh zodpovidanych dotazl. Je ziejmé, Ze se
jednd o problematiku, jejiz dobrd znalost by méla byt predpokladem jak odpovédného
vykonu funkce vSech volenych zdstupcli izemnich samospravnych celkti, tak kazdého
angazovaného obcCana, jemuZz neni lhostejné, v jakém prostiedi Zije a komu vyjadfil

v komundlnich volbéch svoji divéru.

! Vyvoj poctu obci v Ceské republice podle krajii. Cesky statisticky tfad.

Dostupné z: <http://www.czso.cz/cz/cr_1989_ts/0201.pdf>.

2 Srov. ¢ldnek 1 dstavniho zdkona &. 347/1997 Sb. o vytvofen{ vyssich dzemnich samosprdvnych celki
a0 zméné tstavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
predpisti.



Moralnim tikolem volenych zastupcti do organti izemnich samospravnych celk, tedy
zastupiteld, je pfi nakldddni s komundlnim majetkem plnit ptani a vili volict, kterd jim
byla vyjadiena ve volbach. Zastupitelé ale musi mit zaroven na zfeteli, Ze nejsou ani
majiteli izemniho samospravného celku a ani jeho majetku, ale Ze je jim svéfeno pouze
docasné spravcovstvi. Je proto nezbytné, aby pii hospodafeni a nakladani s komunéalnim
majetkem peclivé dbali na zakonem stanovené mantinely. Je ziejmé, Ze samotnd praxe
nakladéani s majetkem dzemnich samospravnych celkl pfedstavuje praveé pro zastupitele
znacnou zodpovednost.

Diky velice obsdahlému potencidlnimu rozsahu zvoleného tématu neni cilem této
diplomové prace pojmout hospodaieni a nakladani s komunalnim majetkem komplexné
a v plném rozpéti. Cilem je zaméfit se pouze na vybrané a z mého pohledu stézejni
aspekty.

Zakladnim vychodiskem, ze kterého diplomové prace obsahové vychazi, je zdkonna
uprava. Nutno ovSem podotknout, Ze diplomova prace vychazi piedevsim z ptedmétnych
ustanoveni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich
predpist, a zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Zvlastni prdvni dpravou, kterou se fidi hlavni mésto Praha, zdkonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist, se vzhledem
k podobnosti s vySe uvedenymi zdkony diplomova price nezabyva. Vedle platné pravni
upravy je kladen diiraz téz na ptedmétnou odbornou literaturu. Z divodu pomérné stru¢né
zdkonné dpravy je neopominutelnym zdrojem také aktudlni judikatura. V pribéhu celé
prace se pokusim jednotlivé aspekty naklddani s komundlnim majetkem a jejich vyznam
hodnotit a k dané tématice zaujimat vlastni nazor.

Vzhledem k nizvu diplomové prace povazuji za vhodné také ozfejmit termin
komundlni, resp. komunélni pradvo. Komunalni prdvo je mozné vnimat v zdsad¢ dvojim
zpiisobem — komundlni prdvo jako prdvo obecni, tedy pravo tykajici se pouze obci, nebo
komundlni pravo jako pravo izemnich samospravnych celki, tedy pravo tykajici se jak
obcf, tak i kraji.® Pro dgely této price je termin komundlni pouZivdn ve smyslu druhém,
tedy tykajici se izemnich samospravnych celkii. Komundlnim majetkem je tedy majetek

uzemnich samospravnych celk (obci a kraji).

3 Srov. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdva. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 42.
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Text diplomové price je rozdélen celkem do tif &asti. Prvni &ast s ndzvem Uzemni
samospravné celky a jejich majetek je vénovédna ustavnimu a zdkonnému vymezeni
uzemnich samosprdavnych celkli pfedev§im z pohledu tzemnich samospravnych celki
jako subjektl vlastnického prava. Taktéz je rozliSeno mezi pfimym a nepfimym vykonem
vlastnickych a majetkovych prav. Ozfejmén je 1 pojem majetek, vcetné jeho mozného
ti{idéni.

Druhd ¢ést s ndzvem Hospodafeni s komundlnim majetkem se zabyvd predev$im
specifickymi povinnostmi, které se na Uzemni samospriavné celky jako subjekty
vetejného vlastnictvi vztahuji. Jedna se napf. o povinnost nakladat s majetkem ucelné
a hospodarné nebo povinnost pfi tplatném prevodu majetku zdivodnit odchylku od ceny
obvyklé. Zavér této ¢asti je vénovan kontrole dodrzovani téchto pro izemni samospravné
celky specifickych povinnosti.

Tieti a nejrozsdhlej$i Cast s nazvem Naklddani s komunalnim majetkem se jako
stéZejni Cast diplomové prace podrobné zabyva postupem, ktery uzemni samospravné
celky musi pfi disponovdni zejména s nemovitym majetkem podstoupit a dodrZet.
Podrobné je popsdna a zanalyzovana problematika zdméru a jeho zvetejiiovani nebo
problematika pfedklddani a vybirdni dorucenych nabidek. Dilraz je taktéZ kladen na
samotné rozhodovani o majetkovych dispozicich vcetné rozdéleni pravomoci mezi
jednotlivé orgdny izemnich samospravnych celkii. Zavér této ¢asti je vénovan realizaci
pravniho jedndni.

V zéavéru je provedeno celkové shrnuti tématu diplomové prace véetné zhodnoceni
a uvah ohledné moZnych zmeén pravni tpravy, kterd se k nakladani s komunélnim

majetkem vztahuje.



1. Uzemni samospravné celky a jejich majetek
1.1. Pravni postaveni tizemnich samospravnych celku

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je objasnéni a popsani vefejnopravnich aspekti
nakladdni s komundlnim majetkem, je zdkladnim vychodiskem pro téma celé préce
zminéni zdkladni Ustavni a zdkonné upravy.

Ceské republika se podle ¢l. 99 dstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢leni na zdkladni a vyS$§i uzemni samospravné
celky, tedy na obce a kraje. Obce a kraje jsou nositeli uzemni samospravy, kterd je jako
,,podstatnd ndleZitost demokratického prdavniho stdatu “4 Ustavou zarucena v ¢l. 8. Tomuto
tvrzeni bezpochyby odpovida skutednost, Ze dstavodarce ¢l. 8 umistil do Hlavy L. Ustavy,
kterd nese oznaceni Zdkladni ustanoveni.

Uzemni samosprava je déle blize vymezena v Hlavé VIIL Ustavy. Ustava konkrétng
v prvni vété €l. 100 odst. 1 uzemni samospravné celky charakterizuje jako tzemni
spoleCenstvi obcantl, kterd maji prdvo na samospravu. Z této definice lze vysledovat
zékladni charakteristické znaky uzemnich samospravnych celkli, a to dzemni zdklad,
osobni zdklad a prdvo na samospravu.’ Samosprdva obecné je ndstrojem decentralizace
vefejné spravy. Piinosnost Uzemni samospravy lze spatfovat predevSim v moZnosti
,» prihlédnuti k mistnim potirebdm, vytvoreni vztahu obcanii ke svému regionu, v prenosu
a zvyseni odpovédnosti obcanii za sviij region a také ke zvyseni spolecenské jednoty .

K vySe uvedenym znakiim dzemni samospravy je mozné na zdkladé ¢l. 101 odst. 3
Ustavy, ktery o tizemnich samospravnych celcich pojednava jako o vefejnopravnich
korporacich, které mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu, ptidat
i dal3f znak v podobé ekonomické samostatnosti.” Z tohoto ¢ldnku je téZ mozné odvodit

i postaveni izemnich samospravnych celkii jako pravnickych osob vefejného prava.®

4 SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jind¥idka. Ustava Ceské republiky — komentdr-
Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007, s 65.

5 Srov. KOPECKY, Martin. Zaklady organizace vefejné spravy v CR. In HENDRYCH, Dusan et al.
Sprdvni prdvo : obecnd cdst. 8. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 132-133.

6 COGAN, Rudolf. Krajské zifizeni. Vyd. 1. Praha : ASPI, 2004, s 89.

7 Srov. KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2003,
s. 15.

8 Srov. BERAN, Karel. Prdvnické osoby verejného prdva : vefejnoprdvni subjektivita, verejnoprdvni
korporace, verejny tistav, prdvni povaha univerzity, prdavni povaha cirkvi. Praha : Linde, 2006, s 53.



Na dstavnépravni ipravu izemnich samospravnych celkli navazuje tprava zdkonna.
Zakonnou upravu obci piedstavuje zejména zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, zdkonnou dupravu kraji zejména zdkon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisi. ZvIlastni
postaveni ma hlavni mésto Praha, které ma vlastni pravni Upravu zejména v podobé
zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro souhrnné vymezeni tUzemnich samospravnych celkli je mozZzné vychézet
z komplexni definice S. Kadecky, kterd konkrétn¢ v piipad¢ obci uvadi: ,,Obec je
zdkladnim vizemnim samosprdvnym spolecenstvim obcanii; tvori tizemni celek, ktery je
vymezen hranici uzemi obce. Obec je verejnoprdavni korporaci, md vlastni majetek. Obec
vystupuje v prdvnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii
vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého vizemi a o potieby svych obcanii; pri
plnéni svych iikolii chrdni té% verejny zdjem*.” S ptihlédnutim k povaze krajli jako vyssich
uzemnich samospravnych celkll Ize obdobnou definici pouZit i v ptipadé¢ kraji.

Uzemni samospravné celky predstavuji dileZité subjekty vefejné spravy, které maji
pii plnéni vefejnych tikold vefejnou moc. Uzemnim samospravnym celkiim néleZi vykon
tizemni samosprdvy v rdmci tzv. samostatné piisobnosti'’. V samostatné ptisobnosti se
povahové jednd o ukoly, které se prioritné daného uzemniho spolecenstvi dotykaji
a jejichz plnéni je v bezprostiednim z4djmu tzemniho samospravného celku. Vedle téchto
ukold jsou dzemnim samospravnym celkiim zdkonem svéfeny v rdmci tzv. pienesené
ptsobnosti'! dkoly vykonné moci statni.'?

Pro celistvy pohled na uzemni samosprivné celky je nutné déile zminit také
Evropskou chartu mistni samospravy, kterou je Ceskd republika vazana od 1. 9. 1999'3,
Evropska charta mistni samospravy obsahuje pravidla, na nichZ ma byt mistni (izemnfi)
samosprva postavena. S ohledem na ¢&l. 10 Ustavy je Evropskd charta mistni samospravy

téZ soucasti pravniho fadu.

9 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 129.
10Srov. § 7 odst. 1, § 35 OZf a § 2 odst. 1, § 14 KZi.

1'Srov. § 7 odst. 2, § 61 OZi a § 2 odst. 2, § 29 KZ+.

12 Srov. KOPECKY, Martin. Zaklady organizace veiejné spravy v CR. In HENDRYCH, Dusan
et al. Sprdvni prdvo : obecnd cdst. 8. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 123-127, 143.

13 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty mistni samosprévy,
ve znéni pozdéjsich predpist.



1.2. Uzemni samospravné celky jako subjekty vlastnického prava

Na ¢l 101 odst. 3 Ustavy, ktery o tizemnich samospravnych celcich pojednava jako
o vefejnopravnich korporacich, v pfipadé obci navazuje ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o obcich, které uvadi, Zze obec je verejnoprdavni korporaci, md vlastni majetek. Obec
vystupuje v prdvnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii
vyplyvajici. V piipad€ krajt je to ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o krajich, které obdobné
uvadi, Ze kraj je verejnoprdvni korporaci, kterd md vlastni majetek a vlastni prijmy
vymezené zdkonem a hospodaii za podminek stanovenych zdkonem podle vlastniho
rozpoctu. Kraj vystupuje v prdavnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost 7 téchto
vztahu vyplyvajici. Z povahy téchto ustanoveni je zfejmé, Ze tizemni samospravné celky
wpredstavuji plnohodnotné prdvni subjekty, a tudiz i plnohodnotné subjekty vlastnického
prdva“.'*

Vlastnictvi (subjektivni vlastnické pravo) je v nejobecnéjsi roviné mozné definovat
jako objektivnim pravem kvalifikované panstvi osoby nad véci. Podstatou je, Ze vlastnik
ovlada véc ve svém zajmu takovou moci, kterd je aktudln€ nezéavisla na moci nékoho
jiného. Tato nezdvisla moc je zdkonem uzndna, chranéna, ale také omezovdna. '

Pfedmét a obsah vlastnického priva je vymezen ustanovenimi § 1011'° a § 10127
zékona €. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku. Plati, Ze pokud tomu zdkon nebrani, je
vlastnik opravnén s pfedmeétem vlastnictvi nakladat prakticky zcela libovolng.

V souvislosti s vlastnickym pravem je nezbytné zminit i ¢lanek 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery mj. stanovuje, zZe viastnické prdavo vsech vlastnikii md stejny zdkonny
obsah a ochranu'® nebo Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych
anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy"®.

Uzemni samospravné celky jsou jako vlastnici zdsadn& v rovném postaveni s jinymi

vlastniky, maji vSechna vlastnickd opravnéni a taktéZ jsou v zdsad¢ stejné¢ omezovany

4 HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatné doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 21.

15 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek vizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 16-17.

168 1011 OZ: Vse, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.

17°§ 1012 OZ: Vliastnik md prdvo se svym vlastnictvim v mezich prdvniho ¥ddu libovolné naklddat a jiné
osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérum zdvazné rusit prdava jinych
osob, jakoZ i vykondvat takové ciny, jejichZ hlavnim ticelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.

18 C1. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

19 C1. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.



jako jini vlastnici. Nicméné vzhledem k jejich ,, nezastupitelné pozici pri napliiovdni tzv.
socidlni funkce vlastnictvi a verejného zdjmu mohou byt oznaceny za vlastniky se
wvldstnim posldnim*“.*° Znamena to, Ze tGzemni samospravné celky jsou pfi vykonu
vlastnického prava jako pravnické osoby vefejného prava urcitym zpiisobem pieci jen
omezovany, jelikoz ptedmétem jejich vlastnictvi jsou ,,verejné veci v Sirokém smyslu cili
véci urcené k verejnym ticeliim“.*' Na tizemni samospravné celky jsou tedy ze zdkona pii
hospodafeni a naklddani s t€mito v&mi kladeny piisnéjSi ndroky. Témto specifickym
naroktim, které se promitaji zejména v hospodafeni a nakladani s majetkem jsou vénovany
dalsi ¢4sti prace.

Vedle vlastnického prdva mohou byt tizemni samospravné celky subjektem i jinych
majetkovych prav. Z téchto jinych majetkovych prav je mozné piikladné uvést
pohleddvky na poplatcich a pokutich, pohleddvky z titulu ndhrady Skody nebo

nemajetkové Ujmy a bezdivodného obohaceni, prava plynouci z majetkové ucasti

v obchodnich spole¢nostech (napf. pravo na dividendu), apod.??

1.3. Vykon majetkovych prav

Vlastnickd prava a jind majetkova prava izemnich samospravnych celki mohou byt
vykonédvana bud’ pfimo samotnymi izemnimi samospravnymi celky a jejich organy, nebo
jinymi subjekty. Je mozné tedy rozliSovat mezi tzv. piimym vykonem a tzv.
zprosttedkovanym vykonem vlastnického prdva a jinych majetkovych prév.
Zprostiedkovany vykon je moZné rozdélit na organizané zprostiedkovany a pravné
zprostfedkovany.??

V piipadé pifimého vykonu majetkovych prav jsou dand prava vykonavédna
bezprostfedné¢ jménem a na ucet piisluSného uzemniho samospravného celku

prostiednictvim jeho organi.?* K této problematice podotykdm, Ze pifmému vykonu prav

20 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 26.

2'HAVLAN, Petr. Verejné viastnictvi v prdvu a spolecnosti. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 68.

22 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek izemnich samosprdavnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 25.

2 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek izemnich samosprdavnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 29.

2 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 29.



véetné urovani rozhodovacich pravomoci se podrobné vénuji dalsi ¢ésti prace. Cilem
ndsledujicich odstavct je strucné pribliZit zprostiedkovany vykon.

Podstata organizacné zprostfedkovaného vykonu majetkovych prav spociva v tom, Ze
predmétnd prava jsou vykondvdna jménem a na ucet piisluSného tzemniho
samospravného celku prostiednictvim organiza¢nich slozek tzemnich samospravnych
celkd.?

Pravo izemniho samospravného celku ziidit vlastni organizacni sloZku je zakotveno
zejména v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpist. Organizaéni slozky
uzemnich samospravnych celkl jakoZto zafizeni bez pravni subjektivity slouZi zejména
k zajiSténi hospodafského vyuZiti majetku tUzemniho samosprdvného celku
a k zabezpeceni vefejné prospé$nych Cinnosti.

Pro fungovani organizacni slozky je zasadni pfedevSim znéni zfizovaci listiny, kterou
zastupitelstvo uzemniho samospravného celku schvaluje spolu s rozhodnutim o vzniku
organiza¢ni slozky?®. Povinné ndleZitosti zfizovaci listiny jsou upraveny v ustanoveni
§ 26 zdkona o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl. Zifizovaci listina musi napf.
obsahovat vymezeni majetku ke spravé a vlastnimu hospodéiskému vyuziti, vymezeni
majetkovych prav umoznujicich vyuZzivani svéteného majetku pro tcel, pro néz byla
organizacni sloZka zfizena, okruh pi{jmi a vydajii rozpoCtu zfizovatele souvisejicich
s ¢innosti organizacni slozky, které ziizovatel svétuje do jeji plisobnosti apod.

Pravné zprosttedkovany vykon majetkovy prav izemnich samospravnych celkl je
naopak realizovan prostfednictvim pifispévkovych organizaci uzemnich samospravnych
celkll. Podstata pravné zprostfedkovaného vykonu pfedmétnych prav spocivd v tom, Ze
tato prava jsou vykondvdna jménem a na ddet téchto organizaci.?’

Pravo tizemniho samosprdavného celku ztidit pfispévkovou organizaci je zakotveno
zejména v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech dzemnich rozpoctli, ve znéni pozdéjSich predpisii. Piispévkové organizace
uzemnich samosprdvnych celktli, jakoZto pravnické osoby vefejného prava, které

zpravidla ve své ¢innosti nevytvareji zisk, slouZi stejné jako organizacni sloZky k zajisténi

25 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek izemnich samosprdavnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 29.

26 Srov. § 84 odst. 2 pism. d) OZf a § 35 odst. 2 pism. j) KZF.

27 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 29.



hospodéiského vyuziti majetku izemniho samospravného celku a k zabezpeceni vefejné
prospéSnych cinnosti. Tak jako v pfipadé organizacnich slozek je pro fungovéni
piispeévkové organizace zdsadni predevsim znéni ztizovaci listiny, kterou zastupitelstvo
uzemniho samospravného celku schvaluje spolu s rozhodnutim o vzniku piispévkové
organizace?®.

Povinné ndlezitosti zfizovaci listiny jsou upraveny v ustanoveni § 27 zdkona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Podle tohoto ustanoveni piispévkova
organizace v pravnich vztazich jednd svym jménem prostrednictvim statutdarniho orgénu.
TaktéZ plati, Ze piispévkové organizace jsou vlastnicky zpusobilé, ale v naklddani
s majetkem a hospodateni jsou omezovdny a ovlivilovany zfizovatelem, majetek nabyvaji
az na vyjimky pro svého zfizovatele.

Vzhledem k tomu, Ze neni redlné, aby dzemni samosprdavné celky dokdzaly plnit
veSkeré zdkonem stanovené samospravné ukoly samy, je zprostiedkovany vykon
majetkovych prav, v rdmci kterého tzemni samospridvné celky mohou pro vykon
samostatné pisobnosti zaklddat a zfizovat prdvnické osoby a organizacni sloZky,
prostiedkem, ktery izemnim samospravnym celkiim umoziiuje efektivné napliovat jejich

zdkonem stanovené poslani.?’

1.4. Komunalni majetek a jeho mozZné tiidéni

Na uvod této kapitoly je nutné podotknout, Ze presné vymezeni majetku izemnich
samospravnych celkl je velice obtiZzné. Obecné je pojem majetek definovén v ustanoveni
§ 495 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, které uvadi, Ze souhrn vseho, co
osobé patri, tvori jeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhi.
Majetek 1ze tedy definovat jako souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych

prav a hodnot ocenitelnych penézi).

28 Srov. § 84 odst. 2 pism. d) OZf a § 35 odst. 2 pism. j) KZ. 5
2 Srov. POSPISIL, Petr et al. Prdvnické osoby obci a krajii. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 36.



Vzhledem k tomu, Ze v Zddném z pravnich pfedpisti neni vypocteno, co vse je soucasti
komunalniho majetku, je mozné souhlasit s P. Havlanem, podle kterého ,,lze vychdzet ze
zdsady, Ze principidlné nelze obci (kraji) upit prdavo na Zddny druh majetku “.>°

Jak bylo naznaceno jiz vySe, majetkem se rozumi jak soubor véci hmotnych, tak
nehmotnych. Za véc v pravnim smyslu obCansky zdkonik povazuje vse, co je rozdilné
od osoby a slouZi potiebé lidi>' Véci neni napt. lidské télo ani jeho &4sti, tiebaze byly
od t&la oddéleny.?? Zvl4stni postaveni m4 Zivé zvite jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé
zvite neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouziji obdobn¢ jen v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze.*?

Obcansky zakonik rozdéluje véci na véci hmotné a nehmotné v ustanoveni § 496.
Hmotnou véci je ovladatelnd cdst vnejsiho svéta, kterd md povahu samostatného
predmeétu. Nehmotné véci jsou naproti tomu prdva, jejichZ povaha to pripousti, a jiné véci
bez hmotné podstaty. Plati, Ze hmotny majetek lze prakticky ztotoZnit s hmotnymi vécmi,
nehmotny majetek s nehmotnymi vécmi.

Pro uzemni samospravné celky, a to pfedevS§im s ohledem na rozdé€leni pravomoci
mezi jejich orgdny, je zdsadni tfidéni véci na véci movité a nemovité. ObCansky zdkonik
v ustanoveni § 498 odst. 1 definuje véci nemovité nasledovné: Nemovité véci jsou
pozemky a podzemni stavby se samostatnym vicelovym urcenim, jakoZ i vécnd prdva k nim,
a pradva, kterd za nemovité véci prohldsi zdkon. Stanovi-li jiny prdvni predpis, Ze urcitd
véc neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruSeni
Jjeji podstaty, je i tato véc nemovitd. Ustanoveni § 498 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
k tomuto dodava, ze veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou
movité.

V souvislosti s tfidénim véci na véci movité a nemovité je dilezité ddle zminit
ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zdkoniku, podle kterého je soucdsti pozemku prostor
nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen
»Stavba ‘) s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo
upevneno ve zdech. ObcCansky zdkonik tak napliiuje starou fimskopravni zdsadu

superficies solo cedit, kterd v praxi znamen4, Ze stavba neni samostatnou véci, nybrz je

30 HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek iizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 69.

31 Srov. § 489 OZ.

32 Srov. § 493 OZ.

33 Srov. § 494 OZ.
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soucasti pozemku, na némz stoji. Vyjimku tvoii stavby docasné a dale dle vyslovného
ustanoveni § 509 obcanského zdkoniku podzemni stavby inzenyrskych siti a stavby
a zafizeni, které s nimi provozn¢ souviseji.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze podle obcanského zdkoniku dochdzi k Sirokému
chdpani pojmu véc nemovitd. V ramci véci nemovitych je mozné rozliSovat mezi
hmotnymi nemovitymi vécmi, vécnymi pravy ke hmotnym nemovitym vécem a tzv.
nehmotnymi nemovitymi vécmi, coZ jsou prava, kterd za nemovité véci vyslovné oznaci
zakon.

Nemovitymi vécmi tedy souhrnné jsou:

a) pozemky a vécnd prava k nim,

b) podzemni stavby se samostatnym tc¢elovym uréenim a vécnd prava k nim,

c) préva, kterd za nemovité véci prohlasi zdkon (napfi. pravo stavby),

d) véci, o kterych pravni piedpis stanovi, Ze nejsou soucasti pozemku, a nelze-li
takové véci pienést z mista na misto bez naruSeni jejich podstaty,

e) jednotky (byty a nebytové prostory)

f) stavby spojené se zemi pevnym zdkladem, které nejsou podle dosavadnich
pravnich ptfedpist soucdsti pozemku, na némz jsou zfizeny a byly k 1. lednu
2014 ve vlastnictvi osoby odligné od vlastnika pozemku.*

Majetek izemnich samospravnych celkll je moZzné dale ucelove délit podle riznych
hledisek. Jako piiklad takového déleni je moZné uvést rozdé€leni z hlediska vyuziti
majetku na kmenovy majetek, jenz slouzi k vykonu sprdvnich funkci dzemniho
samospravného celku (napt. budova a vybaveni radnice), majetek v sociélni oblasti, jenz
slouZi vybrané skupin¢ obyvatelstva k socidlnim dcelim (napt. domy s peCovatelskou
sluzbou, ubytovny), majetek ve vetfejné oblasti, jenzZ slouzi vétSin¢ obyvatelstva pro
kaZdodenni Zivot (napf. lavicky, vefejné osvétleni), majetek v zajmové oblasti, jenZ slouzi
k realizaci spolecenského Zivota (napi. sportovni hala, tane¢ni sal), majetek komercni,
jenz slouZi vét§ing obyvatelstva (napf. vodovod, kanalizace) nebo majetek prebyte¢ny.

Zaveérem k této kapitole 1ze opét slovy P. Havlana konstatovat, Ze ,,majetek obci

a kraju je diileZitou ekonomickou, resp. socidlné ekonomickou kategorii, kterd je velmi

3 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek izemnich samosprdavnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 72-74.

35 Srov. KERNER, Jan. Hospodaten{ s majetkem obce. In SCHLESINGER, Petr et al. Pfirucka pro ¢lena
zastupitelstva obce po volbdch v roce 2010. Praha : Svaz mést a obci Ceské republiky, 2010, s. 47-59.
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dynamickd a v mnohém se v soucasné dobé teprve formuje “.>® Navzdory tomu, Ze 74dny
pravni predpis neurcuje, jakym zpiisobem ma byt komundlni majetek vyuzivan, je zfejmé,
Ze by jej uzemni samospravné celky mély vyuZivat zejména k plnéni svych funkci
a ukoli. Lze konstatovat, ze obec (kraj) ,,musi mit minimdlné tolik majetku a v takovém
rozsahu, druhu a kvalité, ktery ji umozni rddne a efektivné plnit jeji funkce a iikoly,

potaZmo poskytoval obcaniim a jinym subjektiim sluZby, k nimz je povinna“.>’

2. Hospodareni s komunalnim majetkem

Jak bylo uvedeno v jiz predchédzejicich castech prace, obce a kraje jsou
vetejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle
vlastntho rozpoctu. Samostatné hospodafeni obci a kraji se svym majetkem je
charakteristickym prvkem prdva na samospravu. Pravé tato specifikace ov§em na obce
a kraje klade pifi hospodafeni s jejich majetkem, na rozdil od jinych fyzickych
apravnickych osob, zvlastni pozadavky. Zapominat nelze pfedev$im na posléni izemnich
samospravnych celkli peCovat o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych
ob&an@i®®. Hospodaieni s komundlnim majetkem je typickou ¢&innosti, kterou tizemni

samospravné celky vykondvaji v samostatné plisobnosti*.

2.1. Povinnosti pri hospodareni s komunalnim majetkem

Problematika zakladnich povinnosti pfi hospodafeni s komundlnim majetkem je
upravena zejména v ustanoveni § 38 zdkona o obcich a v ustanoveni § 17 zdkona
o krajich. Spole¢nym jmenovatelem téchto povinnosti je skutecnost, Ze na jednotlivé dilci
povinnosti pii hospodafeni s komundlnim majetkem je nezbytné nahlizet komplexné a ve

vzajemném kontextu.

36 HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek iizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 69.

37 HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek iizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 70.

38 Srov. § 2 odst. 1 OZi a § 1 odst. 4 KZi.

% Srov. § 35 OZi' a § 14 KZi.
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V souvislosti s povinnostmi, které se k hospodateni izemnich samospravnych celkt

vztahuji, je ale nutné zminit 1 dal$i pravni predpisy jako je napf. zdkon €. 250/2000 Sb.,

o

rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoct, ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon

420/2004 Sb., o ptrezkoumdvani hospodafeni tzemnich samospravnych celkl

[@X3

dobrovolnych svazkl obci, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon €. 563/1991 Sb.,

o

o Ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebo zdkon €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi.

2.1.1. Povinnost vyuzivat majetek ucelné a hospodarné

Véta prvni ustanoveni § 38 odst. 1 zadkona o obcich a shodné€ véta prvni ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o krajich stanovuje povinnost vyuzivat majetek obce (kraje) tcelné
a hospodarné v souladu se zdjmy obce (kraje) a ukoly, které vyplyvaji ze zdkonem
stanovené plisobnosti. Svoji povahou a vyznamem se jednd o klicovou povinnost, kterd
méi povahu obecné zdsady hospodafeni s jakymkoliv komundlnim majetkem.*’

Uzemni samospravné celky nemohou se svym majetkem hospodaiit a nakladat
zcela libovoln€, naopak musi respektovat urcitd omezeni, kterd spocivaji jednak
v pozadavku na ucelném a hospodarném vyuZivani komunélniho majetku a jednak
v pozadavku plnit zdkonem stanovené cile a posldni. Zakon o obcich a ani zdkon o krajich
Zddnym zptsobem terminy tcelnost a hospodarnost nedefinuje, jedné se tedy povahové
o subjektivni kategorie, které s vieobecnou platnosti interpretovat nelze.*!

Pti snaze o pochopeni terminti hospoddrnost a ticelnost lze ale v teoretické roviné
vychézet ze zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zdkond (zdkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdgjsich ptedpist, ktery
hospodarnost v ustanoveni § 2 pism. m) definuje jako takové pouZiti verejnych prostredkii
k zajisteni stanovenych iikolii s co nejnizsim vynaloZenim téchto prostiedkii, a to pri
dodrZeni odpovidajici kvality plnénych iikolii, a G¢elnost v ustanoveni § 2 pism. o) jako
takové pouZiti verejnych prostiedkii, které zajisti optimdlni miru dosaZeni cilii pri plnéni

stanovenych tikolii.

40 Srov. HAVLAN, Petr. Veiejny majetek. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 78.
4l Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 221.
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Ucelnost a hospoddrnost vyuZivani komundlniho majetku musi byt v kaZdém
jednotlivém piipad€ posouzena piisluSnym orgdnem tzemniho samospravného celku.
Hospodateni s komundlnim majetkem by v kazdém piipadé¢ meélo byt pro tzemni
samospravny celek piinosné a vyhodné. Za spolehlivy ukazatel icelnosti a hospodéarnosti
lze bezesporu povazovat ekonomicky vynos. Na druhou stranu ne vzdy musi byt
ekonomicky vynos jedinym hlediskem, ze kterého je mozné hospoddrnost a ucelnost
vyuzivani komundlniho majetku hodnotit. Napf. R. Ondru§ k tomuto uvadi, Ze
,Z povinnosti licelné a hospoddrné vyuZivat majetek nelze automaticky dovozovat
povinnost uprednostiiovat pri sprdavé majetku maximdlni zisk jako hlavni a jediné
kritérium pro rozhodovdni“*

Dalsim rovnocennym kritériem pro posouzeni Gcelnosti a hospodarnosti je urcenti,
do jaké miry je zamyslené vyuZiti komundlniho majetku v souladu se zdjmy tzemnich
samospravnych celkli a s ukoly, které vyplyvaji ze zdkonem vymezené plsobnosti.
Uzemn{ samospravny celek musi pfi svém kazdodennim hospodateni brat v potaz, zda je
zamyslené vyuZziti komundlniho majetku v souladu s jeho zdjmy. Jde tedy o urceni, zda
zamyslené hospodafeni vede nebo alespon sméfuje k vSestrannému rozvoji izemniho
samospravného celku a uspokojeni potieb jeho ob¢ani.*?

Naopak negativné je moZzné vymezit pocindni tUzemnich samospravnych celkl
v mezich povinnosti vyuzivat komundlni majetek ucelné a hospodarné tak, ze tizemni
samospravné celky by svym jedndnim komundlni majetek nemély poSkozovat nebo
sniZovat jeho rozsah a hodnotu.**

Z vySe uvedeného je mozné vyvodit, Ze nejvyssi ekonomicky zisk nemusi vzdy
pfedstavovat nejhospodarngj$i a nejucelnj$i variantu hospodafeni s komundlnim
majetkem. Osobné se ale domnivam, Ze pokud budou obce a kraje pti svém hospodateni
uptfednostnovat z ekonomického hlediska nejvyhodnéjsi feseni, Ize i v piipadé, kdy se
o to objektivné nejlepsi mozné feSeni nejednd, mit ve vétsiné piipadii povinnost vyuZivat
majetek ucelné¢ a hospodarné za splnénou. Varianta, kdy je v ramci hospodaieni

s komundlnim majetkem volena nizs§i ekonomicka piinosnost, avSak o to vice je brdna

42 KOUDELKA, Zden&k; ONDRUS, Radek; PRGCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr.
4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 130.

43 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 221-
222.

# Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatné doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 141.
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v potaz jind piinosnost této volby pro izemni samospravny celek a jeho ob¢any, je mozna
téZ, nicméné tento piistup podle mého ndzoru klade na piedstavitele tzemnich
samospravnych celkii mnohem vétsi zodpoveédnost, a proto je v praxi mnohdy bohuzel
upozad’ovan.

S problematikou hospodarného a ucelného naklddani s komundlnim majetkem uzce
souvisi povinnost pfi dplatném pfevodu majetku odiivodnit odchylku od ceny obvyklé.

Této povinnosti bude podrobn¢ vénovana jedna z nasledujicich kapitol.

2.1.2. Povinnost pecovat o zachovani a rozvoj majetku

S povinnosti vyuZzivat komundalni majetek ticeln€ a hospoddrné uzce souvisi povinnost
uzemnich samospravnych celkld pecovat o zachovani a rozvoj tohoto majetku. Tato
povinnost je Uzemnim samospravnym celkim uloZena ustanovenim § 38 odst. 1 véta
druhd zdkona o obcich a ustanovenim § 17 odst. 1 véta druhd zédkona o krajich.

Povinnost pecovat o zachovéani a rozvoj majetku je mozné popsat jako povinnost
uzemniho samospravného celku vyvijet aktivitu, kterd spociva v péci o majetek, pri¢emz
tato péCe by meéla vést k zachovani majetku ve stdvajici podobé&, piipadné k jeho
zkvalitnéni a mnozZstevnimu zvétSeni. Smyslem této povinnosti bezesporu je, aby
komundlni majetek byl fddné zplsobily slouZzit svému ucelu. Jde napf. o to, aby hmotny
komunalni majetek byl fddn€ udrzovan, opravovan a fyzicky chranén. Tuto povinnost je
nutné vnimat v tzkém kontextu pfedevS§im s povinnosti vyuZivat komundlni majetek

ticeln& a hospodarng.*

2.1.3. Povinnost majetek chranit pired znienim, poSkozenim,

odcizenim nebo zneuzitim

Na povinnost vyuzivat majetek ucelné¢ a hospodarn€ a povinnost pecovat o rozvoj
a zachovini majetku navazuje dal§i povinnost tzemnich samospravnych celki, a to

chrdnit majetek pfed zni¢enim, poSkozenim, odcizenim a zneuZitim. Ddle je stanovena

45 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatné doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 168.
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povinnost naklddat s nepotiebnym majetkem zplsoby a za podminek stanovenych
zvlaStnimi predpisy. Zdkon o obcich tyto povinnosti uklddd na zdklad¢€ ustanoveni
§ 38 odst. 2, zdkon o krajich na zdklad¢ ustanoveni § 17 odst. 2.

Uzemni samospravné celky by na zdkladé povinnosti majetek chranit mély piijimat
vhodna opatfeni vedouci k jeho ochrané, pficemz by se mélo jednat jak o ochranu
fyzickou, tak o ochranu pravni. Mira ochrany majetku by méla byt vZdy pfimo umérna
vnéjsim okolnostem a méla by byt v souladu se zdsadou ucelného a hospodarného
nakldddni s komundlnim majetkem. Taktéz by me¢l byt kladen diiraz na prevenci
a piipadnou soucinnost s ostatnimi stdtnimi organy a spravnimi ufady v piipadech, kdy
miiZze dochdzet k ohroZeni téchto zdkonem stanovenych zdjmii.*°

V ptipad€ povinnosti tykajici se nakladani s nepotiebnym komundlnim majetkem
zdkony Zadné blizs8i podminky, aZ na uvedeni, Ze by tak mélo byt ¢inéno za podminek
stanovenych zvlaStnimi predpisy, pokud neni zdkonem stanoveno jinak, nestanovuji.
Zakony v poznamce pod Carou odkazuji na obCansky zdkonik, ktery ovSem az na mozné
zpusoby nakldddni s majetkem (napi. prodej, nijem) o nepotiebném majetku jako
takovém nic nestanovuje.

P. Havlan uvadi, Ze za nepotfebny majetek je z teoretického hlediska mozné
povaZzovat majetek piebyteCny nebo neupotiebitelny. Piebytecny majetek je mozné
definovat jako majetek, ktery presahuje potfeby daného izemniho samospravného celku
nebo na jehoZ ponechdni prestal byt vefejny zdjem (napf. ,,ztratova“ nemovita kulturni
pamatka). O neupotiebitelny majetek se naproti tomu bude jednat v piipad¢, kdy u hmotné
vécl dojde ke ztrat€ technickych a funkénich vlastnosti, pfipadné se jedna o véc jiz
zastaralou nebo neptiméiené provozné ndkladnou.*’

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze klasifikovdni nepotfebného majetku je znacné
subjektivni kategorii, a proto miZe byt sporné, zda je konkrétni majetek skute¢né¢ mozné
povaZzovat za nepotfebny, ¢i nikoliv. Je vZdy tfeba diikladné zvaZit, zda neni potencidlné
nepotifebny majetek pro uzemni samospravny celek stale vhodné vyuzitelny. Rozhodnuti
o nepotiebnosti majetku by v celkovém kontextu piinosu pro zdjmy uzemniho
samospravného celku mélo spliiovat pozadavek tucelného a hospoddrného vyuZzivani

majetku. Jako moZnou inspiraci pii naklddéni s nepotiebnym komunalnim majetkem

46 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zc{kon o0 obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 224.
47 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 193-196.
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mohou uzemni samospravné celky pouzit upravu zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisii,

kterda mj. upravuje typologicky podobné naklddani s nepotfebnym majetkem stétu.

2.1.4. Povinnost vést ucetnictvi

Uzemni samospravné celky maji na zdkladé ustanoveni § 38 odst. 1 véta tfeti zdkona
o obcich, resp. ustanoveni § 17 odst. 1 véta tfeti zdkona o krajich, povinnost vést
Ucetnictvi podle zdkona 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist. Kromé
zdkona o ucetnictvi uklddd izemnim samospravnym celkiim vést tcetnictvi ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti,
ve znéni pozdéjSich predpist.

Uzemni samospravné celky a stejné tak jejich piispévkové organizace jsou podle
zdkona o Gdetnictvi tcetnimi jednotkami.*® V rdmci vedeni ddetnictvi je dzemnim
samospravnym celkiim stanovena povinnost vést zdznamy o stavu a pohybu majetku
a jinych aktiv, zdvazku a jinych pasiv, ddle napt. o ndkladech a vynosech a o vysledku
hospodateni. Je nezbytné, aby tcetnictvi bylo vedeno tak, aby tcetni zadvérka poddvala
vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finan¢ni situace uzemniho samospravného
celku.®’

Ucetnictvi je vedeno jako soustava udetnich zdznami, které musi byt prikazné,
srozumitelné, ptehledné uspofddané, trvalé a v souladu s platnym pravem. Provedeni
Ucetnich zdznami by mélo byt totoZzné se dnem, kdy doSlo k uskute¢néni tdcetniho
piipadu. Ugetnictvi je vedeno v penéZnich jednotkach Seské mény a v Ceském jazyce.
Utetnim obdobim je 12 po sob& jdoucich mésicti, pifi¢emZ v pifpadé tzemnich
samospravnych celki je d¢etni obdobi shodné s kalend4inim rokem.>

Uzemni samospravné celky maji takté? na zdkladé ustanoveni § 29 a § 30 zdkona
o ucetnictvi povinnost provadét ke dni ucetni zavérky inventarizaci majetku. Cilem
inventarizace je zjistit skute¢ny stav veskerého majetku a zavazkl a ovéfit, zda zjistény

skute¢ny stav odpovidd stavu majetku a zdvazki vedenych v tucetnictvi. V piipadé

48 Srov. § 1 odst. 2 pism. a) zdkona &. 563/1991 Sb., o tcetnictvi.

49 Srov. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ddetnictvi.

50 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatné doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 142-162.
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majetku, u kterého lze vizudlné zjistit jeho existenci, se provadi tzv. fyzickd inventura,
v pifipadé majetku, u kterého nelze vizudln¢ zjistit jeho existenci, a zdvazkl

tzv. dokladova inventura.

2.1.5. Povinnost nerucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob

Na zakladé€ ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o obcich a ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona
o krajich je tzemnim samosprdvnym celkim aZ na vyjimky zapovézeno ruceni za
zavazky fyzickych a pravnickych osob. V plivodnich znénich obou zdkontl z roku 2000
tato povinnost stanovena nebyla, ov§em vzhledem k praxi, kdy zejména obce v dobré vite
poskytovaly rueni za zdvazky soukromych subjektll a ndsledné v ndvaznosti na jejich
upadek ptichazely o majetek velké hodnoty, byla povinnost nerucit za zdvazky fyzickych
a pravnickych osob véetné stanoveni vyjimek do obou zdkont zavedena.!

V soucasnosti dobé nemohou uzemni samospravné celky rucit za zavazky fyzickych
a pravnickych osob s vyjimkou:

— zdvazkii vyplyvajicich ze smlouvy o tveru, jsou-li penezni prostredky
urceny pro investici uskutecnovanou s financni podporou ze stdtniho rozpoctu,
stdtnich fondii nebo ndrodniho fondu,

— zdvazkii vyplyvajicich ze smlouvy o uveru, jsou-li penéini prostredky
urceny pro investici do obci vlastnénych nemovitosti (v ptipadé€ obci) / do krajem
nebo obci vlastnéné nemovitosti (v piipadé krajh),

— tech, jejichZ zrizovatelem je obec, kraj nebo stdt,

— téch, v nich mira icasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi,
krajem nebo kraji nebo stdtem presahuje 50 %.

Pouze obce nemohou rucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob téZ s vyjimkou:

— bytovych druZstev,

— honebnich spolecenstev.

Pokud by tzemni samospravné celky rucily za jiné nez vySe uvedené zavazky, bylo

by takové jednani od pogitku absolutn& neplatné.’?> Tak jako v piipadech ostatnich

51 Srov. KOUDELKA, Zdengk; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni
zFizeni) : komentdr. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 137-139.
32 Srov. § 38 odst. 4 a § 41 odst. 3 OZi a § 17 odst. 4 a § 23 odst. 3 KZi.
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povinnosti by uzemni samospravné celky mély pfi rozhodovéni o prevzeti ruCitelského
zavazku vzdy peclivé zvaZovat, zda je takové jednani v souladu s jejich zajmy a z4jmy

jejich obcanti.

2.1.6. Povinnost chranit majetek pied neopravnénymi zasahy a vcas
uplatiiovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani

bezdiavodného obohaceni

Podle ustanoveni § 38 odst. 6 zdkona o obcich a ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona krajich
maji izemni samospravné celky déle povinnost chrénit svlij majetek pfed neopravnénymi
zésahy a vcas uplatiiovat pravo na ndhradu Skody a prdvo na vydéani bezdivodného
obohaceni.

Povinnost chranit majetek pfed neopravnénymi zdsahy je moZzné charakterizovat
predevsim jako nutnost vyvijet odpovidajici procesni aktivity, které vychazeji z aktivni
spravy komundlniho majetku. Uzemni samospravné celky musi pii svém vstupovani do
jednotlivych pravnich vztahG postupovat tak, aby ani do budoucna nedochédzelo
k neoprdvnénym (protiprdvnym zdsahtim) do komundlniho majetku. Je moZné
konstatovat, Ze v krajnim piipad¢, kdy neni mozné jiné feSeni, maji izemni samospravné
celky povinnost domahat se svych prav soudni cestou.>

Uzemni samospravné celky maji taktéZ povinnost véas uplatitovat pravo na ndhradu
Skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Neurc€ity termin ,,v€as* l1ze pfitom
vnimat jako povinnost izemniho samospravného celku uplatiiovat tato prava v idedlnim
piipad€ bezodkladné, nebo alespont pred uplynutim lhit pro proml¢eni narokt. Tato
povinnost musi byt praktikovdna jak proti subjektim stojicim vn€ uzemniho

samospravného celku, tak napf. i proti vlastnim zaméstnancim.>*

33 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 230-
232.

54 Srov. KOUDELKA, Zdenék; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni
zrizeni) : komentdr. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 143-144.
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2.1.7. Povinnost trvale sledovat, zda dluznici véas a Fadné plni své

zavazky

Podle ustanoveni § 38 odst. 7 zdkona o obcich a § 17 odst. 7 jsou izemni samospravné
celky povinny trvale sledovat, zda dluznici v€as a fadné¢ plni své zdvazky, a zabezpecit,
aby nedoslo k promlceni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

V tomto piipad¢ se opét jednd se o specifickou variantu obecné zdsady ucelného
a hospoddrného vyuZzivani komunélniho majetku. Uzemni samospravné celky maji
povinnost své pohleddvky vcas uplatiiovat a ptipadné i vymahat. Za zdkladni predpoklad
realizace této povinnosti je moZné povaZovat peclivou evidenci veskerych zdvazkl osob

i stdtu viici izemnimu samospravnému celku.>

2.1.8. Povinnost odiivodnit odchylku od ceny obvyklé

Povinnost vyuzivat komundlni majetek uceln€ a hospodarné je v ustanoveni § 39 odst.
2 zdkona o obcich a v ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o krajich dile rozvedeno
a konkretizovdno povinnosti pfi Uplatném pievodu majetku sjedndvat cenu zpravidla ve
vyS$l, kterd je v daném mist€ a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Pokud
se sjednand cena od ceny obvyklé odchyli, musi byt vySe odchylky zdiivodnéna.

Povinnost zdlvodnit odchylku od ceny obvykl€ je sice stanovena pro Uplatny prevod
jakéhokoli komundalniho majetku, avSak vzhledem k tomu, Ze tato povinnost vychazi
z obecné povinnosti izemnich samospravnych celkil hospodafit se svym majetkem s péci
fadného hospodare (tzn. Ucelné a hospodarné), je tieba ji vztdhnout i na situace, kdy
dochédzi k jinému tdplatnému nakldddni s komundlnim majetkem neZ ptfevodu (napf.
nigjmu komundlniho majetku) nebo, kdy dochdzi k nabyvéani majetku do vlastnictvi
tizemniho samospravného celku.*®

Zakony upravujici tzemni samosprdavné celky cenu obvyklou nedefinuji. Pfi

definovani ceny obvyklé je ale moZné vyuzit ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona

5 Srov. KOUDELKA, Zdengk; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zikon o obcich (obecni
ziizeni) : komentdr. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 144-145.

% Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 22.
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¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zakont (zdkon o ocenovani
majetku), ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se cenou obvyklou rozumi cena,
kterd by byla dosaZena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri
poskytovdni stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
oceneni. Pritom se zvaZuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse
se nepromitaji vlivy mimorddnych okolnosti trhu, osobnich poméru proddvajicitho nebo
kupujictho ani vliv zvlastni obliby. Mimorddnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad
stav tisné proddvajictho nebo kupujiciho, disledky prirodnich ¢i jinych kalamit.
Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy
mezi proddvajicim a kupujicim. Zvldstni oblibou se rozumi zvldstni hodnota priklddand
majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykld cena vyjadriuje hodnotu
véci a urci se porovndnim.

Pti stanovovéni ceny obvyklé miiZe byt sporné, zda je nutné cenu obvyklou urcovat
na zdklad¢ znaleckého posudku. Podle A. Furka to nezbytné neni, naopak mulze byt
postacujici, pokud si tzemni samospravné celky cenu obvyklou zjisti jinymi vhodnymi
zpusoby. Napf. pfi prodeji komundlniho pozemku je mozné porovnat nabidky realitnich
kanceldfi na pozemky obdobného charakteru apod.’’ Z. Ondru§ naopak povaZuje
znalecky posudek zpravidla za nezbytnost.>®

Domnivam se, Ze znalecky posudek nezbytny v kazdém piipad€ neni. Samoziejmé jej
1ze z preventivnich divodi doporucit, ale napt. pfi prodeji drobného majetku muze byt
otdzkou, zda s ohledem na celkovou ekonomickou pfinosnost majetkové dispozice je
mozné ndklady na pofizeni znaleckého posudku povazovat za skutecné hospoddrné
atcelné vynaloZené. Nejednd-li se vzhledem k pomé&riim tizemniho samospravného celku
o vyznamnou majetkovou dispozici, je podle mého ndzoru vyuZiti jinych metod nez
znaleckého posudku dostacujici. St€Zejni je, aby izemni samospravny celek byl schopen
dolozit, ze kroky vedouci ke zjiSténi ceny obvyklé ucinil a k majetkové dispozici
pfistoupil v duchu povinnosti hospodarného a ucelného naklddani s majetkem

zodpoveédné.

57 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 22.

58 Srov. KOUDELKA, Zdenék; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni
zrizeni) : komentdr. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 154.
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Uzemni samospravné celky ale mohou se svym majetkem disponovat i za cenu jinou,
neZ je cena obvykla. Pokud dojde k odchylce od ceny obvyklé, musi byt tato odchylka
podle zdkona zdlvodnéna. Orgén tzemniho samospravného celku, ktery rozhoduje
o majetkopravnim jednédni, ma tedy povinnost piipadnou odchylku od ceny obvyklé
nélezité zduvodnit. Zdkony formu zdivodnéni nestanovuji, mélo by tak byt postacujici,
Ze zdivodnéni odchylné ceny bude soucdsti zdpisu z jedndni piislusného organu,
na kterém bylo ustanoveni o majetkové dispozici pfijato. Obsahové by zdivodnéni
odchylky od ceny obvyklé mélo opodstatiiovat zvolené jednéani z pohledu hospodarného
a tcelného naklddani s komundlnim majetkem a hajeni zajmi izemniho samospravného
celku a jeho obc&ant.>

Odchylenim od ceny obvyklé muze byt jednak cena nizsi, ale také cena vyssi.
Zdivodnéni odchylky je rozhodné nezbytné v piipadé ceny niZ8i (napf. pfi prodeji
komundlniho pozemku ,pod cenou), nez je cena obvykld. Naopak v otdzce
zdiivodiovani odchylky v piipadé ceny vyssi (napf. pfi prodeji komundlniho pozemku
za neobvykle vysokou cenu), nezZ je cena obvykld, se pfiklanim k ndzoru, Ze vzhledem
ke zjevné ekonomické vyhodnosti takové ceny pro uUzemni samospravny celek,
zdivodnéni nezbytné neni.*

Nejasné miZe byt, zda absence zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé, a to zejména
v piipadé ceny niZsi, neZ je cena obvykld, zplsobuje neplatnost pravniho jedndni. Jak
zékon o obcich, tak zdkon o krajich o neplatnosti pravniho jednéani z tohoto diivodu, na
rozdil napt. od absence zvefejnéni zaméru, nepojedndva.®' Nejvyssi soud jiz difve za
Ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
v rozsudku ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010 konstatoval, Ze ,,smlouva
o tiplatném prevodu obecniho majetku za cenu podstatné niZsi, neZ je cena v misté a case
obvykld, je bez ndleZitych divodii pro tuto odchylku neplatnd®. Je tedy ziejmé, Ze
neodiivodnéni takové odchylky od ceny obvyklé, kterou je moZné povaZovat za
podstatnou, vede k absolutni neplatnosti pradvniho jedndni. K posouzeni, co je mozné

povazovat za podstatnou odchylku, je vzhledem k absenci prdvni dpravy nutné

pfistupovat individudlné a s ohledem na konkrétni majetkovou dispozici.

% Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008. s. 239-
240.

6 Srov. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a kraju - zdklady komundlniho prdva. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 268-269.

1 Srov. § 41 OZt a § 23 KZt.
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V soucasné dob¢ mliZze byt otdzkou, jakym zplsobem se vyklad problematiky mozné
neplatnosti z diivodii nezdivodnéni odchylky od ceny obvyklé zménil s ti¢innosti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Domnivdm se, Ze by prdvni jedndni z divodu
absence zdtvodnéni podstatné odchylky od ceny obvyklé mohlo byt soudy shleddvano
z diivodu rozporu se zdkonem a zjevnym naruienim vefejného porddku®? za absolutné
neplatné. V piipadé¢ jiné neZ podstatné nezdiivodnéné odchylky od ceny obvyklé by se
patrné o absolutni neplatnost pradvniho jednani nejednalo. Nutno ovSem dodat, Ze tato
otdzka za d¢innosti nového obcanského zdkoniku dosud soudy feSena nebyla.

Zavérem lze doplnit, Ze povinnosti souvisejici s cenou obvyklou se nevztahuji
na piipady, kdy se jednd o ceny regulované stitem. Regulace cen vybraného zboZi probiha

na zdklad¢ zakona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

2.2. Kontrola hospodareni izemnich samospravnych celkt

S hospodafenim tzemnich samospravnych celki a povinnostmi, které je tfeba
dodrzovat, neoddéliteln€ souvisi kontrola. Provddéni kontrol je bezpochyby jednim ze
zdkladnich ptredpokladli pro fddné a efektivni hospodafeni s komundlnim majetkem.
Vedle povinnosti dodrZovat pii hospodareni s komundlnim majetkem pravni pfedpisy by
uzemni samospravné celky mély dodrzovat i své vnitini organizaéni piedpisy, které si pro
stanoveni vlastnich pravidel ptijaly. Jako Zadouci pfedmét kontroly 1ze shledat i samotnou
kontrolni ¢innost.

Kontrolu hospodateni tizemnich samosprdvnych celki 1ze rozd¢€lit na kontrolu vnitini,
kterd je provddéna samotnym dzemnim samospravnym celkem a jeho orgdny, a kontrolu

wev s

vnéjii, ktera je provadéna vné stojicimi subjekty.®

2.2.1. Vnitini kontrola hospodaieni

Vnitini kontrola hospodaieni izemnich samospravnych celkl je realizovana pfimo

jejich orgdny. Za obecny kontrolni orgdn je mozZné povaZovat radu uzemniho

62 Srov. § 588 OZ. 5
3 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatné doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 320-323.
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samospravného celku, pfipadné jeji komise. DuleZité postaveni rady v procesu kontroly
souvisi i se skutecnosti, Ze rada plni roli zfizovatele vici organizacnim slozkdm
a pifspévkovym organizacim dzemniho samospravného celku®. Velmi dilezitymi
kontrolnimi orgény jsou také finan¢ni vybor a kontrolni vybor jakoZto povinné ztizované
vybory zastupitelstev izemnich samospravnych celki.®®

Kontrolni vybor a finan¢ni vybor jsou povinné zfizované vybory zastupitelstva
uzemniho samospravného celku, které zdkon o obcich upravuje v ustanovenich § 117
a nasledujicich a zédkon o krajich v ustanovenich § 76 a nasledujicich.

Finan¢ni vybor mé ze zdkona povinnost provadét kontrolu hospodafeni s majetkem
a financnimi prostredky tizemniho samospravného celku. V piipad¢ kraji je na rozdil od
obci finan¢ni vybor i vyslovné povéten provadet kontrolu hospodateni pravnickych osob
a zafizeni zaloZenych nebo zfizenych krajem, nebo které na kraj byly pievedeny,
a provadét kontrolu vyuziti dotaci a ndvratnych financ¢nich vypomoci poskytnutych
krajem z jeho prostiedkii obcim.%

Kontrolni vybor m4 ze zdkona povinnost kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva
a rady uzemniho samospravného celku a kontrolovat dodrzovani pravnich ptedpisi
ostatnimi vybory a obecnim (krajskym) tifadem na dseku samostatné ptisobnosti.’

Finanéni 1 kontrolni vybor z provadénych kontrol vyhotovuje zapis, ktery je nasledné
pfedkladan zastupitelstvu, na jehoZ rozhodnuti z4visi, zda z kontrol budou vyvozovany
néjaké dasledky.®® Samotnému finanénimu nebo kontrolnimu vyboru rozhodovaci
pravomoc k uklddani opatieni nepiislusi.

Prakticky rozdil mezi pfedmétem kontroly provddéné finan¢nim, nebo kontrolnim
vyborem lze shledat predevSim ve skuteCnosti, Ze cilem kontrolniho vyboru je kontrola
zejména z pohledu zdkonnosti, v pfipadé¢ finanéniho vyboru ale téZ i z pohledu

hospoddrnosti a iéelnosti.®

6 Srov. § 102 odst. 2 pism. b) OZi a § 59 odst. 1 pism. i) KZF.

65 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek izemnich samosprdavnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 320-323.

% Srov. § 119 odst. 2 OZf a § 78 odst. 4 KZi.

7 Srov. § 119 odst. 3 OZi a § 78 odst. 5 KZi.

%8 Srov. § 119 odst. 4 OZi a § 79 KZt.

% Srov. KANTORKOVA, Véra. Vybory a komise orgdnii iizemnich samosprdvnych celkil.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, 2009, s. 17.
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2.2.2. Vnéjsi kontrola hospodareni

Vnéjsi kontrola hospodatfeni s komundlnim majetkem je realizovdna prostiednictvim
nezavislych subjektl stojicich vné izemnich samospravnych celk.

St€Zzejnim pravnim pfedpisem pro vngjSi kontrolu hospodafeni uzemnich
samospravnych celki je zdkon ¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumdvani hospodaieni tizemnich
samospravnych celkii a dobrovolnych svazkt obci, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
na zdklad¢ kterého maji izemni samospravné celky povinnost své hospodafeni podrobit
kazdoro¢ni kontrole. V pfipadé obci je dle volby obce moZzny pfezkum piisluSnym
krajskym tdfadem, nebo zvolenym auditorem. V piipad¢é kraji pfezkum hospodateni
provadi Ministerstvo financi, které muZe provedenim piezkumu hospodafeni povéfit
i Generdlni finanéni feditelstvi nebo finanéni tfad.”

Uzemni samospravné celky jsou povinny pozidat o pfezkouméni svého hospodaieni
do 30. 6. kazdého kalendatniho roku. Obce ptipadné musi v téZe 1hité ptisluSnému tGiadu
oznamit, Ze se rozhodly zadat pfezkoumdni hospodafeni auditorovi. V piipadé
hospodafteni kraje s dotacemi ze statniho rozpoctu republiky a ze statnich fondl republiky
provadi kontrolu Ministerstvo financi nebo jim povéfeny financni ufad i v prab&hu
rozpo&tového roku.”!

Predmétem pfezkoumdvani jsou podle ustanoveni § 2 zdkona o piezkoumavani
hospodareni dzemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazkl obci napt. plnéni
pifjmil a vydajli rozpoc€tu, naklddéni a hospodateni s majetkem ve vlastnictvi tizemniho
celku, zaddvani a uskute¢iiovdni vefejnych zakdzek, s vyjimkou tkonl a postupl
pfezkoumanych organem dohledu podle zakona o vefejnych zakazkach apod. Piedmét
pfezkoumani se ovétfuje z hlediska dodrZzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy, souladu hospodateni s finanénimi prostfedky ve srovnéni s rozpoctem
nebo z hlediska vécné a formalni spravnosti dokladii o pfezkoumdvanych operacich.”?

Formu vnéj$i kontroly ve vztahu k rozhodovani o majetkopravnich jednanich
pfedstavuje 1 dozorova pravomoc Ministerstva vnitra nad obsahem usneseni, rozhodnuti

a jinych opatieni orgdnt obci (krajil) v samostatné piisobnosti obce (kraje).”

70 Srov. § 42 OZi a § 20 KZi.

71 Srov. § 21 KZi.

72 Srov. Bfen, Jan. Pfezkoumani hospodaieni obce 1. Obec a finance. 2012, ro¢. 17, €. 2, s. 62-63.
73 Srov. § 123 a nasl. OZf a § 81 a nasl. KZt.
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Predmétem této dozorové Cinnosti je vSak pouze urceni, zda pfijatd usneseni po
formalnf strance spliiuji vSechny vefejnopravni pozadavky. ,, V pripadeé usneseni ¢i jinych
opatieni vztahujicich se k nakldddni s majetkem, tedy typicky usneseni o uzavieni
smlouvy, vsak mohou byt tyto akty posuzovdny jen z hlediska verejnoprdvnich predpisii,
nebot podle § 124 odst. 6 zdkona o obcich nelze dozorované akty hodnotit 7 hlediska
poruseni soukromoprdvnich predpisii.“’* Na zakladé ustanoveni § 82 odst. 6 zdkona
o krajich obdobné plati i v ptipad¢ kraji.

Zaveérem lze zminit i obecny kontrolni mechanismus v podobé¢ kontroly vykondvané
obCany prostiednictvim zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jSich predpisl, nebo pfimo prostiednictvim zdkona o obcich a zdkona

o krajich”.

3. Nakladani s komunalnim majetkem

Podle stavajici pravni dpravy je nakldddni s majetkem tzemnich samospravnych
celkii (neboli ¢inéni pravnich dispozic) koncepéné zaloZeno na soukromopravnich
zéakladech, které jsou regulovany uréitymi vefejnopravnimi omezenimi.”®

Znamend to, Ze uzemni samospravné celky jako vefejnopravni korporace musi pfi
nakladani se svym majetkem dodrzovat ur€ité zvlastni povinnosti, které vyplyvaji z jejich
specifického postaveni subjektii vefejného prava.”’

Zv1astni podminky nakldddni s komundlnim majetkem spocivaji v dodrZovani
vetejnopravnich podminek pfi uzavirdni smluv, resp. ¢inéni majetkopravnich jednéni.
Jednd se zejména o urceni piisluSného organu obce nebo kraje k rozhodnuti o uzavieni
smlouvy, ale také o povinnost v pfipadé zakonem taxativné stanovenych dispozic
s komundlnim nemovitym majetkem pfijmout a ndleZitym zplisobem zvetejnit zimér tak,

aby se k nému mohli potencidlni zdjemci vyjadiit a pfipadné piedloZit své nabidky.”

7 FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 60.

75 Srov. § 16 andsl. OZf a § 12 a nasl. KZ¢.

6 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatn¢ doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 213.

77 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.

8 Srov. HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tizemnich samosprdvnych celkii v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatné doplnéné vydani. Praha : Leges, 2014, s. 213.
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Smyslem této zvlasStni upravy je zamér zakonoddrce na tom, aby obce a kraje pfi péci

? se svym majetkem naklddaly

o vestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych obcanti’
uceln¢, transparentné a predevsim hospodarné.

Pro celkové uchopeni téchto vychodisek je vhodné v této souvislosti zminit ndlez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/1 1, ve kterém se Ustavni soud
vyjadiil k hospodafeni obci a k naklddani s jejich majetkem. Ustavni soud zdtiraznil
nutnost transparentniho a rovného pfistupu, zdkazu diskriminace a respektovani
vetejného zdjmu pii hospodafeni obce a v podstaté tak vymezil existenci obecnych
nepsanych principti pro naklddani s komundlnim majetkem. ,,Je vylouceno, aby obec,
Jjakozto tizemni spolecenstvi obcanii majicich prdvo na samosprdavu (cldanek 100 odst. 1
Ustavy) a jsouci vefejnoprdvni korporaci (cldnek 101 odst. 3 Ustavy) hospodarila s ji
vlastnénym majetkem prostrednictvim svych volenych orgdnii tak, Ze by na prvy pohled
pochybnym charakterem tohoto hospodareni podlamovala diveru obcanu, kteri obec
tvori, v to, Ze jeji sprdva je sprdvou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych
subjektii. Samostatné spravovdni obce zastupitelstvem (cldnek 101 odst. 1 Ustavy)
neznamend, Ze by zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stdli nad spolecenstvim téch,
kteri je k vykonu samosprdvy zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na
okamZik ze zretele, Ze nejsou majiteli obce a Ze sprdva obce neni porucnikovdnim téch,
kteri obec tvori. Vymkne-li se sprdva obce z techto uistavnich mantinelii, pak byt by i byla
formdlné ve shodé se zdkonem, nelze ji priznat soudni ochranu; je naopak iikolem soudii,
aby takové ve své podstaté proti skutecné samosprdvé namirené a tudi? protivstavni

chovdni zastupitelstva neaprobovaly.

3.1. Zamér

Povinnost pfijmout a odpovidajicim zpisobem zvefejnit zdmér povaZuji za jednu
s komundlnim nemovitym majetkem vibec. V piipadé zdkonem stanovenych
majetkovych dispozic s komunédlnim majetkem je fddné zvefejnéni zdméru jednim ze

zdkladnich predpokladl pro platné uzavieni piisluSné smlouvy — jinymi slovy nakladat

7 Srov. § 2 OZi a § 1 KZi.
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platné v zdkonem stanovenych piipadech s komunalnim nemovitym majetkem bez

fadného zvefejnéni zaméru nelze.

3.1.1. Pravni povaha zaméru

Jak uvadi M. Kopecky: ,, V zdjmu transparentnosti nakldaddni s komundlnim majetkem
stanovi zdkony o uizemnich samosprdvnych celcich povinnost zverejiiovat zamer dispozic
s nemovitym majetkem obci a krajii pred rozhodnutim orgdnii lizemnich samosprdvnych
celkii o majetkoprdvnim iikonu. “%°

Povinnost zvetejnit zimér je svoji povahou vefejnopravni povinnost, jejimz smyslem
a poslanim je zajistit vefejny zdjem, ktery spoCivd v naplnéni transparentniho
a hospod4rného naklddani s komundlnim nemovitym majetkem.8!

Zvetejnény zamér tedy neni v Zddném piipadé mozné povazovat za pravni jednani ve
smyslu soukromého prava. Jedna se o vefejnopravni proceduralni podminku, ktera je pro
realizaci majetkové dispozice nezbytnd. Pro praktické pochopeni lze zamér
charakterizovat jako ,,informativni tikon v oblasti verejného prdva, na jehoz zdklade
mohou pripadni zdjemci iniciovat smluvni proces smérujici k uzavieni zamyslené
smlouvy .82

Uzemni samospravné celky se zvefejnénim zdméru k uskuteénéni zamygleného
pravniho jednani nezavazuji, pouze vytvaii podminky pro naplnéni zdkonného pozadavku
na tcelném a hospodarném nakladdni s komundlnim majetkem. V rozporu se zdkonem
neni, pokud uzemni samospravny celek od zamySlené majetkopravni dispozice i pres
zveiejnény zamér upusti.®?

Znamend to tedy, Ze prostfednictvim zdmeéru, jenZ md vefejnost o nakladdani

s komunélnim majetkem nezdvazné informovat, tizemni samospravné celky umoZziuji

80 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdava. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, s. 270.

81 Srov. FUREK, Adam. Naklddani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012,
roc. 18, ¢. 1, Ptiloha specidl.

82 FUREK, Adam. Povinnosti obci pri nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 27.

8 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 27.
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neur¢itému okruhu zdjemctl, aby se o uzavieni smlouvy uchdzeli a pfedlozili své
nabidky.3*

Na naklddani s komundlnim majetkem a povinnost zvetfejiiovat zdmér je mozné
nahliZet také prostfednictvim prava Evropské unie. Uzemni samospravné celky by pii
nakladani s komunalnim majetkem mély respektovat i pravidla pro poskytovéani verejné
podpory®, kterd je aZ na vyjimky zakdzan4. Obecnd doporucujici a pravné nezdvaznd
pravidla pro organy vefejné moci lze nalézt ve sdéleni Komise ES o prvcich statni
podpory pfi prodejich pozemki a staveb organy vetejné moci (¢. 97/C 209/03). Tato
pravidla se vztahuji na prodej pozemk a staveb subjektiim vykondvajicim ekonomickou
¢innost. Uzemni samospravné celky by k vyloudeni mozné veiejné podpory mély
o zamySleném prodeji nemovitosti informovat vefejnost po dobu alespoil 2 mésicl
pfedem, a to mj. prostfednictvim inzerce ve vnitrostatnim tisku, realitnich novinach atd.
TaktéZ by mély dodrZovat specifickd pravidla pro stanoveni prodejni ceny.®® V tomto
ohledu je nutné konstatovat, Ze zakony stanovené podminky pro zvefejnéni zameéru se

jevi jako nedostate¢né.

3.1.2. Piipady, kdy zamér (ne)musi byt zverejnén

Povinnost tizemnich samospravnych celkil zvefejnit zdmér se podle ustanoveni § 39
odst. 1 zdkona o obcich a ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o krajich vztahuje pouze na
taxativné vyjmenované majetkové dispozice, a to na prodej, sménu, darovani, prondjem
a vypujc¢ku komundlniho nemovitého majetku.

Pii urCovani, zda je nutné zamér zvetejnit, neni podstatné, jak je zamySlené pravni
jedndni, na zdklad¢é kterého ma k majetkové dispozici dojit, oznacovéano. Podstatny je
obsah prav a povinnosti, které jsou pro zamyslené pravni jednani charakteristické. V praxi

je tedy nutné zameér zvetejiiovat 1 v piipadech nepojmenovanych nebo smiSenych smluv,

84 Srov. HAMPLOV A, Jana. Majetkopravni dispozice s nemovitostmi obce /1. Moderni obec. 2009, rog. 15,
¢.2,s.37.

85 C1. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie: Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo
ze stdtnich prostiedkii, které narusuji nebo mohou narusit hospoddrskou souté? tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvetvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi stdty, neslucitelné
s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

8 Srov. informace na webovych strankdch Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.

Dostupné z:<http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html>.
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maji-li povahu zdkonem ptedpokladanych majetkovych dispozic, pfi kterych je nutné
zamér zvetejnit (napf. maji povahu ndjmu, ackoliv se dle pojmenovani smlouvy o ndjemni
smlouvu nejedna).?’

Rozpornéd situace muze nastat v pfipadech, kdy dzemni samosprdvny celek ma
v Umyslu napf. vloZit svlij nemovity majetek jako nepenéZity vklad do zdkladniho
kapitdlu obchodni korporace. A¢koli se 1ze domnivat, Ze by takové jedndni z hlediska
smyslu pravni Upravy mélo povinnosti zvefejnit zdmér podléhat, vzhledem k zdkony
vypodétenym dispozicim, se povinnost zvefejnit zdmér na tyto situace nevztahuje.®

Pozadavek zvefejnéni zdmeéru se vztahuje pouze na dispozice nemovitym majetkem,
ktery je ve vlastnictvi izemniho samospravného celku. Naopak povinnost zvefejnit zamér
v situacich, kdy dochdzi k nabyvani nemovitého majetku do vlastnictvi izemnich
samospravnych celkl, zdkony nestanovuji. V takovych situacich ovSem uzemni
samospravné celky mohou byt omezovéany napt. zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzk4ch, ve znéni pozdgjsich predpist.®’

V piipadé€ obci zédkon o obcich v ustanoveni § 39 odst. 3 vyslovné vymezuje specifické
piipady, kdy navzdory vyjmenované majetkové dispozici zvefejiiovat zdmér nezbytné
neni. Prvnim okruhem, kde plati vyjimka z povinnosti zvefejnit zamer, je dispozice, kdy
dochdzi k prondjmu obecnich bytl a hrobovych mist, a to na jakoukoliv dobu. Déle neni
nutné zdmér zvetejiiovat v piipadé prondjmu nebo vypijcky nemovitého majetku obce,
a to na dobu krat§i nez 30 dnti. Poslednim okruhem, na ktery se povinnost zvetejnit zimér
nevztahuje je prondjem nebo vyptjcka nemovitého majetku obce pravnické osobé¢, ktera
byla ztizena obci.

Doch4zi-li k prondjmu nebo vypiijcce nemovitého majetku pravnické osobé, je nutné
upozornit na skutecnost, Ze vzhledem k zdkonoddrcem pouzité terminologii se jedna
pouze o takové pravnické osoby, které ,,byly obci zFizeny a nikoliv zaloZeny Ci jichZ je
obec spolecnikem. Vyluka se tak vztahuje napr. na prispévkové organizace, které jsou

zFizovdny, nikoli v§ak na obchodni spolecnosti, které jsou zakldddny. “*°

87 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 30.

8 Srov. KOPECKY, Martin. K zirukdm transparentnosti a hospodarnosti pii naklddani s komunalnim
majetkem. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, ¢. 7, s. 240.

8 Srov. KOPECKY, Martin. K zirukdm transparentnosti a hospodarnosti pii naklddani s komunalnim
majetkem. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, €. 7, s. 241.

% FUREK, Adam. Naklddani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012, ro¢. 18,
¢. 1, Ptiloha special.
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V piipadé€ krajii a zdkona o krajich plati podle ustanoveni § 18 odst. 3 z povinnosti
zvetejnit zdméer obdobné vyjimky jako v pfipad€ obci. Prvni vyjimka se tyka prondjmu
bytl bez jakéhokoli casového omezeni, druhd vyjimka spoc¢ivd v prondjmu nebo vypijcce
nemovitého majetku kraje na dobu kratsi nez 90 dnti a tfeti vyjimka se vztahuje na situace,
kdy dochdzi k prondjmu nebo vyplijcce nemovitého majetku kraje pravnickym osobdm
zfizovanym krajem. Kraje na rozdil od obci nemusi zvefejnovat zamér také tehdy, pokud
dochdzi k prondjmu silni¢niho nebo silni¢niho pomocného pozemku v souvislosti se
zvlastnim uzivanim silnic podle zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Zakon o krajich dédle v ustanoveni § 18 odst. 4 vyslovné stanovuje, Ze kraje nemaji
povinnost zvefejnit zdmér ani v piipadé¢ prondjmu a vypujcky majetku svéfeného
piispévkovym organizacim zfizenym krajem, ovSem za piedpokladu, Ze zvlastni pravni
pfedpis nebo zastupitelstvo kraje ve zfizovaci listin€ ptispévkové organizace nestanovi
jinak.

Ackoli to z vySe zminénych ustanoveni zdkond na prvni pohled vyslovné nevyplyv4,
je nutné zameér zvetejnit i v piipad¢, kdy dochdzi ke zméndm a uzavirani dodatk jiz
uzavienych smluv, na které se povinnost zvefejnit zimeér vztahuje. V téchto piipadech je
tieba vychazet z ucelu samotného zaméru a vefejnost o zamySleném nakladani
s majetkem informovat. Dochdzi-li ke zmeén¢ jiZ uzaviené smlouvy, je nutné dét tietim
osobam prostor pro vyjadfeni ndzoru a zdmér zvefejnit. Je samoziejmeé mozné rozliSovat
mezi situacemi, kdy ma dochdzet k podstatnym zméndm jiZ konstituovanych pravnich
vztaht (napf. zména vySe ndjemného, prodlouzeni trvani ndjemni smlouvy apod.)
a situacemi, kdy sice dochazi ke zmén€ jiz konstituovaného pravniho vztahu, avSak
zména se dotykd pro pravni vztah nepodstatné ndleZitosti (napf. zména zptsobu placeni
njjemného). Zamér je tedy nutné zvefejiovat vzdy, ma-li dojit k takové zméné jiz
uzaviené smlouvy, kterd je pro vyznéni smlouvy zdsadni. V piipad€ ostatnich zmén
zveiejnéni zdméru nezbytné neni.’!

Zamér nebude nutné zvefejnovat také v pripadech, kdy ma dojit sice k zasadni zméné
smlouvy (napf. ke zkraceni doby ndjmu, odstoupeni od smlouvy apod.), av§ak disledkem
se jednd se o takové pravni jednéni, které ,, pojmové neznamend dispozici s komundlnim

majetkem, o niZ by se mohl néjaky zdjemce prihldsit, coZ je jeden ze zdkonnych iceli

°l Srov. FUREK, Adam. Naklddéani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012,
ro¢. 18, ¢. 1, Ptiloha special.
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zverejitovdni zamérii“.”? V praxi se jedna o situace, kdy dochdzi napt. ke zkraceni doby
ndjmu, odstoupeni od smlouvy apod.

Povinnost pfijmout zdmér pii podstatné zméné jiZz uzaviené smlouvy dovozuje
i Nejvyssi soud, ktery konkrétné v ptipadé¢ zmény ndjemni smlouvy v rozsudku ze dne
8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 uvedl, Ze ,, hospodareni s majetkem obce musi byt
maximdlné priithledné, iicelné a verejnosti pristupné. Zdsady prithlednosti a iicelnosti
nakldddni s majetkem se vSak hrouti pri predstave, Ze zdmer obce prodlouZit ndjemni
smlouvu (jejimz neprimym predmétem je navic nemovitost slouZici verejnym potrebdam)
neni treba zverejiovat, neni tieba s ni sezndmit obcany obce béZné takovou nemovitost
vyuZivajici ¢i Ze neni ddna moZnost jinym subjektum predklddat jiné (vyhodnéjsi)
nabidky .

Povinnost tzemnich samospravnych celkli zvefejnit zamér se vztahuje také na
situace, kdy je zamySleno uzavieni takové smlouvy o smlouvé budouci®®, na zakladé které
md byt s komundlni nemovitosti nakldddno zpiisoby, na které se povinnost zvetejnit
z4mér vztahuje.”

Uzavienim smlouvy o smlouvé budouci se tzemni samosprdvny celek zavazuje
ujednanou smlouvu v budoucnu uzaviit (nestane-li se tak, je mozné, aby se opravnéna
smluvni strana obratila s ndrokem na soud).”> Lze tedy podle mého tsudku souhlasit
s ndzorem A. Furka, Ze povinnost zvetejnit zZimér je ,, presunuta do stadia pred uzavienim
smlouvy o smlouvé budouct, nebot pouze v této fdzi se miZe obec svobodné rozhodnout,
nejsouc vdzdna svym piedchozim zdvazkem uzaviit budouci smlouvu**® Zvefejiovani
dalSitho zameéru, tentokrat pred uzavienim samotné budouci smlouvy, nutné podle tohoto
nazoru neni.

Rozdilny nazor k této otdzce uvadi M. Kopecky, podle kterého je nutné zvetejiiovat

zamér jak pifi uzavirdni smlouvy o smlouvé budouci, tak i pfed uzavienim samotné

92 KOPECKY, Martin. K zérukdm transparentnosti a hospodérnosti pii nakldd4ni s komunalnim majetkem.
Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, €. 7, s. 241.

93 Srov. § 1785 a ndsl. OZ.

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 128/20009.

9 Srov. § 1787 OZ.

% FUREK, Adam. K préavni dpravé dispozic s obecnim majetkem (prvni ¢dst). Bulletin advokacie. 2006,
¢.2,s8.9.
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smlouvy budouci, protoze ndzor opacny ,, by vyZadoval vyslovnou zdkonnou oporu pro
takovou vyjimku “.

Podle mého ndzoru by bylo nezbytné zadmér opétovné zvetejiiovat pied uzavienim
budouci smlouvy pouze tehdy, pokud by pii uzavirdni budouci smlouvy mélo dojit
k podstatnym obsahovym zméndm uzavirané smlouvy.

K problematice zvefejiovani zdméru je nutné dale uvést, ze od 1. 1. 2014 s G¢innosti
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku doSlo k zavedeni nékterych novych
smluvnich typt jako je napt. pacht nebo vyprosa.

Pacht je mozné definovat jako zdvazek z pravniho jedndni, kdy pachtyt je opravnén
véc docasné uZivat a na rozdil od ndjmu i poZivat, tedy brat z ni plody a uZitky.”® Vyprosa
je zavazkem z pravniho jednéni, pfi kterém pujcitel nékomu prenechdva bezplatné véc
k uZivéni, aniZ by dochézelo ke sjedndni doby a G¢elu uzivani.”® Vzhledem k podobnosti
ndjmu s pachtem a vypujcky s vyprosou miZze vyvstat otdzka, zda se povinnost izemnich
samospravnych celkil zvefejnit zimér vztahuje i na tyto nové smluvni typy.

Jak zdkon o obcich, tak zdkon o krajich byl v souvislosti s t¢innosti nového

obc¢anského zakoniku novelizovan'®

, avSak k zatazeni pachtu a vyprosy mezi dispozice,
na které se povinnost zvefejnit zdmér vztahuje, nedoSlo. Nézor, podle kterého se
povinnost zvefejnit zimér na piipad pachtu a vyprosy nemovitého komunélniho majetku
nevztahuje, poukazuje pfedevSim na skuteCnost, Ze dispozice, u kterych je zvefejnéni
zaméru nezbytné, jsou zdkony stanoveny taxativnim vyctem, pfic¢emZ neni-li u téchto
dispozic splnéna povinnost zvetejnit zdmér, zdkony pohliZi na nédsledné realizovanou
majetkovou dispozici jako na absolutné neplatnou. S ohledem na tuto skutecnost by
povinnost zvefejnit zamér neméla byt vykldddna rozSifujicim zplsobem, a tudiZ by se
striktni povinnost na zvefejnéni zdméru v piipadé pachtu a vyprosy nemovitého
komunalniho majetku vztahovat neméla.'*!

K vySe uvedenému A. Furek navic dodavd nutnost vychézet z principu jednotnosti

a bezrozpornosti pravniho tadu jako celku, kdy , dojde-li ke zméené obsahu urcitého

97 KOPECKY, Martin. K zérukdm transparentnosti a hospodérnosti pii naklddéni s komunalnim majetkem.
Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, €. 7, s. 241.

9% Srov. § 2332 a nasl. OZ.

9 Srov. § 2189 a ndsl. OZ.

10 Srov. zdkon ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava.

101 Srov. ROTHANZL, Luk4s. Zmény ve smluvnich vztazich podle nového obanského zdkoniku. Obec
a finance. 2013, ro€. 18, ¢. 5, s. 56-57.
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institutu v prdvnim predpise, jenZ tento obsah vymezuje, nutné s tim musi byt zmeneno
i obsahové pojeti tohoto pojmu pro ucely ostatnich prdvnich predpisi, které s nim
pocitaji“. 92 Pojem ndjem a vyputijcka by tedy mél byt vyklddan striktné podle nového
obc¢anského zakoniku. Podfazovat pacht pod ndjem a vyprosu pod vypijcku mozné podle
tohoto pohledu tedy neni.

Na druhou stranu by povinnost zvetejiiovani zdméru v piipad¢ pachtu nebo vypljcky
komundlniho nemovitého majetku mohla byt odivodiovdna samotnym smyslem
a ucelem zvefejnovani zdméru nebo argumentem a minori ad maius, kdy stanovi-li
zakony povinnost zvefejnit zameér pro ndjem, musi tato povinnost platit 1 pro ,,zavaznéjsi*
pacht. Argumentovat lze taktéZ napf. subsididrni aplikaci ustanoveni o ndjmu pro
pacht!03,104

VysSe uvedené lze shrnout tak, Ze dle pievazujictho ndzoru se povinnost zvetejnit
zamé&r na pacht a vyplj¢ku komundlniho nemovitého majetku nevztahuje. Na druhou
stranu v soucasné dob¢ neni zndma zadna judikatura, kterd by tento nazor potvrzovala.
Domnivam se, Ze s ohledem na smysl a ucel povinnosti zvefejnit zimér by se tato
povinnost na ptipad pachtu a vyprosy vztahovat rozhodné méla. Z teleologického pohledu
neshleddvam Z4dny relevantni divod, pro¢ by pacht a vyprosa nemovitého majetku méla
mit pfi nakldddni s komundlnim majetkem na rozdil napf. od ndgjmu nebo vypljcky
privilegované postaveni a predstavovat tak vyjimku. Stavajici zdkonnou absenci této
povinnosti vaimdm jako vyznamné a bezdiivodné legislativni opomenuti. Za soucasného
znéni zdkonl s ndzorem, podle kterého neni nutné v piipad¢ pachtu a vyprosy zadmér
zvetejnovat, souhlasim, nicmén¢ podle mého smySleni je v zdjmu samotnych uzemnich
samospravnych celkdl, aby alesponl s ohledem na povinnost naklddat se svym majetkem
uceln¢ a hospodéarné zamér v piipad¢ pachtu a vyprosy nemovitého majetku preventivné
zvetejiovaly.

Novy obcansky zdkonik, jak bylo jiZ uvedeno v pfedchézejicich Castech prace, téz
pozménil vymezeni pojmu véc nemovitd. Nove jsou za véc nemovitou povazovana napr.

i vécna prava k vécem nemovitym.!% MizZe byt tedy otdzkou, zda je nezbytné, aby tizemni

102 FUREK, Adam. Zvefejiiovani zdméru pii pachtu a vyprose podle NOZ. Moderni obec. 2013, rog. 19,
¢. 8, s. 36.

103 Srov. § 2341 OZ.

104 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 31.

105 Srov. § 498 OZ.
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samospravné celky zvefejnovaly zamér napi. v piipadé vécnych bfemen nebo prava
stavby.

Vécné biemeno ! jakoZzto vécné pravo k véci nemovité, je véci nemovitou. Dochézi-
li ke zfizeni vécného bifemena uzemnim samospradvnym celkem nebo ve prospéch
uzemniho samosprdvného celku, dochdzi k nakladani s véci nemovitou. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze zfizeni vécného biemene nelze podiadit pod zdkonem
pfedpokladané dispozice, kdy je nezbytné zamér zvetejnit, povinnost zvefejiovat zamér

se na nakladani s vécnymi bfemeny nevztahuje.'"’

V piipadé prava stavby!®

je ale situace rozdilnd. Pravo stavby je véci nemovitou téz,
a proto v piipadé jeho zfizovani ve vztahu k povinnosti zvefejnit zdmér plati stejnd
vychodiska jako v piipadé vécnych biemen. Pravo stavby je ale mozné pievést. Uzemni
samospravny celek jakoZto osoba oprdvnéna z prdva stavby miZe pravo stavby

napf. prodat a v takovém piipadé je nutné zdmér zveiejnit.'*”

3.1.3. Organ prislusny rozhodnout o zaméru

Pokud ma uzemni samospravny celek v imyslu disponovat se svym nemovitym
majetkem, je nezbytné v pifpadé zdkonem stanovenych dispozic zvefejnit zamér.!!
Vzhledem k tomu, Ze schvdlenim zvetejnéni zameru vytvari uzemni samospravné celky
vuli potencidlné se svym majetkem nakladat, je nutné, aby o pfijeti zdméru rozhodl
piislusny orgén tizemniho samospravného celku.'!!

Jak zékon o obcich, tak zdkon o krajich pravomoc pfijmout zamér Zddnému z orgdnt
obce, resp. kraje vyslovné nesv€fuje. Pfi urCovani, kterému orgdnu tuzemniho

samospravného celku piislus$i o pfijeti zdméru rozhodnout, se lze setkat s dvéma

rozdilnymi nézory.

106 Srov. § 1257 a nasl. OZ.

197 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 32.

108 Sroy. § 1240 a nésl. OZ.

109 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 32-33.

110 Sroy. § 39 OZi a § 18 KZi.

1 Srov. FUREK, Adam. Nakladdni s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Moderni obec. 2012,
ro¢. 18, ¢. 1, Ptiloha special.
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Podle prvniho nazoru se pravomoc rozhodovat o pfijeti ziméru odviji od pravomoci
rozhodovat o pifsluiné majetkové dispozici.!'? V takovém piipadé by piikladné platilo,
Ze jestlize o prodeji nemovitého komundlniho majetku mtize rozhodovat pouze

zastupitelstvo tizemniho samospravného celku''?

, zam¢r na prodej nemovitého majetku
muZe pfijmout opét pouze zastupitelstvo izemniho samospravného celku. Podle druhého
nazoru spadd pravomoc piijjmout zdmér, a to pfedevS§im s ohledem na rozdéleni
pravomoci mezi orgdny tzemnich samospravnych celkti, kdy pravomoc pfijmout zamér
neni vyslovné svéfena Zadnému z organti Uzemniho samospravného celku, do

tzv. zbytkové pravomoci rady''*

, cOZ znamena, Ze k pfijeti zdmeru je piisluSnd rada
uzemniho samospravného celku, pokud si pravomoc zastupitelstvo tzemniho
samospravného celku nevyhradilo.''®

Osobné mi je bliZsi ndzor, Ze schvdleni zaméru spada do tzv. zbytkové pravomoci
rady uzemniho samosprdavného celku, a to predevsSim diky skutecnosti, Ze zam¢er je svoji
povahou pouze informativnim, nezdvaznym jednanim, na zdkladé kterého k zamysSlené
dispozici dojit muze, ale také nemusi. Je tedy podle mého ndzoru v potadku, pokud
o pfijeti zdméru rozhodne v rdmci tzv. zbytkovych pravomoci rada, nebo v piipade
potteby zastupitelstvo uzemniho samosprdvného celku. Tomuto zav€ru mj. sveédci
1 v praxi typicky jev, kdy vzhledem k cCetnosti zasedani zastupitelstev je moZnost
schvalovani zdméru pouze radou, kterd se jako vykonny organ uzemniho samospravného
celku schazi ke svym schlizim jisté Castéji, z hlediska efektivniho fungovani pro izemni
samospravny celek vyhodnéjsi.

MozZnou negativni stranku varianty, kdy organ ptislusny k pfijeti zaméru zdkony neni
vyslovné urcen, je skutecnost, Ze miiZe dochazet k situacim, kdy je zdmér pfijat organem,
kterému rozhodovani o zamyslené majetkové dispozici nepiislusi, a nasledné se ptislusny
organ k majetkové dispozici nabidkami a viibec moznou realizaci dispozice odmitne
zabyvat. Uzemni samospravny celek tak miiZe pusobit jako nevérohodny smluvni

partner. 116

112 Srov. KOUDELKA, Zden&k, Radek ONDRUS a Petr PRUCHA. Zdkon o obcich (obecni ziizeni) :
komentdr. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 147.

113 Srov. § 85 OZf a § 36 KZi.

114 Srov. § 102 odst. 3 OZf a § 59 odst. 3 KZF.

115 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 239.
16 Srov. HAMPLOVA, Jana. Majetkopravni dispozice s nemovitostmi obce /1. Moderni obec. 2009,
ro¢. 15, ¢. 2, s. 37.
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V ramci tohoto ndzorového rozkolu se soudy nakonec pfiklonily k varianté druhé.
Soucasna judikatura zastava nazor, Ze pravomoc schvalit zdmér spada do tzv. zbytkové
pravomoci rady dzemniho samospravného celku.'!’

Plati tedy, Ze v obcich primarn¢ rozhoduje o pfijeti zdméeru rada obce (v obcich, kde
se rada obce nevoli, starosta'!'®), zastupitelstvo obce si ale pravomoc rozhodovat o pfijeti
zdméru miZe vyhradit''®. V praxi je moZny také stav, kdy pravomoci pfijimat zdmér je
povéfen obecni tifad nebo starosta, a to i v obcich, kde se rada obce vol{.'?

Obdobné plati i v ptipad¢ kraje, kdy rozhodovani o piijeti zdméru piislusi primarné
radé kraje'?! s tim, Ze zastupitelstvo kraje si pravomoc mtiZe kdykoliv vyhradit'*>, MoZny
Jje také stav, Ze pravomoci schvalovat pfijeti zaméru je povéfen hejtman nebo krajsky
titad'?.

Dile je k tomuto tématu vhodné dodat, Ze Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 6. 8.
2009, sp. zn. 22 Cdo 4897/2007 vyjadiil i k situaci, kdy doslo ke zvetejnéni zdmeru, jenz
byl po obsahové a procedurdlni strdnce pln€¢ v souladu se zdkonem, avSak o jeho
zvetejnéni nebylo piisluSnym orgdnem rozhodnuto. V takovém piipadé Nejvyssi soud
konstatoval, Ze ,,zverejnéni zameru nemusi predchdzet rozhodnuti prislusného orgdnu
obce o jeho schvdleni“.

Souhrnné je moZné konstatovat, Ze soucasny postoj soudll v problematice piislus$nosti
k pfijeti zaméru je takovy, Ze se jednd o tzv. zbytkovou pravomoc rady tzemniho
samospravného celku. Pokud byl ale zvefejnén zamér, ktery spliuje vSechny zdkonné
pozadavky, avSak nedoslo k jeho schvéleni Zddnym orgdnem, ndsledné uzaviena smlouva
neni neplatnou. Jinymi slovy pochybeni pfi pfijimani zaméru neplatnost ndsledné
uzaviené smlouvy nezpusobuje. Podstatné je, zda zdmér byl fddné zvetejnén a splnil svijj

zékonny ucel.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006.
18 Srov. § 99 odst. 2 OZF.

119 Srov. § 84 odst. 4 OZF.

120 Srov. § 102 odst. 3 OZF.

12 Srov. § 59 odst. 3 KZf.

122 Srov. § 37 KZi.

123 Srov. § 59 odst. 4 KZf.
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3.1.4. Nalezitosti zaméru

Dalsi dtlezitou otazkou, kterou je pro fadné zvetfejnéni zameéru tieba zodpoveédet, je
urceni, co vSechno musi zdmér obsahovat. Jak zdkon o obcich, tak zdkon o krajich Gpravu,
kterd by konkrétni podobu zaméru fesila, prakticky neobsahuji. Tento soucasny stav je
podle mého ndzoru nutné z pohledu pravni Upravy povazovat za zna¢n¢ nevyhovujici.

Vyslovné je zdkony stanovena povinnost v zdméru oznacovat nemovitosti v souladu
se zvlaStnim pravnim piedpisem platnym ke dni zvetfejnéni zdméru. V soucasné dobé je

W

timto pravnim piedpisem zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zdkon), ktery piesnd pravidla pro ozna¢ovéni nemovitosti stanovuje v ustanoveni § 8.'%*

Pro pfesné oznaCovani nemovitosti je opét dileZité zminit zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zdkonik a jeho pojeti vlastnického prava k nemovitostem, podle kterého nove
od 1. 1. 2014 plati, Ze souc¢ésti pozemku jsou i stavby (s vyjimkou staveb docasnych),
které jsou na ném ziizeny.'?> Od 1. 1. 2014 tedy plati, Ze pokud m4 pozemek a stavba se
na ném nachazejici stejného vlastnika, dochdzi ke splynuti pozemku a stavby v jednu
nemovitou véc.'” V opacném piipadg, kdy pozemek a stavba na ném ziizend maji
rozdilné vlastniky, zistavaji pozemek a stavba na ném ztizend samostatnymi nemovitymi
vécmi.'?’

V zdvislosti na tomto rozdéleni miZe pii uvadéni nemovitosti do zdméru dochdzet
k raznym situacim. Dochdzi-li k majetkopravni dispozici, jejimz predmétem je pozemek
se stavbou, kterd se v souladu s tpravou obCanského zdkoniku stala soucasti pozemku,
a stejné tak pokud dochazi k majetkopravni dispozici s pozemkem, na némz se nachdzi
stavba, jeZ neni soucésti pozemku, bude podle katastrdlniho zakona v obou piipadech
v zdméru nezbytné oznadit pouze pozemek.!”® Naopak v situaci, kdy ma dochazet
k majetkopravni dispozici se stavbou, kterd neni soucdsti pozemku, bude v zdméru

nezbytné oznadit pouze stavbu v dikci katastralniho zdkona jako budovu.'? Povinnost

uvadét do zdméru informaci, zda stavba je, nebo neni soucasti pozemku, na kterém se

124 Srov. § 39 odst. 1 OZi a § 18 odst. 1 KZi.

125 Srov. § 506 OZ.

126 Srov. § 3054 OZ.

127 Srov. § 3055 OZ.

128 Srov. § 8 pism. a) a b) zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
129 Srov. § 8 pism. ¢) a d) zédkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
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nachazi, pfimo z zadného zakona nevyplyva, ovSem s ohledem na informativni charakter
zaméru je uvadéni této podstatné skuteénosti v zaméru pfinejmensim vhodné.!*°

Zvlastni situace pfi oznacovani nemovitosti miZe nastat, pokud ma udzemni
samospravny celek v imyslu disponovat s dosud neoddélenou ¢asti pozemku a nema
zpracovany geometricky plan. K této problematice se vyjadiil NejvySsi soud, ktery
v rozsudku ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009 uved], ze v takovém piipad¢ je
,nezbytné, aby ve zverejneném zdaméru byl uvedeny pozemek, resp. jeho (k prodeji
nabizend) cdst ndleZitym zpusobem identifikovdna. Zverejnéni zaméru obce "o prodeji
cdsti pozemku p. ¢. XY v k. ti. XY" dostatecnou identifikaci cdsti pozemku neni“.

Neni-li tedy dosud zpracovdn geometricky plan, je nezbytné pii zamySlené
majetkoprdvni  dispozici ¢4st pozemku v zdméru jednoznané vymezit,
napf. prostfednictvim zédkresu v katastrdlni mapé nebo podrobnym slovnim popisem.'?!

Vzhledem k tomu, Ze patrn€ ne vZdy je mozné neoddéleny pozemek v zaméru jasné
vymezit, je vhodnéjsi se v praxi zvetfejiilovani zdmért v téchto piipadech vyvarovat.

Vedle oznafeni nemovitosti je dalS$i nepostradatelnou soucdsti zdméru informace,
jakym zpusobem a prostiednictvim jakého pravniho jedndni mé tzemni samospravny
celek v imyslu s nemovitosti disponovat. Ma-li uzemni samospravny celek v timyslu
pfevést nemovitou véc na jinou osobu nebo pfenechat nemovitou véc jiné osob¢€, zamér
by mél obsahovat, jakou formou pravniho jednani (kupni smlouva, darovaci smlouva,
ndjemni smlouva apod.) tak ma byt u¢inéno.!*

Vzhledem ke stru¢né zdkonné upravé zadmeéru neni taktéZ nutné, aby zvefejnény
dokument, jenZ plni roli zdméru, vitbec samotné oznafeni zdmér obsahoval. StéZejni je,
aby z dokumentu jasné¢ a ur€it¢ vyplyvala vile uzemniho samosprdvného celku
s vymezenym nemovitym majetkem disponovat. Pro zvyseni informa¢ni hodnoty zaméru
je mozné do zdméru i nad rdmec zdkona uvadét bliz§i podminky zamysleného

majetkopravniho jedndni. Je ale tieba mit na pameéti, Ze pokud jsou do zaméru uvedeny

130 Srov. FUREK, Adam. Ozna¢ovéni nemovitosti v ziméru po 1. lednu 2014. Moderni obec. 2013, ro¢. 19,
¢. 11, 5. 50-51.

131 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 34-35.

132 Srov. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdva. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s 273.
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podrobnosti, dochazi tak ke stanoveni zavaznych kritérii, kterymi je Uzemni samospravny
celek pii vybéru z naslednych nabidek vézan.'3

Vyjimku by piedstavovala v ziméru uvedend moznost, Ze od stanovenych podminek
je mozné se odchylit nebo Ze uvedené podminky jsou pouze orienta¢ni. Pokud dojde
k akceptaci nabidky, kterd v zaméru uvedenym zavaznym podminkdm nevyhovuje, je dle
zavéru Nejvyssiho soudu nasledné pravni jednéni absolutné neplatné.'>*

Je tedy na zvazeni tizemniho samospravného celku, zda bliz§i podminky bude do

Vv

zvetejiiovaného zameéru uvadéet, nebo nikoliv. BliZ§i podminky v zdméru totiz slovy
A. Furka ,,predem omezuji okruh potencidlnich zdjemcii !>

Vhodnou a pro tzemni samospravny celek praktickou bliz§i podminkou je podle
mého ndzoru uvedeni data, do kterého mohou zdjemci své nabidky ptedklddat. Ackoliv
se dzemni samospravny celek vyty¢enim konkrétniho data muze o nékteré nabidky
pfipravit, muZe si timto zpusobem ziskat potfebny c¢as pro disledné a precizni
vyhodnoceni ptredloZenych nabidek a pro ptislusny orgédn, kterému ptislusi o majetkové
dispozici rozhodovat, tak vytvofit komplexni podklady pro rozhodnuti. V situaci, kdy
neni pfedkladani nabidek omezeno, je mozné podat nabidku prakticky az do okamziku
rozhodnuti pfisluSného organu. Takovou situaci ovSem z hlediska odpovédného piistupu
k rozhodovéani nepovaZzuji za optimdlni.

Zv1astni kategorii blizSich podminek, které byvaji do textu zameéru zahrnuty, je
uvedeni jména osoby, se kterou md uzemni samosprdavny celek dmysl majetkovou
dispozici realizovat. A. Furek tyto zdméry oznacuje jako tzv. adresné zdméry.'¢ Zakony
k této variant€¢ zdméri nic nestanovuji, ale piipustnost téchto zdmérti je dovozena
Nejvyssim soudem, ktery v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007
konstatoval, Ze Ucel zaméru je splnén ,,i v pripade, Ze je zverejnén zameér obce prodat
nemovitosti konkrétnimu zdjemci, s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti a s vyzvou
obcantim uplatnit v zdkonné lhiité pripominky k zamyslenému prevodu “.

Je-li v zaméru uvedeno jméno osoby, s niZ md uzemni samospravny celek v umyslu

danou smlouvu uzaviit, nelze dovozovat, Ze nabidky nemohou piedloZit ani jini zdjemci.

133 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4108/2008.

134 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010.

135 FUREK, Adam. Nakldd4ni s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012,
roC. 18, ¢. 1, Ptiloha specidl.

136 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 40.
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Zamér, a¢ svoji povahou adresny, je svoji formou stile pouze nezavaznym, informativnim
jednéanim, jehoZ ucelem je vefejnost informovat a vyzvat potencidlni zdjemce k podani
nabidky. S ohledem na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich ddaji'®’ by v zdméru
m¢elo byt uvedeno jméno osoby pouze tehdy, pokud s tim dand osoba souhlasi, v opa¢ném
piipadé je mozné uvést maximdlné iniciély jejtho jména a piijmeni.'*

Ackoliv je zvefejiiovani adresnych zdmérti moZzné, osobné jej nepovaZuji v praxi za
vhodné. Jednak v situaci, kdy dochazi ke zvefejnéni adresného zaméru, mize mylné
vznikat dojem, Ze o majetkové dispozici je jiz prakticky rozhodnuto, jednak vzhledem
k formulaci takového zdméru muiZe nastat situace, kdy je text zdméru formulovin
takovym zplisobem, Ze i v piipadé¢ jiné vyhodné&jsi nabidky této nabidce vyhovéno byt
nemuzZe. Podle mého nédzoru by se tzemni samosprdvné celky mély adresnym zdmérim
pii naklddani s majetkem vyhybat. MoZnd tuskali jasn¢ pfevySuji piinosnost takového
postupu.

K oznaceni zdméru jakoZto pisemnosti, kterou uzemni samospravné celky vydéavaji
v rdmci své samostatné pusobnosti, 1ze zavérem dodat, Ze s ohledem na Gpravu jak zdkona
o obcich!®?, tak zdkona o krajich!'*’ se pisemnost plnici funkci zdméru oznacduje v z4hlavi
nazvem obce (kraje) s uvedenim prisluSného orgéanu, ktery pisemnost vyhotovil. Je-li
v piipadé obce zdmér vyhotoven odborem obecniho (krajského) ufadu, uvadi se pod
zahlavi 1 tato informace. Vhodné je zamér také opatfit razitkem obce (kraje) a uvést v ném
usneseni, jimZ byl zdmér schvélen. Zamé&r miiZe obsahovat také jméno odpovédné osoby,
kterd jej vyhotovila. Pokud ovSem zdmér vySe uvedené ndleZitosti neobsahuje, jeho

netcinnost z toho vyvozovat patrné nelze.'*!

137 Stanovisko ¢. 11/2012 — Ke zvefejfiovani osobnich tdaji obci — informovanim o ndvrhu programu
jednani zastupitelstva obce a o zdméru disponovat majetkem obce. Dostupné z:
<https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=9727>.

138 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 40-41.

139 Srov. § 111 OZt.

140 Srov. § 70 KZi.

141 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 34.
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3.1.5. Misto a doba zverejnéni zaiméru

Zakon o obcich v ustanoveni § 39 odst. 1 stanovuje obcim povinnost zvetejnit zameér
na ufedni desce obecniho ufadu po dobu alespon 15 dnti pfed rozhodnutim v piislusném
orgdnu obce. V piipad¢ kraju plati obdobné - zdkon o krajich stanovuje v ustanoveni § 18
povinnost zvefejnit zdmér na ufedni desce krajského ufadu pred rozhodnutim
v prislusném orgénu kraje po dobu alespont 30 dnti. Vedle povinného zvetejiiovani
zémeru na ufedni desce je v piipadé obci vySe uvedenym ustanovenim navic pfipusténa
moZznost zdmer zvefejnit i zplisobem v misté obvyklém.

Zvetejnéni zameru na ufedni desce po minimalné nezbytnou dobu je pro realizaci
zamySlené pravni dispozice nezbytné. PiisluSny orgdn tizemniho samosprdavného celku
muze o majetkové dispozici (uzavieni smlouvy) platné rozhodnout az tehdy, kdy doslo
k uplynuti stanovené doby pro vyvéseni na tifedni desce.'*

Povinnost tizemnich samospravnych celki zfidit nepfetrZité vefejné piistupnou dfedni
desku, jejiZ obsah se navic zvefejiiuje i zpusobem, ktery umoziiuje ddlkovy piistup, je
stanovena ustanovenim § 26 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni dd, ve znéni pozdéjsich
predpist. Uzemni samospravné celky jakoZto spravni organy zfizuji pro své organy jednu
ufedni desku. Obce tfedni desku obecniho ufadu, kraje ufedni desku krajského uradu.

Uzemni samospravné celky maji povinnost vyvésit zamér jednak na fyzicky existujici
ufedni desce, jednak zplisobem, ktery umoziiuje dalkovy piistup (na internetu na
tzv. elektronické ufedn{ desce).'®

Uzemni samospravné celky musi tuto povinnost plné respektovat, protoZe jak uved]
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012 ,,tam, kde
zdkonnd tviprava zverejnénim nabidky (vyzvy, zdméru apod.) na uredni desce sleduje
predevsim transparentnost majetkové dispozice ¢i ochranu verejného majetku, je nutné
mit zato, Ze nesplnéni povinnosti plynouci z § 26 odst. 1 sprdavniho 7ddu, tedy nezverejnéni
nabidky (vyzvy, zdméru apod.) téZ zpusobem umoZnujicim ddlkovy pristup, md za
ndsledek neticinnost zverejnéni a tudiz i rozpor ndsledné uzaviené smlouvy se zdkonem,

jenZ vyvoldvd jeji absolutni neplatnost (podle § 39 obcanského zdkoniku z roku 1964).

142 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor veiejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 36.

143 Srov. KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pfi nakladani s komundlnim
majetkem. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, €. 7, s. 242.
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Ackoli se rozhodnuti soudu vyslovne netykd § 39 odst. 1 zdkona o obcich, je zdaver soudu
obecny a lze jej proto vztdhnout i ke zverejnéni zaméru podle zdkona o obcich“.

Jak bylo zminéno jiZ vySe, zdkon o obcich vyslovné uvadi, Ze obce mohou zamér
zvefejnit i tzv. jinym zpiisobem v misté obvyklém. Svoji povahou se jedna o doplitkovou,
nepovinnou formu zvefejnéni, ktera vyvéseni na diedni desce nahradit nemiize.'**

Utelem tohoto zplisobu zvefejiovani je zajisténi, co moZnd nejrozsihlejsi
informovanosti vefejnosti. Obecné vzato se jednd o zvefejnovani informaci
prostiednictvim takovych informacnich zdroji, které je mozné povaZovat pro vetejnost
za pristupnéjs$i. Typicky se jednd napf. o nejriznéjsi reklamni a informacni plochy,
internetové zpravodajstvi, tisk, televizni vysilani, rozhlas apod.'*> V piipadé zdkona
o krajich tato mozZnost zvefejiiovani vyslovné uvedena neni, avSak s ohledem na
potencidlni piinosnost tohoto postupu je vhodné takovou praxi podle mého nizoru jen
doporucit.

Casto diskutovanou otdzkou, ktera se zvefejiiovanim zaméru Uzce souvisi, je urceni,
jak zdkonem stanovenou dobu vyvéSeni pocitat, resp. jak urcit jeji pocatek a konec.
V praxi se Ize Casto setkat s dotazy, zda se do stanoveného poctu dni vyveSeni zapocitavaji
1 dny, kdy doSlo k vyvéSeni zdméru na ufedni desku a sejmuti zdméru z tredni desky.
Muze vyvstat pochybnost, zda zdmér musi byt vyvéSen datumové alespoil po dobu 15,
resp. 30 dnti, nebo po dobu 17, resp. 32 dntli s tim, Ze den vyvéSeni a sejmuti se pro splnéni
zakonem stanovené doby nepogit.'*¢

Odpovéd’ na tuto otdzku byla vyjasnéna rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010, podle kterého zobecnéné plati, ,,Ze k ucinnému
zverejneni zameru dojde i tehdy, jestlize byl na iredni desce (vietné elektronické viredni
desky) zpristupnén po dobu patndcti dnii, véetné dne vyvéseni a sejmuti 7 uredni
desky“.1*" Vzhledem k tomu, Ze doba pro vyvéseni zdméru je zdkony stanovena jako doba

minimalni, je v praxi vhodné se preventivné vyvarovat situacim, kdy je zameér

zvefejiiovan jen po minimalné€ nezbytnou dobu.

144 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013.

145 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pri nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 38-39.

146 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 236-
237.

47T FUREK, Adam. Povinnosti obci pfi nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 36.
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S problematikou zvefejiovani zdmeéru na ufedni desce souvisi 1 Uprava zdkona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdgjsich predpisti'*®, podle kterého je nutné zdmér opatfit datem vyvéSeni a datem
sejmuti. Tato povinnost se sice nevztahuje na zvefejnéni zdmeru na elektronické tredni
desce, avSak vzhledem k jiz zmiflované skutec¢nosti, Ze tizemni samospravné celky maji
povinnost zvetejiiovat zamér 1 na své elektronické ufedni desce, pfi¢emz pokud tak
neucini je zdm¢er povazovan za nedcinny, je nutné, aby dzemni samospravny celek byl
schopen dédlkové zvefejnéni prokdzat. MoZnym zplsobem je napf. vytisk piisluSné

z 2

webové stranky a prokdzani spojitosti s obsahem fyzické tfedni desky.'*

3.1.6. Doba mezi zvefejnénim zaméru a rozhodnutim piislusSného

organu

Zikony o dobé&, kterd mulZe uplynout mezi sejmutim zdméru z dfedni desky
a naslednym rozhodnutim piisluSného organu uzemniho samospravného celku, nic
nestanovuji. V odborné literature je moZné se setkat s ndzorem, podle kterého je nutné,
aby rozhodnuti pfislusného orgdnu na zvetejnéni zdméru bezprostfedné navazovalo.
Podle tohoto nazoru ,, zdmeér musi byt v den rozhodnuti bud’ stdle na viredni desce vyvésen,
nebo maximdlné piredchozi den sejmut*.">°

Je ale zfejmé a v mnoha piipadech i opodstatnéné, ze mize dochazet k situacim, kdy
zamgér je z ufedni desky po uplynuti zdkonem stanovené doby sejmut a k rozhodnuti

o zamySlené majetkové dispozici nedochazi bezprostiedné, ale aZ po uplynuti urcitého

casového useku. Prodleva mezi sejmutim zdméru a ndslednym rozhodnutim mulZe mit

148 Ustanoveni § 65 odst. 3 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg, ve znéni pozdé&jsich
predpisi stanovuje:

Md-li byt dokument vyvésen na vredni desce, ¢ini se tak vyvéSenim jeho stejnopisu opatieného datem
vyvéSeni. Po sejmuti se vyvéSeny stejnopis opatii datem sejmuti a zaradi do prislusného spisu jako doklad
o vyvéseni dokumentu na uredni desce. Ustanoveni vety prvni a druhé se nevztahuje na zverejnovdni
dokumentii na elektronické iiredni desce.

149 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pri nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 38.

150 KOUDELKA, Zdengk; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni ziizeni) : komentdr-.
4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 150.
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svij prakticky divod predev§im v moZnosti prostudovani nabidek a peclivého ptipraveni
podkladti pro nésledné rozhodnuti pifslusného organu.!>!

Podle mého nézoru je mozné se ptiklonit k zavéru, Ze rozhodnuti piisluSného organu
na sejmuti zdméru z dfedni desky bezprostfedné¢ navazovat nemusi, avSak je stdle
otdzkou, jak dlouhou prodlevu je mozné tolerovat jako ptijatelnou.

Nejvyssi soud k této problematice v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo
4198/2011 pomérné obecné¢ uvadi, ze , neni vylouceno, aby mezi publikaci zdméru
a rozhodnutim uplynula delsi doba, avsak nesmi byt s ohledem na konkrétni povahu
zamyslené dispozice neprimeérené dlouhd*. Dale je konstatovano, Ze ,,uplynuly-li vsak
mezi zverejnénim zameru (jeho sejmutim z tiredni desky) a projedndnim tohoto zaméru
vice neZ dva roky, jde o dobu obecné neprijatelnou .

A. Furek k témto vychodiskiim dale dodav4, Ze pti urCovani maximalni mozné doby
je nutné klast dliraz zejména na to, zda imysl tizemniho samospravného celku provést
majetkovou dispozici stile trva, a jaké je , hledisko predmétu konkrétni zamyslené
dispozice (charakter nemovitosti, prdvni sloZitost, vyznam dispozice pro obec,
optimalizace ,,vynosu“ pro obec apod.)“.'>> Za zobecnéné pfijatelnou dobu mezi
sejmutim zdméru a rozhodnutim povaZuje dobu maximélng 6 mésic.!>

Souhrnné je mozné konstatovat, Ze maximalné piipustna doba mezi sejmutim zdméru
z Uredni desky a ndslednym rozhodnutim v pfislu§ném organu je ptipustnd v fadech tydnti
¢i maximalné nékolika mésici. V situacich, kdy se jednd o zvlast’ vyznamnou majetkovou
dispozici nebo dochdzi k prokazatelnym zméndm v postoji izemniho samospravného
celku, by mélo byt postupovano vzdy obezfetn€ a s ohledem na hrozici porusSeni zakona
by m¢l byt zdmér z preventivnich divodl pied realizaci majetkové dispozice opétovné

pfijat.

151 Srov. KOPECKY, Martin. K zdrukdm transparentnosti a hospodérnosti pii nakladani s komundlnim
majetkem. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, €. 7, s. 243.

152 FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 36-37.

153 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 37.
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3.1.7. Nasledky nezveiejnéni zaméru

Jak bylo uvedeno jiz v predchazejicich kapitolach, pfedpokladem pro fddné provedeni
majetkové dispozice s nemovitym komundlnim majetkem je zvefejnéni zaméru.
Diilezitost této povinnosti doklada skutecnost, Ze jak zdkon o obcich, tak zdkon o krajich
vyslovné stanovuje, Ze pravni jedndni je bez zvefejnéni zdméru neplatné.'>*

Pii posuzovani neplatnosti pravniho jedndni mulZe vyvstat otdzka, zda se jednd
o neplatnost relativni, nebo absolutni. ,, Zdkladnim pojmovym znakem pro absolutni
neplatnost je, Ze soud k ni musi pihliZet i bez ndvrhu, tedy 7 iiredni povinnosti. “!> Jelikoz
k neplatnému pravnimu jedndni zplisobenému nezvetfejnénim zdméru maji podle vyse
zminénych zdkond soudy piihliZet i bez ndvrhu, jedn4 se o neplatnost absolutni.!>

Nasledek neplatnosti nasledné realizovaného pravniho jednani (typicky smlouvy) se
vztahuje jak na situace, kdy ke zvetfejnéni zaméru vibec nedoslo, tak na situace, kdy
zamér sice zvetejnén byl, ale na krats$i dobu neZ je zdkony poZadovéno. Pravni jednani
(smlouva) bude neplatné také tehdy, pokud by zamér nebyl dostateCné urcity
a srozumitelny nebo by doslo k jinému pravnimu jednani, nez bylo ve zvefejnéném

zaméru predpokladdno.'®’

3.2. Predlozeni a vybér nabidek dorucenych ke zverejnénému
zaméru

Po zvetejnéni zdmeru je dalSim stadiem postupu pii nakladani s nemovitym majetkem
uzemnich  samosprdvnych celkli  vyhodnoceni nabidek, které byly ke
zvefejnénému zaméru doruceny. Zdkon o obcich a stejné tak zdkon o krajich vyslovné
postup, jakym by meélo dochdzet k vyhodnocovani nabidek, které byly doruceny

ke zvefejnénému zdméru, neupravuje. '

154 Srov. § 39 odst. 1 OZf a § 18 odst. 1 KZf.

155 ZWYRTEK HAMPLOV A, Jana. Podstatnd zména § 41 zdkona o obcich d&inné od 1. 1. 2014. Moderni
obec. 2014, ro¢. 20, ¢. 2, s. 33.

156 Srov. § 41 odst. 3 OZF a § 23 odst. 3.

157 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 39.

158 Srov. FUREK, Adam. Naklad4ni s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012, roé.
18, ¢. 1, Priloha specidl.
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Zvetejnéni zaméru neznamend, Ze zamySlend majetkopravni dispozice musi byt
realizovana. Uzemni samospravné celky mohou s ohledem na doru¢ené nabidky zvazit,
zda nékterou z doruCenych nabidek akceptuji, nebo zda od zamySlené majetkové
dispozice upusti.

Pro rozhodnuti piisluSného orgénu dzemniho samospravného celku jsou relevantni
pouze takové nabidky, které spliiuji podminky stanovené ve zvefejnéném zameéru. Platné
uzaviit smlouvu je tedy mozné jen v takovém piipad¢, dojde-li k akceptaci nabidky, kterad
je v souladu se zdmé&rem. Neni nezbytné nutné, aby piisluSnému orgénu byly ptedkladany
nabidky, které podminkdm uvedenych v zaméru nevyhovuji, avSak s ohledem na
skuteCnost, Zze uzemni samospravné celky maji povinnost nakladat s komundlnim
majetkem s pééi fadného hospodiie!™’, by i zjevné vyhodné zaméru nevyhovujici nabidky
mély byt brany v potaz a ptislusny orgdn by s nimi mél byt sezndmen. Ac¢koliv z diivodu
rozporu se zamérem neni mozné takovou nabidku akceptovat, je takova nabidka alespon
podnétem ke zvédzeni, zda s ohledem na tuto nabidku by nemélo dojit ke zvefejnéni
nového zdméru a opakovani celého procesu. ,,Nejednalo by se pritom o diskriminaci
ostatnich uchazeci, kteri by samozirejmé mohli na novou situaci reagovat a své nabidky
primérené prizpiisobit. “'%°

K vySe uvedenému je nutné doplnit, Ze pii vybéru vhodné nabidky jsou uzemni
samosprdvné celky povinny vychédzet ze zdkonem stanovenych povinnosti, které se

k hospodateni tizemnich samospravnych celkli vztahuji. Jedna se zejména o povinnost

nakladat s majetkem tceln€ a hospodarné a povinnosti vztahujici se k cen¢ obvyklé apod.

3.3.Rozhodnuti o0 majetkové dispozici

Po piedloZzeni nabidek doruCenych na zvefejnény zamér nésleduje rozhodnuti
piislusného orgdnu uzemniho samospravného celku o majetkové dispozici.
Uzavieni smlouvy, piipadné realizaci jiného majetkoprdvniho jednéni tzemniho

samospravného celku, musi pfedchédzet souhlas ptislusného orgénu. Schvalujici usneseni

159 Srov. § 38 odst. 1 OZi a § 17 odst. 1 KZi.
160 FUREK, Adam. Naklad4ni s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012, rog. 18,
¢. 1, Ptiloha special.
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piisluSného orgénu uzemniho samospravného celku l1ze vnimat jako materidlné pravni
podminku jednan{ tizemniho samospravného celku.!'®!

Pokud ke schvdleni pravniho jedndni (typicky smlouvy) pfisluSnym orgdnem
tizemniho samospravného celku nedojde, je pravni jednani neplatné.'®? Vzhledem k tomu,
Ze zékony stanovuji, Ze k neplatnosti pravniho jednéni z divodii neschvdleni pfisluSnym
orgdnem uzemniho samosprdvného celku soud piihlédne i bez nédvrhu, jednd se
o neplatnost absolutni.!®?

Dilezité je rozhodné zminit, Ze rozhodnuti o majetkové dispozici nelze zaménovat
s uzavienim smlouvy. Rozhodnuti ptislu§ného orgénu izemniho samospravného celku
o majetkové dispozici je nutné povazovat pouze za interni vytvofeni vile, které
z pravniho hlediska tizemni samospravny celek nezavazuje. Neni proto mozné uzavieni
smlouvy v této fazi nakladani s komundlnim majetkem pravné vynucovat. Znamena to,
Zze dokud nedojde k uzavieni smlouvy, je mozné usneseni o schvileni majetkové
dispozice zménit nebo zrugit.'%*

S moZnou zménou nebo zruSenim usneseni, na zaklad¢ kterého ma dojit k uzavieni
smlouvy, ale souvisi potencidlni omezeni v podobé piedsmluvni odpovédnosti.

Predsmluvni odpovédnost byla v diivéjsich dobdch dovozovana judikaturou'®’

, ovSem
od 1. 1. 2014 je vyslovné upravena ob&anskym zakonikem'®®.

Pokud pfislus$ny organ uzemniho samospravného celku usneseni, kterym majetkovou
dispozici schvdlil, ndsledné zrusi nebo zméni, je otdzkou, zda nelze takové jednani
v souvislosti s prdvni dpravou pifedsmluvni odpovédnosti povazovat za nepoctivé
jednéni.167 Podle ustanoveni § 1729 odst. 2 obCanského zdkoniku totiz strana, kterd jednd
nepoctivé, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys vSak v tom rozsahu, ktery odpovidd
ztrdté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.

Pokud pfislusny orgén tizemniho samospravného celku majetkovou dispozici jednou

schvili, ale nasledn¢ se bez objektivniho diivodu rozhodne dosud nevykonané usneseni

161 Srov. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4219/2011.

162 Srov. § 41 odst. 2 OZi a § 23 odst. 2 KZi.

163 Sroy. ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Podstatnd zména § 41 zdkona o obcich dé&inné od 1. 1. 2014.
Moderni obec. 2014, roé. 20, ¢. 2, s. 33.

164 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 43-44.

165 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012.

166 Srov. § 1728 a § 1729 OZ.

167 Srov. ROTHANZL, Luk4s. Zmény ve smluvnich vztazich podle nového obanského zdkoniku. Obec
a finance. 2013, ro€. 18, ¢. 5, s. 56-57.
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zru$it nebo zménit, domnivam se, Ze takové jedndni je mozné za piiklad predsmluvni
odpovédnosti povazovat.

Naopak situace, kdy se jevi pravdépodobné, Ze smlouva bude pfisluSnym orgdnem
uzemniho samospravného celku odsouhlasena, avSak k tomuto souhlasu nakonec
nedojde, piikladem pfedsmluvni odpovédnosti podle mého ndzoru byt nemuze. Jak bylo
JiZ uvedeno vyse, souhlas pfislusného organu je pro uzavieni smlouvy nutnosti, bez n¢j
by se jednalo o absolutné neplatné jednéni. Navic neni moZné pfedjimat, jakym zpiisobem
piisluSny orgdn nakonec rozhodne.

Nutno dodat, Ze dosud neexistuje judikatura, kterd by se ve vztahu k dzemnim

samospravnym celkiim a jejich rozhodovani timto problémem zabyvala.

3.3.1. Nalezitosti rozhodnuti o uzavi‘eni smlouvy

Jak zdkon o obcich, tak zdkon o krajich konkrétni naleZitosti rozhodnuti, na zakladé
kterého mé dojit k majetkové dispozici, neupravuje. Z pravni upravy nevyplyva, zda musi
byt schvalovan cely text smlouvy, nebo zda je postacujici schvédleni pouze podstatnych
naleZzitosti smlouvy.

Nejvyssi soud se vSak k této problematice vyjadril ve smyslu, Ze je dostacujici, pokud
pifsluSny orgdn tzemniho samosprdvného celku vytvoii vili alespon v zdsadnich
bodech. 6

Otazkou muzZe byt urCeni, kterému z orgdnll Uzemniho samospravného celku
v takovém piipad€ piisluSi o ostatnich ndleZitostech smlouvy rozhodnout. Vzhledem
k systematickému rozdéleni pravomoci mezi zastupitelstvo a radu se jako logické jevi, Ze
pravomoc rozhodnout o dalSich (nepodstatnych) ndleZitostech smlouvy spadd do

169

tzv. zbytkové pravomoci rady'®. Ustavni soud piipustil i moznost, Ze ostatni ndleZitosti

smlouvy mohou byt ureny osobou (typicky starosta, hejtman), kterd za uzemni

168 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu v ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004.
169 Srov. § 102 odst. 3 OZf a § 59 odst. 3 KZf.
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samospravny celek smlouvu uzavird. 7% Starosta (hejtman) podle tohoto pohledu tedy
miiZe jednat v intencich jiZ projevené vile a ostatni ndleZitosti smlouvy dotvofit.!”!

V praxi mize mnohdy vyvstat otdzka, co vSe je mozné povaZovat za podstatnou
ndlezitost smlouvy. Dochazi-li napt. k prodeji nemovitosti, je nezbytné urcit druhou
smluvni stranu, pfedmét prodeje a kupni cenu. Bez té€chto naleZitosti by se jednalo
o neurcité rozhodnuti, na které by bylo nahliZeno stejné, jako by o dispozici nebylo viibec
rozhodnuto. Naproti tomu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3826/2007 uvedl, ze ,, sjedndni smluvni pokuty ve smlouve o dilo starostou bez souhlasu
zastupitelstva obce, které si vyhradilo schvdleni této smlouvy vcetné jejich zmeén, je
neplatnym prdvnim iikonem*. Organy dzemnich samosprdvnych celkli musi tedy za
predpokladu, Ze neschvaluji cely text smlouvy, vzdy odpovédné zvazit, co vSe je nutné
povaZzovat za podstatnou ¢4st smlouvy.!'”?

Podle mého ndzoru urceni, kterd ndleZitost smlouvy je podstatnd a kterd nikoliv, miiZe
v praxi i vzhledem ke stru¢né zakonné tpravée zpisobovat problém. Ackoli je pfipusténa
moznost, zZe ptislusny orgdn cely text smlouvy schvalovat nemusi, tak z hlediska pravni
jistoty je pfinejmensim vhodné, aby tak Cinil v kazdém piipad¢. Pokud maji byt ostatni
naleZitosti smluv schvalovany jinym organem, mélo by se tak podle mého nazoru dit spiSe
vyjimecné a mélo by se jednat pouze o takové nalezitosti, které maji bezesporu formalni

charakter (napt. zptisob uhrazeni kupni ceny).

3.3.2. Prislusny organ k rozhodnuti o majetkové dispozici

Jak zdkon o obcich, tak zdkon o krajich rozdé€luje v rdmci samostatné ptsobnosti
pravomoci mezi jednotlivé organy uzemniho samospravného celku, pficemz oba zakony
rozliSuji mezi pravomocemi vyhrazenymi a mezi pravomocemi, které vyslovné Zadnému
z orgdnd vyhrazeny nejsou. Vyhrazené pravomoci, jsou takové pravomoci, které nesmi
byt delegovany na jiné orgdny. Znamena to, Ze vyhrazené pravomoci napf. zastupitelstva,

miZe vykondvat pouze zastupitelstvo apod. Naproti tomu pravomoci, které vyslovné

170 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 87/04.

171 Srov. FUREK, Adam. Nakldddni s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012,
roC. 18, ¢. 1, Ptiloha specidl.

172 Srov. FUREK, Adam. Nakladdni s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Moderni obec. 2012,
ro¢. 18, ¢. 1, Ptiloha special.
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nejsou vyhrazeny Zadnému z organti, mohou byt na jiny organ delegovény, pfipadné si je
zastupitelstvo jakoZto nejvyssi organ tizemniho samospravného celku méize vyhradit.!”
Cilem nasledujicich podkapitol je podrobnéji se sezndmit s takovymi pravomocemi
orgdnl izemnich samospravnych celkt, které s rozhodovanim o majetkovych dispozicich
souvisi. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o majetkové dispozici musi byt bezpodminecné
ucinéno piisluSnym organem tzemniho samospravného celku, protoZe jinak je ndsledné
pravni jednni absolutné neplatné!’, je orientace v jednotlivych pravomocich stéZejnim

pfedpokladem pro realizaci majetkové dispozice v souladu se zdkonem.

3.3.2.1. Zastupitelstvo izemniho samospravného celku

Zastupitelstvo je vrcholnym orgdnem uUzemniho samospravného celku, kterému
piislusi pravomoc rozhodovat o nejvyznamnéjSich jedndnich v oblasti samostatné
pusobnosti. Toto vysadni postaveni zastupitelstva je vyjddieno pfedevs§im ustanovenimi
§ 84 a § 85 zdkona o obcich a ustanovenimi § 35 az § 37 zdkona o krajich. Zejména
v ustanoveni § 85 zdkona o obcich a v ustanoveni § 36 zdkona o krajich jsou uvedeny
pravomoci k rozhodovani o zvlasté vyznamnych majetkopravnich jednénich.

Zastupitelstvu obce je dle ustanoveni § 85 zdkona o obcich vyhrazeno rozhodovani
o téchto pravnich jednanich:

a) nabyti a prevod nemovitych véci vietné vyddni nemovitosti podle zvldstnich
zdkonu, prevod bytii a nebytovych prostori z majetku obce,

b) poskytovdni vécnych darii v hodnoté nad 20 000 K¢ a peneZitych darii ve vysi nad
20 000 K¢ fyzické nebo prdvnické osobé v jednom kalenddrnim roce,

c¢) poskytovdni dotaci a ndvratnych financnich vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém
pripadé fyzickym nebo prdvnickym osobdm a uzavieni verejnoprdvnich smluv o jejich
poskytnuti,

d) uzavreni smlouvy o spolecnosti a poskytovdni majetkovych hodnot podle smlouvy
o spolecnosti, jejiZ je obec spolecnikem,

e) penézité i nepenéZité vklady do prdavnickych osob,

Vv

f) vzddni se prdva a prominuti dluhu vyssi nez 20 000 K¢,

173 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 473,
535.
174 Srov. § 41 odst. 2 a3 OZf a § 23 odst. 2 a 3 KZf.
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g) zastaveni movitych véci nebo prdv v hodnote vyssi neZ 20 000 K¢,

h) dohody o spldtkdch s lhiitou splatnosti delsi neZ 18 meésicii,

i) postoupeni pohleddvky vyssi nez 20 000 K¢,

J) uzavieni smlouvy o prijeti a poskytnuti wivéru nebo zdpiijcky, o prevzeti dluhu,
o prevzeti rucitelského zdvazku, o pristoupeni k zavazku a smlouvy o spolecnosti,

k) zastaveni nemovitych vect,

1) vyddni komundlnich dluhopisui.

Zastupitelstvu kraje je dle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o krajich vyhrazeno
rozhodovéni o té€chto pravnich jednanich kraje:

a) nabyti a prevod nemovitych véci,

b) poskytovdni vecnych a penéZitych daru podle zvlastniho zdkona v hodnoté nad 100
000 K¢ jedné fyzické nebo prdvnické osobé v kalenddrnim roce,

c) poskytovani dotaci a ndvratnych financnich vypomoci nad 200 000 K¢ v
Jjednotlivém pripadé fyzickym nebo prdvnickym osobdm v kalenddrnim roce a uzavieni
verejnoprdvnich smluv o jejich poskytnuti, nejednd-li se o iicelové dotace z prostredkii
stdtniho rozpoctu,

d) poskytovdni dotaci obcim z rozpoctu kraje a kontrola jejich vyuZiti,

e) vzddni se prdava a prominuti dluhu vyssi nez 200 000 K¢,

f) zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nezZ 200 000 K¢,

g) dohody o spldtkdch s lhiitou splatnosti delsi neZ 18 mésicii,

h) postoupeni pohleddvky vyssi nez 200 000 K¢,

i) uzavieni smlouvy o prijeti a poskytnuti vivéru, zdpujcky, o prevzeti rucitelského
zavazku, o pristoupeni k zdvazku a ke smlouvé o spolecnosti,

J) zastaveni nemovitosti,

k) vyddni komundlnich dluhopisii,

[) stanoveni majetkové iicasti na podnikdni jinych prdavnickych osob,

m) penéZité a nepenéZité vklady do prdavnickych osob.

Tyto vycty pravomoci jsou svoji povahou pravomoci vyhrazené, coZ znamena, Ze
podle zdkond neni pfipustné, aby byly delegovany na jiny organ uzemniho

samospravného celku. Zastupitelstvo tdzemniho samospridvného celku si ddle muize
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vyhradit i dal$i pravomoci v samostatné pisobnosti, s vyjimkou pravomoci, které jsou
vyhrazeny radé dzemniho samospravného celku.!”

V souvislosti se zdkonnym zdkazem zastupitelstva vyhradit si jakoukoliv pravomoc
v rdmci samostatné plisobnosti se 1ze setkat s rozdilnymi odbornymi ndzory. Pfedné 1ze

uvést nazor J. Vedrala!’®

nebo J. Bien&!”, ktery vychdzi z tstavniho postaveni
zastupitelstva, které je podle ¢lanku 101 odst. 1 a 2 Ustavy organem, ktery tzemni
samospravné celky samostatné spravuje. Déle podle &lanku 104 odst. 2 Ustavy plati, Ze
zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zdkonem svéfeny
zastupitelstvu kraje. Z téchto ustanoveni je vyvozovdno, , e nemiiZe existovat Zddnd
zdleZitost v samostatné piisobnosti obce, o niZ by nemohlo rozhodnout zastupitelstvo obce,
které jako jediné z orgdnmii obce voli primo obcané obce“.'’® Stejny z4vér je moZné
dovodit i v ptipad¢ kraje a jeho zastupitelstva.

Dale je nutné zminit ¢l. 3 Evropské charty mistni samospravy, kterd je jakozto
mezinarodni smlouva v souladu s &l. 10 Ustavy souéasti pravniho f4du a m4 pred zdkonem
aplikacni ptfednost. V souladu s timto ustanovenim ,,znamend mistni samosprdva prdavo
a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych zdkonem na svou odpovédnost
a v zdjmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cdst véci verejnych,
pricem? toto prdvo vykondvaji rady nebo shromdZideni, které jsou sloZeny z cleni
svobodné zvolenych tajnym hlasovdnim na zdkladé primého, rovného a vseobecného
volebniho prdva a které mohou mit vykonné orgdny, jez jim jsou odpovédné“.'” V Ceské
republice je timto volenym orgdnem zastupitelstvo, vykonnym orgdnem je rada izemniho
samospravného celku'®,

Na zdklad¢ znéni Evropské charty mistni samospravy je také ziejmé, Ze by nemélo
byt mozné, aby v samostatné ptisobnosti izemniho samosprdvného celku existovaly

zélezitosti, o kterych zastupitelstvo rozhodnout nemuze.

175 Srov. § 84 odst. 4 OZi a § 37 KZi.

176 Srov. VEDRAL, Josef. Rozdéleni (samostatné a pienesené) piisobnosti mezi organy obce a jejich
vzajemné vztahy. ASPI — Puvodni nebo upravené texty pro ASPI.

177 Srov. BREN, Jan. Zastupitelstvo a rozhodovéni o vécech vyhrazenych radé. Moderni obec. 2009, 10¢. 15,
¢.7,s.41.

178 BREN, Jan. Zastupitelstvo a rozhodovani o vécech vyhrazenych radé. Moderni obec. 2009, ro¢. 15, &. 7,
s. 41.

179 VEDRAL, Josef. Rozdéleni (samostatné a pfenesené) plisobnosti mezi orgdny obce a jejich vzdjemné
vztahy. ASPI — Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.

130 Srov. § 99 odst. 1 OZf a § 57 odst. 1 KZf.
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Na zékladé vyse uvedeného je tedy v souladu s Ustavou, pokud zastupitelstvo jakoZto
dle Ustavy nejvyssi organ tizemniho samospravného celku v rdmci samostatné ptisobnosti
rozhodne o jakékoli zaleZitosti. Naopak neni mozné, aby na zdklad¢é béZného zdkona bylo
rad¢é, jakozto vykonnému orgdnu uzemniho samospravného celku, pfizndno na
zastupitelstvu nezavislé postaveni ve smyslu pfiznani takového vyhradniho rozhodovani,
které si zastupitelstvo nemtiiZe na sebe vztdhnout.

Naproti tomu je mozné uvést ndzor A. Furka, ktery v souladu se znénim zdkona
o obcich moZnost vyhrazeni jakékoliv pravomoci zastupitelstvem obce nepiipousti.'s!
Obdobny nazor uvadi napt. 1 M. Kopecky, podle kterého je nutné respektovat princip
platnosti zdkona, a tudiZ neni moZné, aby zastupitelstvo rozhodovalo ve vécech, které
jsou zdkonem vyslovné vyhrazeny rad€. Za piedpokladu, Ze je garantovéan ,princip
odpovédnosti rady za jeji Cinnost zastupitelstvu,, nepovaZzuje takovy stav
za protidstavni.'$?

Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud, jenZ ve svém nélezu ze dne 2. 11.
20009, sp. zn. IL. US 2048/09 zkonstatoval, 7e ,, zastupitelstvo obce si miiZe vyhradit dalsi
pravomoci v samostatné pusobnosti obce, nemiiZe si vyhradit pravomoci vyhrazené radé
obce podle § 102 odst. 2 (srov. ust. § 84 odst. 4 zdkona o obcich), coZ je reflexe principu
delby moci na virovni obce .

Domnivam se, Ze ackoli zastupitelstvo ze svych ¢lent €leny rady voli, coZ znamend,
Ze ze své Cinnosti je rada zastupitelstvu odpovédnd, pfi¢emz zastupitelstvo miiZze Cleny
rady kdykoliv, a to i bez udani diivodu odvolat, je pro tizemni samospravné celky a jejich
fungovéani pfiznivéjSi ustavn€ konformni vyklad, ktery zastupitelstvo stavi do role
vrcholného organu tuzemniho samospravného celku, ktery méd privo rozhodnout
o jakékoliv zdlezitosti spadajici do samostatné plisobnosti tizemniho samospravného
celku. Osobn¢ se ptiklanim k ndzoru, Ze zastupitelstvo by mélo mit prdvo rozhodnout
1 o zélezitosti, kterd spadd do vyhrazenych pravomoci rady. K této tématice je zavérem
nutné zkonstatovat, Ze dosud neni zndma Zadnd judikatura, kterd by se piipadnou
neplatnosti pravniho jedndni z divodu vyhrazeni si vyhrazené pravomoci rady

zastupitelstvem zabyvala.

181 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 45-46.

182 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdava. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, s. 226.
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Zastupitelstvo miiZze svoji vili vytvafet pouze na fddné svolanych vefejnosti
piistupnych zasedanich, o jejichz mist¢ a dobé trvdni a navrZzeném programu bylo
v dostateéném predstihu informovano na tfedni desce obecniho (krajského) tiadu.'s?
K platnému usneseni zastupitelstva, rozhodnuti nebo volbg¢ je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni
vétSiny vSech ¢lent zastupitelstva. V piipad¢ obci je navic pfipusténo, Ze kvorum mize
byt na zdkladé zvlastniho pravniho piedpisu stanoveno odli$ng. 34

V piipadé urcovani nadpolovi¢ni vétSiny nutné pro usndsenischopnost zastupitelstva
pfitom muze vznikat problém, jak se nadpolovicni vétSina pocita v piipadech, kdy nejsou
vSechny mandéty v zastupitelstvu obsazeny (napf. z divodu zaniku manditu c¢lena
zastupitelstva a absence ndhradniki). Je otdzkou, zda se nadpolovi¢ni vétSina pocitd ze
skutecného poctu cClent zastupitelstva obce k okamziku piijeti usneseni, nebo
z puvodniho poctu vSech €lend zastupitelstva obce (tzn., Ze se pocitaji i uprdzdnéné
mandaty).

Osobné se priklanim k nazoru, podle kterého se usnaSenischopnost zastupitelstva
urcuje ze skute€ného poctu Clenl zastupitelstva. Tento ndzor vychdzi predevSim ze
skutecnosti, ze i v piipad¢, kdy dojde k poklesu poctu ¢lenti zastupitelstva o vice nez
polovinu (v ptipadé obce téZ% pod 5) ', je umoZnéno i takto oslabenému zastupitelstvu ve
vybranych zileZitostech nadale rozhodovat. '8

Prijatd usneseni zastupitelstva jsou vedle udaje o poctu pfitomnych clent
zastupitelstva, schvédleného programu jedndni, pritb¢hu a vysledku hlasovani obligatorni

soucdsti zdpisu ze zaseddni zastupitelstva.'®’

3.3.2.2. Rada tzemniho samospravného celku

Rada dzemniho samospravného celku je v oblasti samostatné ptsobnosti vykonnym
orgdnem, ktery je ze své funkce odpovédny zastupitelstvu. Jednd se o kolektivni orgdn,
ktery je tvofen starostou (hejtmanem), mistostarostou ¢i mistostarosty (ndmeéstkem ¢i

ndméstky hejtmana) a dal§imi ¢leny rady. Odpovédnost rady vici zastupitelstvu se odviji

183 Srov. § 93 OZt a § 42 KZ+.

184 Srov. § 87 OZf a § 40 odst. 2 KZF.

185 Srov. § 90 OZf a § 45 odst. 1 KZ¢.

186 Srov. VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydéni, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 473,
485-486.

187 Srov. § 95 OZi a § 43 KZi-.
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od skutecnosti, Ze zastupitelstvo ¢leny rady z fad ¢lenil zastupitelstva podle svého uvazeni
volf a piipadné i odvolav4, a to i bez udani diivodu. '8

Jak zdkon o obcich, tak zdkon o krajich urcité pravomoci rad¢ vyslovné vyhrazuje.
Zéakon o obcich tyto pravomoci uvadi v ustanoveni § 102 odst. 2, zdkon o krajich
v ustanoveni § 59 odst. 1 a 2. V ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o krajich jsou na rozdil
od zédkona o obcich vyslovné zminény pravomoci rady kraje souvisejici s nakladdnim
s majetkem. Obdobné pravomoci naopak v piipad¢ obci spadaji do tzv. zbytkovych
pravomoci rady obce, které mohou byt zastupitelstvem obce vyhrazeny.'®

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o krajich rozhoduje rada kraje o t€chto pravnich
jednanich kraje:

a) o poskytovdani dotaci a ndvratnych financnich vypomoci do 200 000 K¢
v jednotlivém pripadeé fyzickym nebo prdvnickym osobdm v kalenddrnim roce a uzavieni
verejnoprdvnich smluv o jejich poskytnuti, nejednd-li se o iicelové dotace 7 prostredkii
stdtniho rozpoctu,

b) o vzddni se prdva a prominuti dluhu neprevysujici 200 000 K¢,

¢) o zastaveni movitych véci nebo prdav v hodnoté neprevysujici 200 000 K¢,

d) o uzavirdni dohod o spldtkdch s lhiitou splatnosti neprevysujici 18 mésicu,

e) o nabyti a prevodu movitych véci na kraj véetné penéz,

f) 0 poskytovdni vécnych a financnich daru do 100 000 K¢ v jednotlivych pripadech.

Z ostatnich vyhrazenych pravomoci rady izemniho samospravného celku, které maji
souvislost s naklddanim s majetkem tzemniho samospravného celku, je moZzné zminit
predeviim pravomoc schvalovat ndjemni smlouvy a smlouvy o vypiijéce.'”® Tyto
pravomoci mohou byt na rozdil od ostatnich radé vyhrazenych pravomoci svéfeny
ptislusnému odboru obecniho (krajského) tradu nebo starostovi (hejtmanovi). V piipadé
obcf je téZ moZné tuto pravomoc delegovat na pifspévkovou organizaci.'”!

Dalsi kategorii pravomoci, které jsou rad€ uzemniho samospravného celku svéfeny
k rozhodovani (nikoliv vyhrazeny), jsou tzv. zbytkové pravomoci.!®? Zbytkové
pravomoci, jsou takové pravomoci v samostatné pisobnosti izemniho samospravného

celku, které nejsou vyslovn¢ vyhrazeny zadnému z orgdnli. Znamena to, Ze je mozné, aby

188 Srov. § 84 odst. 2 pism. m) OZf a § 35 odst. 2 pism. n) KZ#.
189 Srov. § 102 odst. 3 OZf.

190 Srov. § 102 odst. 2 pism. m) OZf a § 59 odst. 1 pism. 1) KZf.
191 Srov. § 102 odst. 3 OZf a § 59 odst. 4 KZf.

192 Srov. § 102 odst. 3 OZf a § 59 odst. 3 KZf.
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tyto pravomoci byly delegovany na jiny organ tizemniho samospravného celku. Rada tyto
pravomoci vykonavd za ptedpokladu, Ze si je zastupitelstvo nevyhradilo.

Zastupitelstvo si muze zbytkovou pravomoc vyhradit bud’ pouze v rdmci konkrétniho
rozhodnuti, a to tak, Ze o dané véci, k jejimuz schvdleni je této pravomoci tieba, rozhodne,
nebo tak, Ze si danou pravomoc vyslovné vyhradi pro pfedem neurceny pocet piipadi.
V prvnim piipadé se vyhrazeni vztahuje pouze ke konkrétnimu pravnimu jedndni,
v druhém piipad¢ na vSechna rozhodovani tohoto typu, a to dokud zastupitelstvo toto
vyhrazeni svym usneseni nezrusi.'”

Dojde-1i k vyhrazeni pravomoci, je tfeba pamatovat 1 na skutec¢nost, Ze vyhrazeni se
vztahuje 1 na pfipadné zmeény ¢i dodatky takto schvdlenych pravnich jednani. Pripadné
zmény ¢i dodatky takto uzaviené smlouvy musi tedy schvalovat organ, ktery rozhodoval
o uzavieni ptivodni smlouvy.'*

Rada stejné jako zastupitelstvo tizemniho samospravného celku vyjadfuje svoji vuli
prostiednictvim usneseni, k némuz je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech jejich
¢lent. Usneseni rada pfijima na nevetejnych schiizich, ze kterych se stejné jako v ptipadé
zastupitelstva pofizuje zdpis, jenZ obsahuje informace o poctu piitomnych ¢lend rady,

schvaleném potadu schiize, priibéhu a vysledku hlasovéni a piijatych usnesenich.!®

3.3.2.3. Starosta (hejtman)

Starosta (hejtman) je orgdn obce (kraje), ktery ze zdkona zastupuje obec (kraj)
navenek.!® Starosta je zastupovédn mistostarostou (mistostarosty), hejtman ndméstkem
(ndméstky) hejtmana.'®’ Starosta (hejtman) je volen zastupitelstvem z fad jeho ¢lend,
a tudi? je zastupitelstvu ze své funkce odpovédny.'*8

V obcich, kde je volena rada obce, starostovi o majetkovych dispozicich rozhodovat
az na vyjimky nepiislusi. Pfipustné je, aby starostovi byla svéfena pravomoc rozhodovat

o uzavirdni ndjemnich smluv a smluv o vyptjcce. Taktéz je moZné starostovi svefit dalsi

193 Srov. FUREK, Adam. Naklad4ni s obecnim majetkem podle zékona o obcich. Moderni obec. 2012,
roC. 18, ¢. 1, Ptiloha specidl.

194 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007.

195 Srov. § 99 OZi a § 58 KZi.

196 Srov. § 103 odst. 1 OZf a § 61 odst. 1 KZi.

197 Srov. § 104 OZf a § 64 KZr.

198 Srov. § 84 odst. 2 pism. m) OZf a § 35 odst. 2 pism. n).
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pravomoci, které spadaji do zbytkovych pravomoci, a zastupitelstvo obce si je
nevyhradilo. Pfenos té€chto pravomoci na starostu zavisi na potfebdch a uvazeni rady ¢i
zastupitelstva obce.!”’

Naopak v obcich, kde mé zastupitelstvo obce mén¢ nez 15 ¢lent, se rada obce nevoli
a starosta aZ na stanovené vyjimky vykondva pravomoc rady.’”® Znamend to tedy, Ze
starostovi automaticky pfislusi jak rozhodovani o uzavirani ndjemnich smluv a smluv
o vypujcce, tak i rozhodovéni, jeZ patii mezi zbytkové pravomoci. Jak v piipade
zbytkovych pravomoci, tak v piipadé pravomoci, které jsou vyhrazeny rad¢, ale v obcich
bez rady obce je vykonava starosta, je mozné vyhrazeni t€chto pravomoci zastupitelstvem
obce 2!

Souhlasim s nazorem A. Furka, Ze v obcich, kde se rada obce nevoli, se starosta radou
obce nestdvd, pouze mu jsou svéfeny nékteré jeji ukoly. Zastupitelstvo neni tedy
v takovém piipad€ ve vyhrazovani pravomoci, na rozdil od obci, kde se rada obce voli,
nijak zdkonem omezeno.?*?

V ptipadé¢ krajt je obdobné¢ jako v piipadé obci hejtmanovi mozné svéfit rozhodovani
o uzavirani ndjemnich smluv a smluv o vyptjcce. TaktéZ je mozné hejtmana povefit
pravomoci rozhodovat o zdleZitostech, jeZ spadaji do zbytkovych pravomoci.?®?

K rozhodovéni starosty a hejtmana lze déle dodat, Ze v praxi ,,rozhodnuti nejsou
uskutecnéna zvldstnim opatienim, ale jsou implicitné obsaZena v projevu viile jménem
obce (kraje), tedy jiZ v aktu uzavieni smlouvy“.*** Jinymi slovy rozhodnuti o uzavieni

smlouvy a jeji samotné uzavieni splyva v jeden okamzik.

3.3.2.4. Obecni uiad (krajsky aicad)

Pro komplexni piehled orgdni tzemnich samospravnych celkd, které mohou

rozhodovat o majetkovych dispozicich, je nezbytné zminit i obecni (krajsky) ufad.

199 Srov. § 102 odst. 3 OZF.

200 Srov. § 99 a § 102 odst. 4 OZi.

201 Sroy. § 84 odst. 4 OZi.

202 Srov. FUREK, Adam. Nakldd4ni s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012,
roc. 18, ¢. 1, Ptiloha specidl.

203 Srov. § 59 odst. 4 KZi.

204 FUREK, Adam. Naklddéni s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Moderni obec. 2012, ro¢. 18,
¢. 1, Ptiloha special.
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Obecné plati, ze ufad uzemniho samosprdvného celku je organem ufedniho typu,
ktery realizuje plnéni ukolG tzemniho samospravného celku jak v samostatné, tak
pfenesené pusobnosti, a to predevS§im z hlediska organizacniho, technického
a administrativniho.?*

Obecnimu (krajskému) ufadu pravomoc rozhodovat o majetkovych dispozicich
zakony pifimo svéfena neni, je ale piipustné, aby obecni (krajsky) tfad byl povéren
rozhodovat o uzavirdni ndjemnich smluv a smluv o vyptijcce. V piipadé obci je mozné
obecnimu ufadu svéfit i pravomoci, které spadaji mezi zbytkové pravomoci
a zastupitelstvo obce si je nevyhradilo.?*® V pifpadé kraji je mozné krajskému tradu
moZné svéfit i rozhodovéni o nabyti a pfevodu movitych véci na kraj véetné penéz.>"’

Svéteni urcitych rozhodovacich pravomoci obecnimu (krajskému) dfadu povazuji za
praktické piedevsim v ptipadech napt. potfizovani drobnych véci ¢i vybaveni, které jsou

k ¢innostem vykondvanych obecnim (krajskym) ufadem potrebné.

3.4.Realizace pravniho jednani

Poté, co je majetkopravni jednani schvéleno pfisluSnym orgénem uzemniho
samospravného celku, ndsleduje posledni faze procesu nakldddni s komundlnim
majetkem, a sice projeveni ville za izemni samospravny celek navenek.

208 7namend to, Ze

Obec je navenek ze zakona zastupovana starostou, kraj hejtmanem
prave starosta a hejtman jsou ze zdkona opravnéni obec ¢i kraj pravné zavazovat.

Starostu ani hejtmana nelze podle pfevaZzujicich pravnich ndzori povazovat za
statutdrni organ.?” K tomuto nazoru se kloni i Nejvysi soud, kdyZ v rozsudku ze dne
20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007 uvadi, Ze ,,starosta obce pritom nemd povahu

statutdrnitho orgdnu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na podkladé predchoziho

rozhodnuti orgdnu obce vyjadriuje viili obce navenek. Na druhé strané starosta obce podle

205 Srov. VAVROCHOV A, Simona; KUS, Petr. Uzemni samosprdvné celky. 2. aktualiz. vyd. Praha : Institut
pro vetejnou spravu, 2012, s 76.

206 Sroy. § 102 odst. 3 a § 59 odst. 4 KZi.

207 Srov. § 59 odst. 4 KZi.

208 Srov. § 103 odst. 1 OZf a § 61 odst. 1 KZf.

29 Srov. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prdva. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceskd republika, 2010, s 238.
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drivejst ani soucasné tipravy nemohl a nemiiZe vytvdret sam viili obce, ale pouze a mohl
a muZe tuto viili navenek sdélovat a projevovat “.

Starostu muze pii jedndni za obec navenek zastoupit mistostarosta, hejtmana
nameéstek hejtmana. U mistostarosty, resp. ndiméstka hejtmana, zdkon predpoklada, zZe
zastupuje starostu (hejtmana) v dobé jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy nevykonava
funkci.?'? Podle A. Furka miZe mistostarosta (eventudlné i niméstek hejtmana) uzavfit
smlouvu za Uzemni samospravny celek i tehdy, pokud starostu (hejtmana) z vyse
uvedenych diivoda nezastupuje, avSak organ piislusny k rozhodnuti o uzavieni smlouvy
jej tim vyslovné povéfil nebo takovd moZnost vyplyva z vnitinich pfedpisti izemniho
samospravného celku.?!!

S ohledem na ustanoveni § 166 obcanského zakoniku, které pojedndva o zastupovéani
pravnické osoby jejimi zaméstnanci, je mozné, pokud tak je vnitinimi piedpisy izemniho
samospravného celku stanoveno (napf. organizaénim fddem obecniho dfadu?'?), aby
uzavienim pravniho jednani za uUzemni samospravny celek byl povéfen i1 urCeny
zaméstnanec obce (kraje).?"?

Uzemni samospravny celek se také miiZe, jako jakdkoliv jind pravnickd osoba, nechat
zastoupit v rdmci soukromopravniho jedndni jinou osobou na zdkladé dohody o plné
moci.?!* Je tedy pifpustné, aby tizemni samospravny celek pii majetkopravnich jedndnich
v rovném postaveni s ostatnimi subjekty jednal prostfednictvim tfeti osoby.

V situacich, kdy mé byt tzemni samospravny celek pii svém jednani zastoupen, je
tieba rozliSovat mezi piipady, kdy zmocnénec mé piimo o uzavieni smlouvy rozhodnout,
nebo md pouze za izemni samospravny celek projevit vili navenek (smlouvu uzaviit).
V prvnim piipadé zmocnénec piimo vili vytvafi, v druhém ji za Gzemni samospravny
celek pouze projevuje.?’> Zmocnéni tfeti osoby musi byt vZdy udinéno tim orgdnem
uzemniho samospravného celku, ktery je sdm opravnén o urCitém pravnim jedndni sam

rozhodnout. V opaéném piipadé je pravni jednani absolutné neplatné.>'®

210 Srov. § 104 OZi a § 64 KZr.

211 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 54.

212 Srov. § 102 odst. 2 pism. 0) OZF.

213 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 54.

214 Srov. KOUDELKA, Zdengk. Samosprdva. Praha : Linde, 2007, s. 244.

215 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pri nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 55.

216 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3598/2006.
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3.5.Dolozka

Jak zdkon o obcich v ustanoveni § 41 odst. 1, tak zdkon o krajich v ustanoveni § 23
odst. 1 stanovuji, Ze podminuje-li tento zdkon platnost prdvniho jedndni obce (kraje)
predchozim zverejnénim, schvdlenim nebo souhlasem, opatri se listina o tomto prdvnim
Jjedndni dolozkou, v niz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto
doloZkou obci (krajem) opatiena, md se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni,
schvdleni nebo souhlasu byla splnéna.

Podstatou a smyslem dolozky je tedy potvrzeni, Ze vySe uvedené zdkonem stanovené
podminky byly dodrzeny. Vzhledem ke znéni pravni Gpravy je ziejmé, Ze se presumuje
spravnost a pravdivost obsahu doloZzky. Plati tedy to, co je uvedeno v doloZce, neni-li
prokdzan opak. Obsahové se tedy jednd o vyvratitelnou pravni domnénku.*!” Vzhledem
k tomu, Ze dolozka nemd konstitutivni charakter, ale pouze deklaratorné¢ osvédcuje
splnéni zdkonem stanovenych podminek, nelze z jeji piipadné absence dovozovat
neplatnost pravniho jednani.?'8

Konkrétni nalezitosti, které by dolozZka méla obsahovat, zdkony nestanovuji, nicméné
rozhodné lze doporucit, aby dolozka byla co moZznd nejkonkrétnéj$i a nepochybné
oznacovala pfisluSné schvalovaci rozhodnuti orgdnu tdzemniho samospravného celku
a zvefejnény zamer. Jako vhodnou 1ze doporucit i praxi, kdy pifilohou dolozky je 1 pfimo
kopie zvetfejnéného zaméru a predmétného usneseni piislusného orgdnu. DoloZka muZze
byt pifimo soucdsti textu smlouvy, ale taktéZ miZe byt pfiddna 1 ndsledné,

napf. razitkem.?!”

27Srov. ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Podstatnd zména § 41 zdkona o obcich d&innd od 1. 1. 2014,
Moderni obec. 2014, ro¢. 20, ¢. 2, s. 33.

218 Sroy. KOUDELKA, Zdendk; ONDRUS, Radek; PRUCHA, Petr. Zdikon o obcich (obecni
ziizeni) : komentdr. 4. dopl. vyd. Praha : Linde, 2009, s. 157.

219 Srov. FUREK, Adam. Povinnosti obci pii nakldddni s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich.
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, 2014, s. 55-56.
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Zavér

Ekonomickd samostatnost tzemnich samospravnych celkii je jednim ze
zdkladnich kamenii izemni samospravy. Tento ekonomicky zdklad izemni samospravy
spociva predev§im v pravu majetek vlastnit a v prdvu s timto majetkem hospodafit
anakladat. Lze se bezpochyby domnivat, Ze hospodareni a naklddani s vlastnim majetkem
celklim svéfeny.

Jak bylo v diplomové préci rozebrano, uzemni samospravné celky sice predstavuji
plnohodnotné subjekty vlastnického prava, avSak vzhledem k jejich specifickému
postaveni jako subjektii prava vefejného, které jsou povinny pecovat o napliovani
vefejnych z4jmi, je nakladddni s jejich majetkem specidlné regulovano. Zdkladem této
pravni regulace je v podstaté pouze né€kolik ustanoveni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistl, a n€kolik ustanoveni zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi. Ve vztahu k organizaénim
sloZkdm a ptispévkovym organizacim tizemnich samosprdvnych celki Ize doplnit dpravu
zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpist. Touto dpravou se ale diplomova price prakticky nezabyva.

Z prostudovanych zdroju k tématu diplomové price je ziejmé, Ze pravni Upravu
hospodateni a naklddani s komundlnim majetkem je nutné shledat jako velice stru¢nou
a roztfiSténou. Pravé strucnost a obecnost predmétnych ustanoveni zdkond vede
k rozlicnym komentdfovym vykladim a v praxi ke stidle mnohdy ne zcela jasnym
situacim. Zasadni roli pro zakonné hospodateni a nakladani s komundlnim majetkem ma
proto judikatura, kterd na konkrétnich ptipadech pomahd obecné hranice stanovenych
povinnosti vymezovat. Z vlastni zkuSenosti mohu podotknout, Ze tento soucasny stav,
kdy bez znalosti aktudlni judikatury s komundlnim majetkem hospodafit a nakladat lze
spravné jen velice obtiZzng, piedstavuje pro piedstavitele zejména menSich obci, které
nedisponuji dostateCnym poctem kvalifikovanych osob, znacny problém.

Zikladni a vSeobsaZnou povinnosti tzemnich samosprdvnych celkli je obecnd
povinnost vyuZivat komundlni majetek uceln€ a hospodarné v souladu s jejich zgjmy
a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Tato povinnost je dale
konkretizovdna dalS$imi vyslovné stanovenymi povinnostmi, jako je napf. povinnost pii

uplatném pievodu majetku sjednat cenu zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case
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obvykla. Pravé diky vzajemné interpretaci téchto povinnosti v praxi vznikd mylny dojem,
Ze musi byt vzdy kladen daraz ptfedev§im na ekonomickou vyhodnost, ¢imZ dochdzi
k potlacovani nemén¢ duleZitych mimoekonomickych aspektti pfijimanych rozhodnuti.

Vyhrady lze mit ale i k jinym stanovenym povinnostem. Napi. vzhledem ke smyslu
a ucelu zdkazu ruceni uzemnich samospravnych celkd za zdvazky fyzickych
a pravnickych osob se podle mého ndzoru nabizi rozsiteni tohoto zdkazu i na zfizovani
zastavniho prdva a jinych zajiStovacich instituti.

Za zv1ast€ struénou a pfitom velice dualeZitou povazuji dpravu piijimani
a zvefejnovani zaméru. Z pravni upravy neni az na vyjimky pfili§ zfejmé, co vSechno
zamé&r musi skutecné obsahovat. Otdzkou muzZe byt, po jak skutecné dlouhou dobu musi
byt zdmér na ufedni desce zvefejnén a jak dlouhd doba miiZe mezi sejmutim zdméru
z ufedni desky a néslednym rozhodnutim uplynout. Nejasnym mitiZze byt urceni, ktery
z organtl je opravnén zamér prijmout nebo zda je nutné zvetejiiovat zameér v piipadé zmén
uzavienych smluv.

Za vyznamné legislativni opomenuti povazuji skutecnost, Ze nedoslo k patficnym
novelizacim pfedmétnych zdkonl v souvislosti s nabytim dcinnosti zédkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zdkoniku. V této souvislosti 1ze zminit piedev§im opomenuti zarazeni
pachtu a vyprosy mezi dispozice, pii kterych musi byt v pfipad€ nemovitého komunalniho
majetku zvetejnén zdmér. Je pfedmétem odborné diskuze, zda se 1 za souc¢asného znéni
zékonll povinnost zvefejnit zdmér na pacht a vyprosu nevztahuje, ovSem podle mého
nizoru takova povinnost ze zakonl nevyplyva. Osobn¢ ale neshleddvam diivod, pro¢ by
se povinnost zvefejnit zdmér na rozdil napf. od ndjmu nebo vypujcky neméla na pacht
a vyprosu vztahovat.

Vzhledem k novému pojeti véci nemovité se nabizi dvaha, zda by se povinnost
zvefejnit zdmér neméla vztahovat i na zfizovani prava stavby nebo vécnych bfemen
(sluzebnosti). Povinnost zvefejnit zameér by podle mého nazoru méla byt rozsifena 1 na
situace, kdy dochazi k vloZeni komunélniho nemovitého majetku jako nepenéZzitého
vkladu do zakladniho kapitdlu obchodnich korporaci.

Nejen v souvislosti s instituty, které jsou nové ob¢anskym zdkonikem upraveny, by
podle mého ndzoru bylo vhodné upravit i rozhodovaci pravomoci jednotlivych organt

uzemnich samosprdavnych celkli. Napt. ziizeni prdva stavby, které zatéZuje majetek
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uzemniho samosprdvného celku, je natolik zdvaznym krokem, o kterém by mélo
rozhodovat zastupitelstvo.

V ptipad¢ pravomoci také stile panuji nejasnosti ohledné (ne)moZzZnosti zastupitelstva
vyhradit si jakoukoliv pravomoc spadajici do samostatné pulsobnosti tzemniho
samospravného celku. Soucasna zdkonnd tprava zastupitelstvu neumoznuje vyhradit si
pravomoci vyhrazené radé. Podle mnohych ndzori je takovy stav v rozporu s Ustavou
a Evropskou chartou mistni samospravy. Typicky paradoxni je tento stav v piipadé
uzavirani napf. ndjemnich smluv, zastupitelstvo o uzavieni nijemni smlouvy rozhodnout
nemuZe, avSak rada miZe vykonem této pravomoci povefit starostu (hejtmana) nebo
obecni (krajsky) ufad. Domnivam se, Ze zastupitelstvo by mé€lo mit pravomoc rozhodnout
o jakékoliv zdleZitosti, kterd spadd do samostatné ptisobnosti izemniho samospravného
celku.

Podle mého ndzoru je regulace komundlniho majetku natolik vyznamnou a diileZitou
oblasti, Ze by mé€la byt komplexn¢ upravena zvlastnim zakonem, jako je tomu v piipadé
majetku stitu a zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. K takovému kroku ovSem
v politickych kruzich v soucasné dobé vile neni, zmény se realizuji prostfednictvim
dil¢ich novelizaci stdvajicich zdkonl. Koncepéné lze rozhodné povaZovat za
promarnénou piileZitost, Zze v minulych letech nedoSlo k alespon ¢astecnému piijeti
tzv. protikorup¢ni novely.

Soucasnd pravni Uprava se vyznacuje mnoZzstvim nejasnych ustanoveni, jejichz
vyklad €ini v praxi nemalé obtize. Do budoucna by proto bylo vhodné, aby doslo alespon

ke zptesnéni a jasnéjSimu vymezeni stavajicich povinnosti a poZadavki.
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Resumé

Diplomova prace na téma Vefejnopravni aspekty nakladani s komundlnim majetkem
zpracovava téma hospodareni a naklddani s majetkem tizemnich samospravnych celkd,
tedy obci a krajti. Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravni korporace, které mohou
mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoc¢tu. Hospodatfeni a naklddani
s vlastnim majetkem pfedstavuje jednu z nejdiileZitéjSich ¢innosti, které jsou tizemnim
samospravnym celkiim svéfeny. Cilem prace je zaméfit se na vybrané stéZzejni aspekty
tohoto hospodateni a nakladani.

Text préace je rozd€len celkem do tff ¢asti. Prvni dvé ¢4sti jsou zaméfeny na vymezeni
zdkladnich pojmu a principt, které jsou pro samotny proces nakldddni s komundlnim
majetkem, ktery je popsan v Casti tfeti, nezbytné.

Prvni C4st price je vénovéana ustavnimu a zdkonnému vymezeni uzemnich
samospravnych celkl pfedevs§im z pohledu tizemnich samospravnych celki jako subjektl
vlastnického prava. Taktéz je definovan pojem komundlni majetek, a to véetné jeho
moZzného tiidéni.

Druhé ¢ast prace se zabyva predevsim specifickymi povinnostmi, které se na izemni
samospravné celky jako subjekty vetfejného vlastnictvi vztahuji. Jedna se o povinnosti,
které urcuji zptisob, kterym tizemni samospravné celky mohou svilj majetek vyuZivat.

Tteti a nejrozsdhlejsi ¢ast se jako stéZejni ¢ast prace podrobné zabyva postupem, ktery
uzemni samospravné celky musi pfi disponovani zejména se svym nemovitym majetkem
podstoupit a dodrzet. ZvlaStni pozornost je v€novana problematice zaméru a jeho
zvefejiiovani. Diiraz je taktéZ kladen na samotné rozhodovani o majetkovych dispozicich
vcetn¢ rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé orgdny tzemnich samospravnych celkd.

V zavéru price je provedeno celkové shrnuti tématu vcetné¢ zhodnoceni a tvah
ohledné moZnych zmén pravni upravy, kterd se k naklddani s komunédlnim majetkem
vztahuje. Je zfejmé, Ze s ohledem na vyznam komundlniho majetku je souCasnd pravni

uprava nedostate¢na.
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Abstract

The thesis called Public law aspects of municipal property management deals with
the topic of property management of the territorial self-governing units. The basic units
are municipalities and the higher-level territorial administrative units are regions.
Municipalities and regions have a legal personality and are public corporations which
may have their own property and manage their own budget. Management and disposal of
the self-governing units own property and it is one of the fundamental aspects of local
government in the Czech Republic. The aim of this thesis is to provide an analysis of the
main public law aspects disposition of the property of self-governing units.

The thesis is composed of the three sections. The first two sections are focused on
the general terms and principles, without which it would be impossible to comprehend
more details the disposal of municipal property itself which is discussed in the third
section.

The first section describes the definition of territorial self-governing units,
especially its position as a subject of property rights. There is also described the definition
of property and division of property according to the different criteria.

The second section deals with the management of municipal property. There are
described basic obligations of the territorial self-governing units and the ways how to
manage and use their property.

The third and the largest section investigates the legal regulation of property
disposal of the territorial self-governing units. Special attention is paid to the issue of
intent. This chapter also deals with the different bodies of the territorial self-governing
units, their powers and their mutual relations in the property-negotiations.

At the end of this thesis there are summarized findings from the whole thesis.
There are outlined the possible modifications in the legislation. It can be noted that legal
regulation of property management of the Czech self-governmental units is based on civil
law modified by just a few public law provisions. It shows that improved legislation is
required. It is necessary to ensure the protection for the public property of self-governing

units.
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