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ABSTRAKT

ZéavéreCnd prace se zabyva problematikou pregradudlni piipravy studentl
ucitelstvi na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity a jejich pozdéjsi zaClenovani
do praxe. Prace ovéfuje, zda se u studentli zménily predpoklady k vybéru studia na
Pedagogické fakulté JU, jejich ptfedstavy o pfipravenosti k nastupu do praxe, véetné
vybavenosti jednotlivymi pedagogickymi kompetencemi. Pro $kolsky management
piinasi tato prace mnoha zjisténi, kterd lze uplatnit v persondlni praxi pii adaptaci
novych zaméstnancti. Mezi pfinosy této prace patii oziveni diskuze o uclitelské
profesi a ujasnéni si zakladnich pojmt a jejich sémantickych naplni v teoretické

literatuie.

Dotaznikové Setieni ukézalo, Ze u studentl, ktefi si vybiraji pedagogickou
fakultu, dochazi ke zméng, tj. vybiraji si ji cilené, s vizi vykonu ucitelského povolani.

Skolsky management by mél tuto zménu reflektovat.

KLICOVA SLOVA
Zacinajici ucitel, Uvadégjici ucitel, Kompetence ucitele, Kompetence uvadéjiciho

ucitele



ABSTRACT

The closing thesis deals with the issue of undergraduate training of students at
the Faculty of Education of the University of South Bohemia and their following
introduction into the school practice. The thesis verifies whether students®
presumptions for choosing to study at the Faculty of Education, University of South
Bohemia, changed their idea about the readiness to enter the school practice
including possessing individual pedagogical skills. This thesis brings many findings
for the school management. These findings can be applied in new employees*
adaptation. Among the benefits of this thesis belongs renewal of the discussion about
teaching profession and clarification of basic terms and their semantic content in the

theoretical literature.

Questionnaire survey showed that there has been happening a change with the
students who choose faculty of education, i.e. they choose it purposely with the
vision of teaching profession. School management should reflect this change.

KEYWORDS
Trainee teacher, Senior teacher, Teachers® competences, Senior teachers’

competences
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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybral problematiku pregradualni
piipravy studentti Pedagogické fakulty JCU. Téma povazuji za velmi aktualni a
prolinajici se Sirokym spektrem otadzek tykajicich se celého ceského Skolstvi.
Otazkou kvality pfipravy budoucich uciteli pocinaje, az praktickou personalni
¢innosti feditele Skol konCe. Na vyznamu tématu pfidala i1 diskuze ohledné

avizovaného kariérniho fadu ¢i zmén v zdkoné o pedagogickych zaméstnancich.

Prace nechce podat jen personalni pfiruc¢ku ¢i poukazat na tradi¢ni problémy
s adaptaci, ale chtéla by 1 propojit teoretické prostfedi univerzity s praktickymi
potiebami kolstvi." Stejné tak, jak se o to snaZi autor ve svém profesnim Zivoté.
Propojeni praktického pusobeni ve vedouci pozici ve Skolstvi s univerzitnim
pusobenim na fakulté mi dava moznost korigovat své piedstavy 0 absolventovi oboru

ucitelstvi.

Z vyzkumu bych chtél ziskat klicovou odpovéd na to, do jaké miry jsou
respondenti presvédéeni, Ze je studium na PF JCU pfipravilo na vykon uéitelské
profese. A jak ¢i viibec by mél na tuto odpovéd reagovat vedouci pracovnik

ve Skolstvi.
Prace ma teoretickou cast, v niZ se snazim na zéklad¢ odborné literatury
vymezit zdkladni pojmy souvisejici s ucitelstvim a jeho pojeti ve spolecnosti.

V mnohych piipadech se jednd o teoretické doplnéni k probihajici diskuzi

! Dilezitost adaptace zaginajiciho ugitele v pracovnim Zivoté $kolského managementu podtrhuji ti
zaveérecné bakalarské prace, které se vénuji fenoménu adaptace v oboru Skolstvi. Jedna se zabyva i
divody odchodu zacinajicich ucitel.

Supova, K.., Zacinajici ucitel na stiedni Skole. Praha, 2012. Bakalaiska. Centrum 3kolského
managementu. Vedouci prace Mgr. Irena Lhotkova.

Mezerova, D., Zacinajici ucitel na zakladni skole. Praha 2011, Centrum S$kolského managementu.
Vedouci prace Mgr. Irena Lhotkova

Jaro$, D., Zacinajici ucitel — faktory odchodu ze S$kolstvi. Praha 2012, Centrum Skolského
managementu. Vedouci prace Mgr. Irena Lhotkova Ph.D.



0 kariérnim tadu, které je dost Casto opomijeno. Teoretické literatury je nepieberné
mnozstvi, jelikoz vznikla v pomémé velkém casovém rozsahu. Akcentuji i studie

vr , v e , p , .2
star§iho data, kterd povazuji za zasadni pro tuto praci.

Praktickou cast tvoii dotaznikové Setieni provedené na Pedagogické fakulté
Jiho¢eské univerzity u studentli posledniho rocniku magisterského studia.
Dotaznikové Setfeni se zabyva pocitem pfipravenosti studentli na vykon budouci

praxe.

2 Simonik, O., Zacinajici ucitel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, ISBN 80- 210- 0944- 6.
Urbanek, P., Vybrané problémy ucitelské profese, Liberec: TUL 2005, ISBN80-7083-942-2.



1. Ucitelska profese a jeji vymezeni

Vefejnosti vnimana predstava o ucitelské profesi je obecné determinovana skrze
vlastni zkuSenost se vzdélavanim. Predstava je to vétSinou nijak vesela, plna klisé
0 prazdninach, kratké pracovni dobé a jinych stiznosti, nebot’ kazdy zazil ¢i narazil
na nestandardni situaci, jejiz feSeni nebylo dostate¢né¢ uspokojivé v ramci vetejného
sektoru, placeného z naSich dani. Vefejnost zcela jisté nerozliSuje sémantiku slov
povolani, profese ¢i zaméstnani. Dochazi k jejich nahodilé zaméné ¢i populistickému
zkresleni do podoby profese vnimané jako poslani, které by mélo vyjadfit patiiénou
tctu k tomuto tradiénimu zam&stnani.? Velmi &asto ziskava ugitel mnohé zobechiujici
znaky a charakteristiky pouze na zdkladé konkrétni osobni zkuSenosti s nékolika
malo vyucujicimi. Svym zplsobem sklouzavame k ¢ernobilému vidéni reality, které

Vv

rozliSuje pedagogy dobré a Spatné, coz je asi nejcastejsi hodnoceni Skolstvi.

Pro mnohé je wvysoka prestiz ucitelstvi spojena S neexistujicim idealem
vyuéujiciho, v némz je promitnuto néco z osobnosti Jana Amose Komenského a néco
Z andélské obétavosti miSené s uctou prvorepublikového stiedoskolského ucitele.
Nehled¢ na fakt, ze by to vétSina lidi délat z riznych diivodd nemohla a hlavné
nechtéla. V praxi jsou zdéSeni, ze idealizovana predstava nardzi na prosté, chybujici
smrtelniky s béZnymi starostmi. Spravedlivé vii¢i vefejnosti je, Ze pres vSechny
spoledenské zmény od roku 1989 si v Cechach ugitel svoji spoleenskou pozici
obhajil. Na rozdil od kolegt v Polsku ¢i na Slovensku, kde se prosazuje trend ztraty

prestize uditelstvi.* K ponékud redlngjSimu obrazu skutecnosti doSel Blizkovsky

* Vyzkum Tucka z roku 2003, v ndmy srovnava prestize riznych povolani, je uéitelstvi na ZS cenéno
spolecensky dlouhodobé velmi vysoko. Ucitelské povolani se dostalo do velke Sestky vedle I¢kare,
ministra, védce, feditele podniku a profesora na VS.

* Pti analyze prestize ucitelského povolani v Polsku doSel autor studie k zavéru, Ze Vv Zebfticku
spolecenské prestize klesli polsti ucitelé z 2. - 3. pozice v 70. letech na 15. pfic¢ku. Autor suse dodava:
wlakze dnes nemaji ani penize, ani prestiz.“ Blizkovsky B., Kucerova S., Kurelovd M:
Stredoevropsky uéitel, Brno: Konvoj 2000, ISBN 80-85615-95-9, s. 155.

K mezinarodnimu srovnani pfispél i Urbanek a a konstatuje, Zze k obecnému poklesu se ptipojilo i
bavorské skolstvi. (vice Urbanek, P., Vybrané problémy uditelské profese, Liberec: TUL 2005,
ISBN80-7083-942-2, s. 55)



ve své komparativni studii: ,,Devadesdta léta 20. stoleti prinesla vétsiné
srovndvanych uditelii relativné nejvétsi pokles prestize i platii od 2. svétové valky.
O problému spolecenské prestize ucitelstvi oznacované jako krize skolstvi pisi autofi

Vasutova (2004), Urbanek (2005), Helus (2007), Spilkova (2010).

Ptes vSechna kli$¢ ma vefejnost tradicné vysoké minéni o ucitelstvi, i kdyz jsou
snim pojené mnohé negativni zkuSenosti. Dle Heluse (2007) ziejmé pievazi u
vefejnosti ndzor, ze vzdélani, respektive Skola, je vytah k osobnimu 1'1spéchu.6

A v mnohém na néj spoléha a deleguje vice spoleCensky dulezitych ukoli.

Zajimavy je i pfistup decizni sféry, ktera vzdélani povazuje za velmi dulezité,
obzvlasté v ptipadé predvolebniho klani, ovSem povolebni realita je naprosto jina.
Casté koncepéni zmény bez odbornosti si ve vysledku vlastng protife¢i. Nemé&nime
s politickou zménou jen ministry a Gfedniky, ale i celé cile narodni soustavy, tedy
za predpokladu, ze alesponi z Casti byly stanoveny. Poté vysledky celé soustavy musi
kolisat ¢i jsou obecné neméfitelné. K snaze dobrat se néjakych vysledkii pak snadno
podléhdme postmodernimu kultu &isla, které celou problematiku edukace jedince
redukuje na srovnatelné proménné. K diskuzim se ptipojuji 1 média, ktera chrli
statistickd Cisla o vykonnosti ceského Skolstvi bez hlubsi znalosti problematiky ¢i
kontextu vzniku. Vefejnost mize propadnout tzv. ¢iselné deprivaci, ktera by mohla

. . v w Lo I v 7 v ’ roz
vzbudit dojem, Ze Ceské Skolstvi je opravdu na hrané.” Zafarovany kruh se uzavira

5 Blizkovsky B., Kucerova S., Kurelova M: Stiredoevropsky ucitel, Brno:, Konvoj 2000, ISBN 80-
85615-95-9, s. 162.

6 Helus, Z., Ucitelstvi — rozporuplné povolani pod tlakem novych spolecenskych ndroki. In:

Pedagogika. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007, ¢. 3, ro¢. 57, s. 349-363. ISSN 0031-3815.

" McKinsey & Company: Klesajici vysledky ceského zakladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a Fesent,
Praha 2010.

Paleckova J., Tomasek V, Basl J., Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009 — Umime jesté cist, UIV Praha
2010.

Zavéretna zprava podskupin Narodni ekonomické rady vlady pro konkurenceschopnost a podporu
podnikani: kapitola 3: Vzdélanost., garant kapitoly Daniel Miinich 2011.

Paulo Santiago, Alison Gilmore, Deborah Nusche, Pamela Sammons: Zprdvy OECD O hodnoceni
vzdélani — Ceskd Republika 2012© OECD 2012.



ptekotnou reakci decizni sféry, kterd touzi po rychlé napravé vysledki. Ve vSech
takovych zpravach je dulezité varovani, ze pokud chceme néco testovat, méli
bychom védét co, jak a kdy chceme testovat. OvSem bez jasné stanovenych

standardli se nemiizeme zlepSovat.

Nejmensi diskuzi u pojmu ucitel pfipousti legislativa, kterd vénovala
problematice ucitele hned n¢kolik norem. Zakon o pedagogickych pracovnicich
prichazi s jasnou definici pedagogického pracovnika, ktera se zaroven zabyva i jeho
¢innostni:

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyucovaci, piimou
vychovnou, pfimou specidlné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost ptimym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje
vychovu a vzdélavani na zdklad¢ zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "piima
pedagogicka Cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost
Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem
statu. Pedagogickym pracovnikem je téZz zaméstnanec, ktery vykondva piimou
pedagogickou Cinnost v zatizenich socialnich sluzeb.?

Nasleduje vycet moznych pracovnich pozic, jejich kvalifika¢nich ptredpoklada,
véetné zvlastnosti pracovné pravnich vztahl, které se nefidi ve Skolstvi jen

zakonikem prace a nafizenim vlady o platovych pomérech ve vetejnych sluzbach a

Ceské skolstvi v mezindrodnim srovndani - vybrané ukazatele publikace OECD education at a glance
2011, UIV 2011.

Paleckova J., Tomasek V a kol., Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2013 — Matematickd gramotnost
patndctiletych Zakii, CSI Praha 2013.

8 Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zm&né n&kterych zakont, ve znéni zakona
¢. 383/2005 Sb., zékona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zdkonaé. 189/2008 Sb., zakona ¢.
384/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 422/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢.
159/2010 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 198/2012 Sb. a zakona ¢. 333/2012 Sb. § 2 — cely
nazev je pouzit naschval, odkazuje na dvé véci — na neschopnost zdkonodarct schvalit komplexni
zakon a na relativné dynamicky se vyvijeci prostfedi, které nuti okoli k zdkonnym tpravam, které jsou
reakci na ménici se sociokulturni prostiedi. Posledni novelizaci je pod ¢.197/ 2014 Sb., s ucinnosti od
1. ledna 2015.
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spravé.? Vzhledem k existenci vladniho nafizeni o stanoveni pfimé vyucovaci, pfimé
vychovné a piimé pedagogicko — psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki,
k vyhlaskam stanovujici pracovni fad a povinnost dal§iho vzd¢lavani se mize zdat,
7e pozice ucitele je pevné pravné zakotvena a nepfipousti pochybnosti o jeho

naplni.'

Odborna vetejnost je v definici a v chapani slova ucitel nejednotna. Samotné
chapani slova naznaCuje jeho mnohovrstevnost. Klasické Slovnikové definice
(Pracha, Walterova, Mares, 2008) vysvétluji slovo ucitel: ,zdkladni Ccinitel
vzdelavaciho  procesu, ucitel je profesionalné  kvalifikovany  pracovnik,
spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.“11 Trochu
terminové zavad¢jici je fakt, Ze v témze slovniku najde zdjemce i definici ucitelského
povolovani, kterd zuzuje obecnou definici ucitele na: ,ssocidlni pracovni roli
spojenou s vykonem souboru cinnosti, jejichz smyslem je pusobit na chovani,
presvedceni a citeni zakii a predavat jim znalosti, dovednosti a navyky vytvorené
kulturou predchozich genemcz"‘12 Snad jesté 1épe pro ucitele vyzniva velmi huménni
definice tohoto povolani, jak ji uvadi Walterova- pedagogové neboli uditelé jsou:
., ...nositelé vzdélanosti a strazci humannich a etickych hodnot. Ucitelé maji

vyznamnou ulohu v socialni komunikaci, zprostredkovavaji porozumeéni mezi

% Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace a o zmén& nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist a
natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. o platovych pomérech ve vefejnych sluzbach a sprave.

19 Natizeni vlady &. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu vladniho nafizeni o stanoveni pfimé vyudovaci,
ptimé vychovné a pifimé pedagogicko — psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 273/2009 Sb., Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro
zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy,
krajem obci nebo dobrovolnym svazkem obci a vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, akreditacni komisi a kariérnim systému a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikd, ve znéni vyhlasky ¢. 412/2006 Sb.

1 Pricha, I., Waltrova, E., Mares, J., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008. 322 s. ISBN 978-80-
7367-416-8 s. 261.

12 Priicha, J., Waltrové, E., Mares, J., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008. 322 s. ISBN 978-80-
7367-416-8 s. 262.
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kulturami, mezi generacemi a lidmi viibec. Ucitelé jsou odbornici pro praci s détmi a
mlddezi, na niz by méli byt ndlezité pripraveni a kvalifikovani. “*®

Jiz v roce 1994 oteviel Stanislav Stech spor 0 pojeti ucitelské profese. Pro
lepsi orientaci je od samého pocatku potiebné vymezit zakladni pojmy zaméstnani,
povolani, profese ¢i semioprofese. Nejnize cenénym pojmem v pomyslném zebticku
je zamé&stnani, na ¢emz se shoduji Stech (1994), Helus (2012), Lukasova-Kantorkova
(2003), ktefi tento pojem chapou spiSe jako termin vymezeny katalogem praci ¢i
nasledné pracovné pravnim vztahem. U Heluse miZzeme najit i urcity despekt k takto
zzenému pojeti ucitelstvi: ,,Ucitel zaméstnanec obhospodaruje své skoldky’
predevsim v intencich smérnic, direktiv, ukliadanych mu vrchnostensky 7 néjakého
vnéjsiho centra, kterd zaleZitost Skolského provozu administruje: Zaddava a

kontroluje, co a jak md byt vykondno. “ **

U povolani se dostavame (u vy$e zminénych autort) k filosoficko — etickému
piesahu, ktery se sémanticky vraci k samotnému slovesu povolavat ¢i K jeho pasivni
formé byt povolan. Toto etymologické hledisko, svadi kotazce: K cemu byt
povolan? Dostavame se tak kslovu poslani, které je n€kdy degradovano jiz
samotnymi uciteli, nebot’ je velmi zavazujici az svazujici. Jak konstatuje Helus
ve svém textu: ,,4 poslani je dosvédcovano troji zodpovédnosti: Vici détem, viici
jejich rodiciim a viici vilastnimu svédomi. Pojem povolani tedy odkazuje predevsim
na ucitelovu osobnost a jeji mordlni zakotveni“™ Jesté dale snad v definici zagla
Vasutova, ktera povysila ucitele az do jiz skoro nedosazitelného idealu. Vznesena
slova jako poslani ¢i moralni odkaz spiSe pomahaji otevirat pomyslné nlizky mezi
vniméani povolani a vefejnosti. Zadni rodi¢e nevstupuji na ptidu konkrétni vzdélavaci
instituce s nasledujicimi fadky na rtech, nehledé na fakt, ze by tomu piizpusobili své

chovéni.

3 Walterova E., Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdéldvani a podpirmy systém. 2. dil, Univerzita
Karlovav Praze — Pedagogicka fakulta, Praha 2001, s. 12.

¥ Helus, Z., Uditelské povolani dnes a zitra, in: Somr a kol., Pedagogika pedagogii — Tradice a
soucasnost ucitelstvi, JCU Ceské Bud¢€jovice 2012, s. 76.

> Tamtéz, s.76.
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., Ucitel je ten, kdo udrzuje socialni smir, kulturu a hodnoty, ma smysl pro
vSeobecnou slusnost, solidaritu, smysl pro nasledky svého jednani ve prospéch
druhého clovéka. Empatie a zodpovédnost jsou podstatnymi kvalitami ucitelu. Pojeti

v ’ vy oo, ’ ror v . 16
ucitelské profese smeéruje vice k poslani az k altruismu. *

Urbanek (2005) varuje ¢tenare pted podcenénim na prvni pohled zbyteénych
akademickych diskuzi nad stupném emancipace profese. Poukazuje na mnohé
nedostatky ceského Skolstvi, které maji své kofeny pravé v nenaplnéni znakl vlastni
profese. Znaky jednotlivych profesi jsou vnimany v odborné literatuie jako kritéria
k hodnoceni miry profesionalizace ur¢itého povolani. Tento termin i postup stanovili
Ameri¢ané A. C. Ornstein a D. U. Levine, ktefi nasli ¢étrnact znakd. Téchto ¢trnact

znaku se pfimo nabizi ke srovnani s realitou. Spilkova (2006) je redukovala na osm:

e soubor profesnich, expertnich znalosti a dovednosti, které vyrazné¢ odliSuji
profesiondla od laika (systematickd kodifikace védéni je jednim

e dlouhd doba specialniho vycviku

e smysl pro sluzbu vefejnosti, celoZivotni angazovanost a oddanost k praci a
klientim

o cticky kodex

e existence profesnich komor, které¢ udrzuji stavovskou cest, pecuji o profesni
etiku

e kontrola nad licen¢nimi standardy nebo nad vykon profese

e autonomie rozhodovani o vybranych sférach ¢innosti

e odpovédnost za vykon ¢innosti

16 Vasutova, J., Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. 192 s. ISBN 80-
7315-082-4, s. 16.
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e vysoka urovenn davery, autority a socialni prestize ve spolecnosti, vysoky

ekonomicky status’’

Ze sociologického hlediska se vénuje tomuto tématu Kota (2007), ktery
akcentuje vztah mezi profesionalem a klientem a zavadi 12 kategorii profesionality.
Dosud nezminovanym bodem je u ného pfipomenuti podminky pIlného tvazku jako

zdroje obzivy.

Vasutova (2004) cely model také podiidila sociologickému chapani a pracuje

tak jiz s péti kategoriemi:

e cexpertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro feSeni dilezitych
spolecenskych otazek,

e zijem o vetsi prospéch spolecnosti,

e autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese,

o cticky kodex, podle kterého se musi pfislusnici profese chovat a mit
zodpoveédnost,

e existence profesni kultury projevujici se ve fungovani profesni organizace

Cestu od laika k profesnimu expertu se mnozi autofi jako Helus (2012),
Havlik - Kota (2002), LukaSovéd—Kantorkovad (2003) snazi vice pfizplsobit
pedagogickému prostiedi. Helus spojuje profesionalitu s komplexni vybavenosti
ucitele a pedagogickou kompe‘[enci.18 Coz je mozna az trochu zjednoduSujici a
mozna spise zavadgjici, nebot’ jeden ne zcela zavedeny pojem jako je profesionalita,
je nahrazen dal$im velmi diskutovanym terminem. V jeho textech jsou zcela
pominuta profesni sdruzeni. Je preferovano spiSe individualizované vnimani

profesionality postavené na dokonalé pifipravé. Rozumnym kompromisem se zdaji

17 Spilkova, V., Dilemata v pojeti pedagogické pripravy studentii ucitelstvi. Pedagogika. 2006. roc.
56, ¢. 1. s. 19-30. ISSN 0031-3815

8 Helus, Z., Ucitelské povolani dnes a zitra, in: Somr a kol., Pedagogika pedagogti — Tradice a
soucasnost ucitelstvi, JCU Ceské Budg&jovice 2012, s. 77..
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zavéry Hany LukaSové, které se zcCasti podafilo sladit znaky obecné se znaky

souvisejicimi se vzdélavanim. Vytycila nasledné klicové oblasti:

1. ,,V urceni oblasti zavazné profesni vybavy k vykonu profese ucitelstvi, kterou by

méli disponovat vSichni ucitelé:

Profesni znalosti k ucitelstvi (deklarativni, procesudlni, kontextualni)
Profesni dovednosti k ucitelstvi (realizované v praktickych situacich
profesnich Skol)

Profesni kompetence k ucitelstvi (zpusobilosti reflektujici vysledky
ucitelské praxe v pojmech kli¢ovych kompetenci s teoretickym kontextem)
Profesni ctnosti k ucitelstvi (profesni identita a profesni etika)

Profesni psychosomatické kondice k vykonu ugitelstvi — zdravi ugitele.'®

2. V feseni souladu mezi univerzitnim vzdélavanim k profesi ucitelstvi a potiebami

ucitelské praxe (napf. pozadavky Ramcovych vzdélavacich programi a jejich

naroky na vykon ucitelstvi a tvorbu skolnich vzdélavacich programit).

3. Vieseni otazek posilovani pomoci a opory profese ucitelstvi v praxi.

Formulovat shodu na nové pozadavky standardu profese ucitelstvi, tj. kvality

ucitelského piipravného i dal$iho vzdélavani a kvality vykonu profese ve Skole.

4. V teSeni otazky, jak inspirovat ucitelskou obec pro potfebu samostatné spravovat

sveé profesni zaleZitosti, které se tykaji profese ucitelstvi a ditvéry v jeji expertni

charakter.

«20

U vSech zminovanych autorli miZzeme dekddovat zakladni tematické okruhy,

Vv nichZ spatfuji rezervy. Velkym okruhem je utvareni kompetenci k vykonu profese,

dalsi otazkou je rozvoj osobnostnich ptedpokladti pro vykon profese a dotvaieni

sebepojeti své profese u uditell, tfetim okruhem je vliv sociokulturniho prostiedi

20 Lukasova, H., Hleddani kvality ucitelstvi v Ceské republice a v Evropé. In: Franiok, Petr. Knotova,
Dana. (ed.). Uditel a Zdik v soucasné Skole. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 20-28. ISBN 978-
80-210-4752-5, s. 22-23.
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s ekonomickou determinaci a poslednim okruhem jsou dopady pravniho prostredi,

které vymezuje vykon profese a zasazuje ho do celospolecenského kontextu.

Pfes veSkerou snahu o obhajobu ucitelstvi jako samostatné profese
dochazi c¢esky vyzkum ke shod¢ s americkymi badateli, tj. Ze ucitelstvi jeSté neni
profesi, ne tedy dle vymezenych kritérii. Ve shod¢ jsou Urbanek (2005), Spilkova
(2010), Pricha (2002), kteti se pomérné vycerpavajicim zpusobem zabyvali timto
tématem. Zminovany jsou problémy jako neexistence profesniho standardu, etického
kodexu a profesni komory. Pridava se i jisté casové zpozdéni pti vlastni pfiprave
jednotlivych profesionald, zpochybiiovana je délka vlastni pfipravy a moznost
vykonavani povolani bez piisluiné kvalifikace. U Stecha (1994) nalezneme jestd
body jako: sociokulturni (vyplyvajici ze situace ¢i tradice), velka feminizace $kolstvi,
plochd kariérni drdha ucitele, interdisciplinarita a diferenciace jednotlivych

skolskych stupiii.?*

Janik (2010) jesté poukazuje na nutnost rozliSovat mezi profesionalismem a
profesnim rozvojem jedince. Na jedné strané je postavena cela profese a na druhé
rozvoj kompetenci jednotlivych ucitelll, coZ je jednim z podstatnych znakti budouci

profesionalizace oboru.

Vycet nedostatkti ve vnimani profese ulitele zavede ¢tenare k poslednimu
terminu semioprofese. Nejpfesnéjsi definici nalezneme u LukaSové — Kantorové
(2003): ,.Semio-profese se vyznacuji tim, Ze jsou provozovdany ve velkych
byrokratickych organizacich. Tyto organizace maji hierarchickou strukturu a ovlada
je administrativni autorita, maji velky pocet clenii a znacnou proporci zZen, dale se
vyznacuji tim, Ze maji nizsi soustavu vzdeélani, tj. kratsi obdobi pripravy a tzv. nizsi

«22

legitimni status. ““* Takova argumentace ma velmi blizko k definici zamé&stnani, tedy

2 Pfesto vétiina autori ziejmé vzhledem k respektu k uitelstvi pouziva termin profese, i kdyz
nespliiuje vSechny pozadavky na profesi. Tato snaha je velmi dulezita pro vychovu pedagogickych
pracovniki, kteti si mnohdy neuvédomuji, Ze sami svoji praci a svym vnimani podkopavaji vlastni
profesi.

%2 Lukésova—Kantorkova, H., Ucitelskd profese v primdrnim vzdélavani a pedagogickd priprava
ucitelii, Ostravska univerzita —pedagogicka fakulta, 2003, ISBN 80-7042-272-6, s. 22.
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ke stavu, ktery by Skolstvi, a tim i celé spolecnosti, nepfinesl tolik potiebnou

pfidanou hodnotu.

Kazdy ucitel ma na vybér, jak mize piistupovat k vykonu svych povinnosti.
Piedevsim by se m¢l zamyslet nad problematikou vnimani profese, piipadné zménit
svij postoj k vykonavanému zaméstnani. OvSem bez pomoci z centra (jak v podobé
jasnych pravidel kariérniho fadu, standardu pregradualni ptipravy adeptii ucitelstvi ¢i
jasné vzdélavaci koncepce, kterd by ustala vSechny politické turbulence) tato zména
¢1 zamysleni zlistane zélezitosti pouze angazovanych nadsSenci, ktefi budou stat proti

mase.

Otazkou zustava, zda miizeme u uciteli néjakym zptisobem validné hodnotit
prestiz, sebehodnoceni i zodpovédnost za odvedenou praci. V souvislosti s prestizi
byla jiz zminéna Ceska Skala prestize povolani sociologi Tucka a Machonina (1993),
v némz ovSem hodnotili dilezitost povolani respondenti z mimoskolniho prostiedi.
U samotnych uéiteld probéhlo dotazovani pouze okrajové a to u vyzkumu Simonika
(1994), ktery polozil otdzku zac¢inajicim uciteliim ohledné vztahu k ucitelské profesi.
Blizkovsky (2002) pfipomina mezinarodni vyzkum matematického a ptirodovédného
vzdélani, ktery prob&hl pod dozorem VUP vroce 1995 na &eskych 3kolach.
Vysledky zvefejnéné MSMT a UIV nedopadly pro prestiz povolani nijak dobie.
Autofi konstatuji: ,,V Ceské republice je skutecnost alarmujici. Pouze 5,6% ucitelii
matematiky a 8,2% prirodovédnych predmeétii si mysli, zZe je jejich prace spolecnosti
docenéna.“® \ téze publikaci je zminén 1 vyzkum Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, kde byl proveden dotaznikovy vyzkum na téma Postaveni a
profesni drédha ucitele, ktery potvrdil problémy s plnym zaujetim profesi, kterou by

ucitelé, i pies pocit citové blizkosti, snadno opustili.

Na velmi odborné Urovni se ucitelstvim a sebepojetim ucitele zabyva

Lukéasova — Kantorkova (2003), ktera podava 1 pfesnou definici sebepojeti:

% Blizkovsky B., Kuéerové S., Kurelova M., StFedoevropsky ucitel, Brno: Konvoj 2000, ISBN 80-
85615-95-9, s. 166.
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webepojeti ucitele je komplexni vnitini proménnou, ktera ovliviiuje kazdodenni
vyucovaci cinnost ucitele, ale zaroven se v ni miize i promeénovat. Na rozdil od jinych
povolani souvisi pedagogické kompetence s vysokou mirou vnitini sebereflexe
uvedenych kvalit sebepojeti, na které zavisi celoZivotni projektovani rozvoje ucitele

ve , . ve .« 24
V ucitelské roli a éinnosti. *

Tuto relativné slozitou definici lze dle autorky analyzovat z nékolika uhla:

e Jako miru ztotoznéni se s expertnimi pozadavky profese ucitele

e Jako vnimani sama sebe v roli ucitele a ¢innosti ucitele

e Jako prozivani sama sebe v roli a Cinnosti ucitele

e Jako poznani sama sebe, premySleni o sobé Vv ucitelské roli a Cinnosti
Ve vyuce

e Jako rozhodovani o sobé v ucitelské roli a vyu€ovaci ¢innosti

e Jaké socialni podminky vytvatim pro ucebni ¢innosti zakt

Se sbérem dat od ¢innych uditeli je samoziejmée potiz s navratnosti. Mnohdy
¢inné ucitele supluji budouci nositelé této profese. Priicha (2002) pfipomina
vyzkumy Havlika (z roku 1994), ktery provedl dotaznikové Setfeni u studentl
pedagogickych fakult v Praze a v Usti nad Labem. V ramci 36 profesi se u¢itelé na
zakladni Skole umistili na 6. misté a ucitelé na stfedni Skole o dva stupné vyse, tedy

na 4. misté.

Jednou z moznosti, jak pfipomenout dulezitost ucitelské profese, je jeji
kvantitativni vyjadieni skrze statistické udaje vydavanych CSU & vykonovymi
ukazateli z MSMT.?® Jako dobry zdroj poslouZi i tabulkové piilohy vyroéni zpravy

CS1.%® Sledované udaje zahrnuji komplexni udaje celé soustavy, které stoji

* Lukasova —Kantorkovéa, H., Ucitelskd profese v primdrnim vzdélavini a pedagogickd priprava
ucitelii, Ostravska univerzita —pedagogicka fakulta, 2003, ISBN 80-7042-272-6, 5.93.

% Pojem utitel je pro statistické G&ely bran vymezenim $kolského zakona — jsou sledovany ugitelé na
matefskych, zakladni, stfednich a vysokych odbornych skolach.

®Statisticka roenka Ceské republiky 2012 -http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/0001-12
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zasrovnani svyse jmenovanymi profesnimi kritérii. Celkovy pocet moznych
potencialnich ¢lent profesni komory mirné klesa, ovsem stale je k dispozici 130 359
uditelél na viech stupnich $koly.?’ Stupef feminizace na jednotlivych stupnich kol (u
matefskych Skol tradiéné pievazuje Zensky element) je tak vysoky, ze muzsky
element neni ¢iseln€ k vyjadieni. U zakladnich Skol se za posledni dva Skolni roky
2010/2011 a 2011/2012 podil zen mirn¢ zvysil z 84,1% na 84,3%, u stiednich skol je
obdobny trend vzestupu z 58,9% na 59,1%.

U skol zapojenych do DVPP zjistila CSI, Ze alespoti do jednoho druhu
vzdélani se zapojilo 46,2% ucitelt mateiskych $kol, u zakladnich Skol to bylo jiz

66,6% a nejvyssi pocet zaméstnanct zapojenych do DVPP vykazaly stfedni skoly a

to 94,6% pedagogti.

Jednim z dalSich mnoha nedostatkii pro splnéni uplné profesionality, je
umoznéni vykonavani profese bez piedepsané kvalifikace. Z vysledktt CSI vime, Ze
se situace néjak vyrazné¢ neméni k lepsimu. Ve zkoumanych Skolnich rocich
2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 se pii inspekénich navstévach setkali inspektofi
s 18,7 % nekvalifikovanych pedagogli v roce 2010/2011 na matefskych, zakladnich a
stiednich Skolach, v roce 2012/2013 doslo ke snizeni tohoto dost vysokého priméru
na 15,1%.% Pokles viak nemusi nutn& znamenat zlepseni vzdé&lanosti, ale miZe byt
i dan $tastnym vybérem $kol pro inspekéni Cinnost, v nichz je jednoduSe pomér

nekvalifikovanych pracovnikii mensi. Z tdaji CSU si mizeme udélat obrazek

Vyroéni zprava CSI za 8kolni rok 2011/2012 - http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-
zpravy/Vyrocni-zprava-CSl-za-skolni-rok-2011-2012

Statisticka roéenka Skolstvi — Vykonové ukazatele 2012/2013, 2011/2012
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-
vykonove-ukazatele

2" Meziro&ni pokles ve srovnani se §kolnim rokem 2010/2011 byl o 670 pedagogti, coZ svédéi o tom,
ze Se jedna o pocetnou a stabilizovanou zaméstnaneckou skupinu. Z dostupnych udaji o poétu skol a
tiidach vyplyva prekvapiveé, ze demograficky vyvoj obyvatelstva se nijak vyrazn€ neprojevuje na
poctu skol. Poklesy jsou v poétu kol v desitkach. Nazornym piikladem je stiedni $kolstvi, kde poklesl
pocet zaku za tii Skolni roky 2009/2010,2010/2011.2011/2012 o 55 075 a pocet $kol se zmensil
fadoveé o pét desitek. Vice: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vzdelavani

28 yyro¢ni zprava CSI, tabulkové &ast, s.3.
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0 konkrétnim poctu nekvalifikovanych zaméstnancti, kterych je dle dostupnych dat
6508,3, coz vici celkovému poctu pedagogickych zaméstnancii znamena podil
14,8%. Dokonce miiZzeme zaznamenat mirny nartst oproti Skolnimu roku 2010/2011

02,1% .2°

Pon¢kud jina situace je ve srovnani s ostatnimi etablovanymi profesemi,
u nichz by bylo nemozné vykondavat profesi bez patiicného stupné vzdélani. To plati
i pro celou spoleénost. Zadny by se nenechal operovat ¢i vysetfit od lovéka bez
patiicného vzdélani. V ramci Skolstvi panuje velkd tolerance k nesplnéni
kvalifikacnich kritérii, jako by stacilo mit kladny vztah k détem. Neschopnost fesit
situaci je podpoiena absenci tlaku na management $kol, je dana i prodluzovanim
vyjimek vrameci zakoniku prace i ni¢im nepodloZenou tradi¢ni argumentaci az
hysterii krajovych regionli ¢i Prahy, ze by se Skolstvi bez nekvalifikovanych lidi

dostalo do vazné personalni krize.*

Pro decizni sféru jsou urcit¢ nezanedbatelnym tudajem celkové mzdové
naklady, které musi stat vyplatit ze staitniho rozpoctu ve formé platii ¢i mezd. Dle
idajti MSMT v loiiském roce bylo jen v lotiském $kolnim roce vyplaceno pies 41,1
mld. na mzdach ¢i na platech, ovSem vykonové ukazatele zahrnuji vSechny
zaméstnance — pedagogické 1 nepedagogické. Celou skupinu zaméstnancti ve skolstvi
muzeme diky poc¢tu zaméstnanct prepocist, coz bylo za lonisky Skolni rok 172300,2.

Vsechna ¢isla nam maji pomoci dostat se K primémym mzdam ¢&i platim

2 CSU — stredni skoly

%0 Kvalifikagni piedpoklady pedagogického pracovnika fesi zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné zakonl nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist v §6 -§ 22, ovSsem
nejvice kontraverznim je §32. Toto ustanoveni nastavuje pfechodné obdobi v délce 10 let od nabyti
ucinnosti zadkona, po které je umoznéno vykondvat piimou pedagogickou <cinnost i tém
zaméestnanciim, ktefi nespliiuji pfedpoklad odborné kvalifikace. Pro pracovné pravni vztahy to
znamena, Ze pedagogického zaméstnance, ktery nesplituje kvalifikaéni pfedpoklady stanovené
pravnim piedpisem pro vykon piimé pedagogické ¢innosti, je mozné zaméstnavat az do 31. 12. 2014
za podminky, Zze V této dobé zah4ji studium vedouci k ziskani potiebné kvalifikace a toto studium
uspésné ukonci. (Valenta 2010)
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ve skolstvi.*! U mateiskych $kol &inila primérna mzda 20 604 K&, u zakladnich kol
byla tato Castka 24 461 K¢, u stfednich Skol 25 167 K¢ a konecné u vysokych
odbornych Skol ¢inila primérna mzda 26 835 K¢. Pro splnéni kritéria mzdové
nezavislosti je nutné tento tdaj porovnat s primérnou mzdou v Ceské republice, coz

je 24 061 K.

31 Autor tohoto srovnani si je védom mozného zkresleni vysledkii danymi regionalnimi rozdily. Téz se
mohou li§it zplisoby vypoétu takové mzdy. Pro potieby této prace povazuje celkové ilustraéni
vysledky ¢eského Skolstvi vypocitané CSU za dostacujici.

32 http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/prumerna_hruba_mesicni_mzda_v_1_ctvrtleti_2013
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Tabulka €. 1. — Primérné mési¢ni mzdy/plat

Prdmérny evidenéni

Mzdy/platy celkem (bez OON/OPPP) v tis. K¢

Primérna mésicni

pocet zaméstnancu mzdalplat
Instituce z toho") z toho")
vCR  |fepoctend iz | G a o jin gl
POCY | rozpode | ost. | Celkem il fond gGinnost | ostatni | Celkem statni rozpocet
celkem t aktivit r\?énggit odmén (dfive | zdroje ve. ESF
v¢. ESF y ' hosp.)
. 593 20811,78 | 26 835
VOS 1843,6 | 13109 | 48,6 | 671,09 | 421 257,842 | 2044,732 | 410,123 4 ’ K& 26 779 K¢
6
& 55 167902 | 14321718,0 119194,1 | 217549,6 | 25 167 .
SS 597,3 47752,8 | 932,1 65,356 37 45511,550 67 17 K& 24 993 K¢
& 78 1713, | 226754 | 21620767,0 71587,11 | 383972,9 ( 24 161 .
ZS 210,5 74586,6 6 80,199 67 67035,630 7 98 K& 24 156 K¢
& 36 904887 | 8665277,80 3 138710,7 | 20604 .
MS 598,8 35090,6 | 533,7 8.200 7 22990,668 175,233 44 K& 20 578 K¢

Zdroj: Tabulka ¢. 1 -Vykonové kazatele MSMT pro rok 2012
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Pro kritiky je mozné vyhledat skute¢né primérné platy pedagogickych a
nepedagogickych pracovniki, které nebudou zkreslené jejich souctem a naslednym
zprumérovanim. Velmi dulezity je fakt, ze se v tabulce ¢. 2 dostaneme K platim bez
vedoucich pracovnika, které jsou tak u MS o 821 K&, u ZS 852 K&, u SS 737 K& a
u VOS 883 K& vyssi neZ u prechozi tabulky. AZ na mateiské skoly se dostavame nad

primérnou mzdu CR.
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Tabulka €. 2. - Primérné mési¢ni mzdy/plat

Primérny evidenéni Platy celkem (bez OPPP) Pramérny
pfepocteny pocet v tis. Ké mésicni plat
pedagogptl pepedaggg]ct pedagogicti pracovnici nepedagqglch pedagogu;ﬂ nepedagqglct|
Instituce [l Pracovnici i pracovnici pracovnici pracovnici pracovnici
veR z z z toho
toho toho z toho z toho
celke z toho bez bez
celkem | bez bez | celkem celkem bez celkem celkem | bez
m ved. prac. ved.
ved. ved. ved. prac. rac ved. prac.
prac. prac. prac.
Ms 26911.5 2108 | 8179, | 7752, | 7474559,2 | 5421081,7 | 1190718, | 1111099, | 23 145 | 21 425 | 12132 | 11 944
159 |1 3 55 54 552 808 Ké Ké Ké Ké
78 59566.5 5208 | 1502 | 1285 |19094732, | 15633858, | 2526034, | 2045831, (26 713 | 25013 |14 015 | 13 263
16,2 |01 40 935 819 132 679 Ké Ké Ké Ké
s$ 37591.9 3365 | 1016 | 8622, | 12290751, | 10461420, | 2030966, | 1577685, |27 246 | 25904 | 16 657 | 15 248
141 1,0 |1 727 311 310 383 Ké Ké Ké Ké
vo§ (10177 |869,0 |293.2 | 2555 359479,96 | 289037,92 | 61777,88 | 50526,58 29v437 27v718 1{557 16v480
0 5 2 0 Ké Ké Ké Ké

Zdroj: tabulka ¢&. 2 -Vykonové kazatele MSMT pro rok 2012
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Poslednim udajem, ktery lze vysledovat vzhledem Kk posouzeni, zda se bude
jednat o profesi ¢i semioprofesi, je v€k profesni skupiny, z ¢ehoz se da odvodit
| profesni zkusSenost vyjadiena délkou praxe. Délka praxe kromé vyznamu mzdy ¢i
platu, sehraje dulezitou roli pfi tvorbé vlastniho vniméni profese a pottebé zmén.
Primérny vek je rozdelen opét dle jednotlivych stupiti — u matetskych skol osciloval
mezi lety 2010 — 2012 mezi 43,7 az 43,9, az v poslednim Skolnim roce dosahl 43,3
roku.®® U zékladnich $kol se pohybujeme v rozmezi 43,7 az 44,2 let. A stiedni skoly
potvrzuji tendenci starnuti pedagogickych sbort. S rustem o 0,8 konéi lonisky rok
s primérnym veékem 45,8. Vzhledem ke zpiisobu odménovani ve vétsing skol, kdy
feditelé voli tzv. vékovy automat, bude objem finan¢nich prostiedki pozadovanych
ze statniho rozpoctu rust. Populistické sliby mnohych politikl slibujicich vice penéz
do kapitoly Skolstvi budou tak naplnény. OvSem vice penéz na Skolstvi nebude,

bohuzel, znamenat zménu jeho kvality.

Voln¢ dostupna data a probéhnuvsi vyzkumy spise potvrzuji Etzioniho slova
o0 semioprofesi v pomérech ¢eského Skolstvi. A k dosazeni statusu plné profese chybi
hluboké koncepéni zmény, které musi zacit od ptipravy a vychovy budoucich adeptl
ucitelstvi, pres vytvofeni etického a kariérniho fadu garantované¢ho profesnim
uskupenim, které by bylo plné respektované clenskou zakladnou, az po vlastni
implementaci, takto nové profese v ramci konkrétni Skoly. Velkym problémem
vlastni reformni ¢innosti je roztiiSt€nost jednotlivych zajml. Zmény se dotykaji
legislativy, vysokého Skolstvi, krajskych a obecnich instituci, soukromych subjekti,
zaméstnancll a vedoucich pracovnikl, mnoha sdruzeni, asociaci a jinych ptatel
Skolstvi, evropskych dota¢nich programti atd. Takze konkrétni zmény jsou

momentalné v nedohlednu.

% Na piikladu matefskych kol je mozné ukazat oSidnost takovéhoto ukazatele, celkovy pocet
matefskych Skol se ve sledovaném obdobi vzrostl o 105, je to jediny zaznamenany rist poc¢tu, ovSem
pramérny veék zaméstnankyn se snizil o Ctyfi desetiny. U matefskych skol je i potiz s kvalifikovanym
odhadem délky praxe, nebot’ se zménou kvalifikaénich predpokladi za¢inaji nastupovat absolventky
vysokych $kol s oborem primarni pedagogiky.
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1.1. Standard ucitele

Predmétem této prace neni zkoumat piimo standard ucitele, ktery je v nejcastéjsi
podobé¢ definovan skrze kli¢ové kompetence, které jsou nutné pro standardni vykon
profese. Takto vnimané kli¢ové kompetence jako kvalifika¢ni predpoklady pro vstup
do profese nalezneme u Vasutové (2004) a Spilkové (2010).

Spise nez vlastni definovani je zajimavéa geneze diskuze o problematice, ktera
pfipomina termin Cernotové pouzity sice v jiném kontextu, piesto je na mistd —
syndrom nepou(:itelnosti.34 Zajimavym piispévkem jsou koncepcni materialy, které

nechalo za pomoci mnohych odbornikii vypracovat MSMT.

Nelze jinak nez zacit Bilou knihou z roku 2001, kterd ve svych doporucenich
vramci kapitoly vénované pedagogickym pracovnikiim, doporucuje vytvoreni
standardu ucitelské profese jako nezbytné podminky pro akreditaci.*® Profesni
standard je v této koncepci velmi jasné spojen s pregradualni piipravou budoucich
adepti ucitelstvi. Chronologicky je mozné se presunout do roku 2009, v némz vznikl
dokument pod vedenim J. Strakové, ktery je nazyvan - Analyza naplnéni cilt
Nérodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bilé knihy) v oblasti
ptredskolniho, zékladniho a stfedniho vzd&lavani.*® Autofi kromé zmén chépani role
ucitele v ném také upozornuji na urcité nedostatky jako naptiklad nerozliSovani mezi
kariérnim fadem a profesnim rstem, ktery v pivodni Bilé knize nebyl viibec zminén

a ktery by mohl zajistit kvalitativni zménu k pfistupu ve vyuce.

DalSim diskuznim pfispévkem je Obsahova analyza diskusnich pfispévki z 1.

kola vetejné diskuse o standardu kvality profese ucitele a odpovédi na Casto kladené

3 Simonik, O. Zacinajici ucitel. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 1995, ISBN 80- 210- 0944- 6,
s.3.

*http://www.vzdelavani2020.cz/clanek/13/knihovna-koncepci.html,  Narodni  program  rozvoje
vzdélavani CR (Bilé kniha), 2001, s.45. Textove se jedna o jeden fadek v rdmci zaveérecného shrnuti.
36

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/analyza-naplnovani-cilu-vzdelavani,
s.39.
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dotazy, za kterou stoji pracovni skupina vedena K. Rydlem z roku 2009.*” Tento
dokument ma4 jiz 52 stran a autofi se na zakladé analyzy otazek a odpovédi z praxe
snazi o obhajobu standardu. Dokument je uren spiSe pro pedagogy a dochazi
k t¢émto zavértim za predpokladu dobrého zpracovani:

e Bude to nastroj zvySovani kvality ucitelské prace.

® Bude v ném jasné vymezena jak minimalni (standardni) uroven kvality, tak

e [ VYSSi stupne.

e Budou definovany podminky kariérniho postupu ucitele i vazby na financni

e ohodnoceni.

e Zvysi se pomoc ucitelum v jejich profesnim rustu.

e Bude to ndstroj sebereflexe ucitelil.

e Bude definovana statni zakazka pro fakulty vzdeélavajici ucitele i pro system

dalstho

o vzdelavani pedagogickych pracovnikii.

e Hodnoceni prace ucitelit bude objektivnéjsi.

e Zvysi se prestiz ucitelského povolani.

o Zlepsi se vysledky vzdélavani zakii. 38

Je pozorovatelna jasna zména i1 v chapani samotného standardu, od pfipravy je
soustfedéna pozornost k vlastni implementaci do praxe. Zdlraznén je vliv

na efektivitu a spravedlnost celé soustavy a zminéna i finan¢ni vazba.®

¥ Rydl, K. a kol. Tvorba profesniho standardu kvality ucitele: Vstupni dokument pro verejnou diskuzi.
[online] Praha, 2009. [cit. 2010 — 05 - 28] Dostupné z < http://www.msmt.cz/standarducitele/navrh-

standardu>

% Tamtéz s. 3

% Zajimav&jsi je nazor pedagogické vefejnosti uvefejnény v témze dokumentu, ktery svédéi o
konzervativnim ¢i pragmatickém pfistupu pedagogi K reformam:

»Na otazku, zda je tvorba standardu potrebna, odpovédélo kladné 45 % respondentii, zaporné 51 %
respondentii, 4 % uvedla ,,Nevim*“. Respondenti ze vSech tri skupin uvadeli obavy popsané vyse.
Prevladala obava, Ze stat pouze zvysi naroky kladené na ucitele, aniz by jim vytvoril nezbytné
podminky pro dosahovaini standardu (zejména podminky financni). Ucitelé se obavali, Ze zavedeni
standardu bude izolovanym (nesystémovym) opatrenim. Ucitelé dale uvadeli, ze v minulosti se
podobny postup jiz neékolikrat opakoval, zejména ve spojeni s tvorbou a zavadeénim Skolnich
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Dalsi pokus o provazani standardu ucitele s kariérnim fadem je spjat s NIDV.
Tento ufad pfichazi s ambiciosnim projektem v ramci projektd ESF — Kariérni
systém (zkracené Kalriéra).40 Tento projekt prichazi s jiz naprosto konkrétni realizaci
standardu, ktery je projektovan do kariérnich stupni jak pedagogi, tak 1 Skolského
managementu. Cile projektu jsou pomérné velikasské, kromé hlavniho jsou zajimavé

pro diskuzi dil¢i cile:

e Definovat jednotlivé kariérni stupné v ndvaznosti na viceurovitovy standard
ucitel.

e Definovat vicetrovitovy standard pro feditele.

e Vytvofit a ovéfit obsah, rozsah azplsob ukonceni vzdélavani pro kazdy

kariérni stupen a navrzeny systém pilotné ovéfit.

Projekt se zakademickych diskuzi dostava do faze jednotlivych pilotnich
vyjezdnich seminafii, na nichz se pedagogickd vefejnost mlze vilbec poprvé
seznamit s vysledky tohoto projektu. M¢l to byt i projekt shody mezi akademickou
obci, ufedniky MSMT a pedagogickou vefejnosti, pred kterou zistava z diivodu
pfed¢asného vypuknuti paniky utajen. Samotné ministerstvo vydalo pouze strohé
prohldSeni Usty 1. naméstka ministra Jindficha Fryce, které spiSe obhajuje
nezpochybnitelnou potitebu standardu: ,,Od kariérniho systému si slibujeme zvySeni
prestize ucitelského povoldani ve spolecnosti a zvySeni zajmu o ucitelské povolani
mezi mladymi lidmi. Chtéli bychom dat zacinajicim i zkuSenym uciteliim perspektivu
odborného riistu béhem jejich profesniho Zivota. “**

Ve stejném dokumentu je piedstavena mozna realizace. UcCitel m& mit moZnost
vydat se po jedné ze tii kariérnich cest: 1. Cesta rozvoje profesnich kompetenci 2.

Cesta smcfujici ke specializovanym pozicim ve Skolach 3. Cesta smétujici

Kk funkénim pozicim. Pravé prvni z navrhovanych cest v pfipravovaném kariérnim

vzdéldavacich programii. Vétsina respondentii se jednoznacné shoduje v tom, zZe Skolstvi je neunosné
podfinancované. “(s. 3)

“0 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system.ep/

* Informace z MSMT za prosinec, distribuovano pies NIDV.
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systému je nova. V ramci této kariérni cesty by mél mit ucitel moznost postupovat
Ctyfmi kariérnimi stupni, pficemz s postupem do druhého stupné po ukonceni
dvouletého adaptacniho obdobi se pocita jako s povinnym. Pro jednotlivé kariérni
stupné jsou navrhovany standardy, které budou strukturovany do tfi oblasti: : 1.

Ucitel a jeho profesni ,,Ja“ 2. Ucitel a jeho tfida 3. Ucitel a jeho okoli.

Poslednim koncepénim dokumentem z vychazejiciho z MSMT je text: ,,Hlavni
sméry Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020.“** \/ tomto textu je slovo standard
pouzivano pouze v kontextu, jako stitem garantovaného vzdélani u zaka. Text
ucitele zatazuje mezi pomahajici profese, ale o standardu profese ¢i kariérnim fadu

zde neni mnoho. Najdeme zde tyto ukoly, které Ize povazovat za velky tkrok zpét:

e Podporit profesni rozvoj ucitelti zavadenim a rozvojem podpurnych
mechanismu usnadnujicich vykon ucitelského povolani, jako jsou mentoring,
dalsi vzdeélavani, sdileni dobré praxe a rovnez oddéleni mechanickych a
administrativnich ukonit od ucitelovy pedagogické prace.

o Systematicky zvySovat Fidici a implementacni kapacity jednotlivcu i instituci.

e Jednoznacné vymezit role, pravomoci a zodpovédnosti vsech aktériu.

o Vytvorit a rozvijet podpiirné ndstroje a instituce, které pomohou uciteltim
lépe ucit a reditelum a akademickym orgdniim lépe Fidit vzdeélavaci

| podpiirné procesy.

Snahu o moznou korekci je k naleznuti akénimu planu MSMT — 2 x 5 kroki
ke kvalitnimu Skolstvi, ktery byl pfedstaven ministrem Fialou v roce 2013. Kromé
diskuzi o tom, kolik vlastn¢ ¢eské Skolstvi musi udélat krokd, je v tomto dokumentu
zminéna potfeba az nutnost, vytvoreni z ucitele €lena respektované¢ho a cenéného
povolani. Pfedpokladem pro posileni jejich postaveni ve spoleCnosti je zavedeni

kariérniho systému, ktery jim nabidne cesty kK profesnimu ristu.*?

*2 http://www.vzdelavani2020.cz/clanek/12/aktualni-dokumenty.html
* http://www.msmt.cz/file/27037
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Pro uplnost vyctu analyz zadané vladnimi institucemi nelze opominout
| ZavéreCnou zpravu podskupin  Narodni ekonomické rady vlady pro
konkurenceschopnost a podporu podnikani, v niz je tfeti kapitola pod garanci
D. Miinicha.* Ostatng Jiz proto, ze vétSina moznych dil¢ich reforem Skolstvi vychazi
prave ztéto zpravy ¢i jejich zévérli. Autorovi je dosti Casto vytykano priliSné
podfizeni racionalit¢ ekonomickych cisel. Obsahové se opatieni shoduji s vyse

uvedenymi.

Pedagogicky vyzkum provadény predevsim Vasutovou (2004), se stal velmi
dobrou teoretickou zékladnou pro sestaveni koncepcnich materialt. Z jiz zminénych
odiivodnéni je mozné dodat jesté dva body pro zavedeni standartu:

e Standard umoznuje srovnani s jinymi profesemi, S jinymi kategoriemi uvnitt

profese a srovnani kvality vzdélavacich programi a vystupt.

o Kodifikovana standardizace ¢ini stat zodpovédny a zainteresovany

na profesionalizace uéiteli a jejich hodnoceni.*

Autofi se vSak neshoduji v tom, zda je pfi jeho dosazeni nutné normativni
vymezeni ptipravy ¢i pfipusténi variability cest jdoucich ke stejnému cili. Spilkova,
Wildova (2010) se kloni spiSe k zavaznosti a podmince pro akreditaci studijniho
oboru. Naopak Svecova (2001) brani autonomii jednotlivych fakult pied taxativnim
vymezenim.

Otazkou zlstava, je-li mozno vytvofit i systém hodnoceni ucitelli na zakladé
standardu, a co by mélo byt hodnoceno? Teoreticky se timto tématem zabyvala
Kurelova, ktera vypracovala hodnoceni kvality uditele na zaklad¢ standardii, v némz
pracuje s dvéma dimenzemi — etickou a profesni.

1. Eticka dimenze — jeji projevy

e Vztah k zaktim a k jejich rodi¢tim

“http://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomickarada/aktualne/Ramec_strategie konkurenceschopnosti.
pdf , s.123 —s. 162.

45 Vasutova, J., Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. 192 s. ISBN 80-
7315-082-4, s. 34.
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Pedagogicky takt

Vztah k vyu¢ovanému predmétu

Vztah k ucitelské profesi

Zpisob verbalniho a nonverbalniho projevu

Ptistup k feseni konfliktnich situaci

Ptistup k feSeni a posuzovani ¢innosti subjektii v ucebni 1 mimoucebni
pozici

Zajem o problémy celospolecenské a zaujimani postoji k nim

Hodnotové a mravni zakotveni

Emocni oblast: empatie, tolerance, socialni citéni

Specifické osobni vlastnosti

1. Odborna a profesionalni dimenze:

VSestranna znalost cilti, podminek, prostiedkd a fizeni vychovnych a
vzdélavacich procesti v konkrétnich spolecenskych a institucionélnich
podobach podle ziskanych standardi odrazejicich pozadavky na
profesionalitu svych pedagogickych a didakticko-metodickych vykont
Vytvoteni didaktického pojeti vyucovani i mimoskolni a zdjmové
Cinnosti  zakl, vlastni styl vyucovani vcetné vyuZzivani modernich
pedagogickych technologii

Schopnost sebereflexe vlastni profesni ¢innosti a jejiho zdokonalovani na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a akénich vyzkumi

Dovednost pedagogické komunikace

Ziskani expertni urovné v praktickém feSeni uebnich a vychovnych

situaci %8

4 ,
6Kurelova,

M., Problematika pripravy standardu ucitelské kvalifikace, In:

http://www.ped.muni.cz/capv11/3sekce/3 CAPV_Kurelova.pdf, s. 13.
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1.2 Kompetence

Rozséhlou problematiku kompetenci velmi komplikuje velké mnozstvi
synonymnich vyrazl, jako jsou dovednost, zpisobilost, kvalifikace, zdatnost.
Pedagogicky slovnik definuje kompetence ucitele jako ,,soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi ma byt ucitel vybaven ““ Helus (2007) mluvi
0 komplexni vybavenosti ucitele, kterému je umoznéno zvladat edukacni tikoly. Jako
dovednosti pfispivajici k ispésnosti ucitele jsou vnimany kompetence u Kyriacou
(1996). Janik (2005) zavadi termin profesni kompetence ucitele, pod kterym rozumi:
~Komplexni potencialitu ucitele k efektivnimu vykonavani ucitelské profese 48
U Priichy, Svece a Vasutové nalezneme termin profesni ¢i profesionalni kompetence.

V mimoskolnim prostiedi chape Siegrist (2001) kompetence jako schopnost
Clovéka chovat se piiméfené v situaci, vsouladu sam se sebou, tedy jednat
kompe‘[en‘[né.49 Od obecné platnych principt, k profesné zaméfenému vnimani, ptes
humanisticky ptistup az k propojeni funkei Skoly s modelem profesnich kompetenci.
Takto je mozno pristupovat ke kompetencim.

Obdobny problém jako u pokusu definovat kompetence je i u jejich rozdéleni
¢i kategorizaci. S rostoucimi naroky ucitelské profese a s celkovou zménou tlohy
ucitele a Skoly v postmoderni spolecnosti, vyvstavaji tfi otazky: Které kompetence
jsou pro vykon profese nezbytné? Kdy a jak je ziskat ¢i ziskdvat? Jak zajistit
dynamiku pottebnych zmén reagujicich na ménici se prostiedi?

Nezbytné kompetence se oznacuji v odborné literatufe jako tzv. kliCové.
Ovsem jejich dosazitelnost neni pouze zaleZitosti pregradudlni ptipravy, ale pocita
s jistym specifickym druhem celoZivotniho uceni. Helus (2007) do kompetencni

vybavenosti zahrnuje:

* Priicha, J., Waltrova, E., Mares, J., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008. 322 s. ISBN 978-80-
7367-416-8 s. 103.

48 Janik, T., Znalost jako klicova kategorie ucitelského vzdélavani. Brno: Paido, 2005. 171 s. ISBN
80-7315-080-8, s. 15.

49 Belz, H., Siegrist, M., Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Vychodiska, metody, cviceni a hry.
Praha: Portal, 2001. 376 s. ISBN 80-7178-479-6, s. 166.
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e Znalosti relevantni pro realizaci edukacnich cili

e Dovednosti, techniky zvladajicich postupt (diagnostickych, didaktickych,
organizacnich, evaluacnich)

e Edukacni strategie pfesahujici jednotlivé poznatky a metody, vtiskujici

konkrétnim edukacnim ukoniim uceleny raz cilového smétrovani

Svec (2001) strukturuje kompetence v oblasti vychovy a vyucovani:
na kompetence predmétové, didaktické a psychodidaktické, socialni, psychosocialni
a komunikativni, diagnostickou a interven¢ni, informatickou a informacni,

manazerskou, 0sobnostné kultivujici a metodologickou.50

Kyriacou (1996) ve své publikaci uvadi sedm kli¢ovych dovednosti ucitele.
Planovani a ptipravu (dovednosti, které se podileji na vyukovych cilech, na cilovych
dovednostech, které¢ maji Zaci na konci vyucovani ovladat, a dovednosti volit nejlepsi
prosttedky k dosazeni téchto cill), realizaci vyucovaci jednotky (dovednosti
K Gspésnému zapojeni zaka do vyuky), fizeni vyucovaci jednotky (dovednosti
k takovému fizeni a organizaci hodiny, aby byla udrZzena pozornost zéka a jejich
zajem), klima tfidy (dovednosti, které jsou potieba pro vytvoreni a udrzeni kladnych
postoju zakid vuéi vyucovaci hodiné a jejich motivace k aktivni ucasti na uc¢ebnich
¢innostech), kazen (dovednosti pottebné k feseni vSech projevli nezddouciho chovani
zakli a k udrzeni potfadku), hodnoceni prospéchu zaki (dovednosti potiebné
k hodnoceni vysledkd zaki) a reflexi vlastni prace a evaluace (dovednosti, které jsou

potiebné pro hodnoceni vlastni pedagogické prace s cilem ji do budoucna zlepgit).”*
Spilkova definuje jednotlivé slozky profesiondlni kompetence ucitele:

e Kompetence odborné-pfedmétové
e Kompetence psycho-didaktické

e Kompetence komunikativni

50Svec, V., Zdokonalovani pripravného vzdélavani ucitelii. In Walterova, Eliska (ed.). Uditelé jako

profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém. Sbornik z celostatni konference, 1. dil. Praha:
UK PedF, 2001, s. 47-63. ISBN 80-7290-059-5.
> Kyriacou, Chris. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 1996. 153 s. ISBN 80-7178-022-7, s. 23.
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Kompetence organizac¢ni a fidici
Kompetence diagnostické a intervencni
Kompetence poradenska a konzultativni
Kompetence reflexe vlastni ¢innosti 32

Nezvalové na zakladé rozbort trendi ve vyvoji Skoly a jeji specifikaci pro

druhy stupeti ZS uvadi nasledujici klasifikaci kompetenci budouciho ugitele:

Kompetence fidici (pldnovani a realizace vyuky, monitorovani a hodnoceni
vyuky)

Kompetence sebetidici (rozvijeni sebe sama, podileni se na tymové praci)
Kompetence odborné (ovladat predméty aprobace, disponovat dovednostmi

z oboru, vytvofit hodnotovy systém) >

Asi nejpropracovanéjsi systém a klasifikaci kompetenci vypracovala

Vasutova (2004), kterd pro sva vychodiska vzala v potaz vztah funkci skoly, cilt

vzdélavani a kompetenci ucitele. Vse je postaveno na tzv. Delorsovu konceptu Ctyr

pilifth vzdelavani a jemu piifazenych funkci Skoly, které autor povazuje pilife

osobnostniho rozvoje kazdého jedince, ovSem vSechny pilife se propinaji a vytvari

jeden celek.>

Ucit se poznavat, tj. osvojovat si nastroje pochopeni. Jde spiSe o zvladani
samotnych nastroji pozndni nez o osvojeni jednotlivych poznatki
a informaci. Cilem je dosaZeni pocitu uspokojeni z toho, Ze chapu, poznavam
a objevuiji.

Ucit se jednat, abychom byli schopni zasahovat tvofivym zplsobem

do prostiedi, coz je tizce spjato s otazkou profesni piipravy.

%2 priicha J., Moderni pedagogika, Praha: Portal 2002, s. 481, ISBN 80-7367-047-X, s. 219.

% Vasutova, J. a kol., Vzdéldvame budouci ucitele, Praha: Portal 2008, ISBN 978-80-7367-405-2, s.
202, s. 144 — 145,

> Delors, J., Uceni je skryté bohatstvi. ,, Vzdélani pro 21. stoleti. Praha: PdF UK, 1997. 125 s., s. 49. —

56.
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o Ucit se zit spolecné, tj. umét spolupracovat s ostatnimi a podilet se

na spolecenskych Cinnostech, rozvijet pochopeni pro ostatni lidi.

e Ucit se byt, abychom utvareli vlastni osobnost, tzn. vSestranné rozvijet

kazdého jednotlivce po strance télesné i duSevni, rozvojem mysleni a citd,

estetického smyslu, osobni odpovédnosti a duchovnim hodnotdm. VSem musi

byt dana moznost rozvinout nezavislé, kritické mysleni a moznost utvareni

vlastniho tsudku, aby se mohli sami rozhodnout, jak se budou chovat

za riznych zivotnich okolnosti.

Model

vypracovany Vasutovou pocita se sedmi oblastmi kompetenci, které

jsou dale specifikovany v pozadovanych znalostech, dovednostech, postojich a

zkugenostech.” Jsou to kompetence:

e Kompetence predmétova — ucitel:

e Kompe

ma osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru v rozsahu a
hloubce odpovidajici potfebam SS

je schopen transformovat poznatky pfislusSnych védnich obori
do vzdé¢lavacich obsahtl vyucovacich piedméta

dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich pfedmétii a
vytvaret mezipfedmétoveé vazby

umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v ramci
aprobacnich obort, disponuje uzivatelskymi dovednostmi informacni
a komunikaéni technologie

je schopen transformovat metodologii poznavani daného oboru
do zpisobu mysleni zakt v daném vyucovacim predmétu

tence didaktickd/ psychodidakticka — ucitel:

ovlada strategie vyuCovani a uceni v teoretické a praktické roviné
ve spojeni s hlubokymi znalostmi jejich psychologickych, socidlnich a

kauzalné didaktickych aspektii

% Vasutova J. a kol., Vzdéldvame budouci ucitele, Praha: Portal 2008, ISBN 978-80-7367-405-2, s.

202, s. 144 — 145,
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- dovede uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce daného
pfedmétu a je schopen ptizpusobit jej individudlnim potiebam zaka a
pozadavkim konkrétni Skoly

- ovlddda ramcovy vzdé€lavaci program daného stupné a druhu
vzdélavani, pro néz je kvalifikovan, je schopen na jeho zédkladé
vytvaret Skolni vzdélavaci program a dovede s nim pracovat pii
tvorbé projektt vlastni vyuky

- ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a
dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a
individudlnim zvlastnostem zakt a pozadavkiim konkrétni Skoly

- dovede uzivat informacni a komunika¢ni technologie pro podporu
uceni zaki

e Kompetence pedagogicka — ucitel:

- ovlada procesy a podminky vychovy v roviné teoretické a praktické
spojené s hlubokou znalosti jejich psychologickych, socidlnich a
multikulturnich aspekta

- dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na zakladé
znalosti vzdélavacich soustav a trendl vzdélavani

- je schopen podporovat rozvoj individudlnich kvalit zakt v oblasti
z4jmove a volni

- ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své pedagogické praci

e Kompetence diagnostickd a intervenéni — ucitel:

- dovede pouzit prostfedky pedagogické diagnostiky ve vyucovani
na zakladé¢ znalosti individualnich pfedpokladd zakt a jejich
vyvojovych zvlastnosti, dovede diagnostikovat socidlni vztahy
ve tiidé

- je schopen identifikovat Zzaky se specifickymi poruchami uceni a
chovéni a dovede uzpusobit vybér u€iva a metody vyucovani jejich

moznostem
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ovlada zptsoby vedeni nadanych zakt ve vyucovani

je schopen rozpoznat socialné patologické projevy zaku, Sikanu a
tyrani a znd moznosti jejich prevence a napravy, které zprostiedkuje
ovlada prostiedky zajisténi kazné ve tfidé a umi fesit Skolni vychovné
situace a vychovné problémy

je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zaki a zmény

vzdélavacich podminek ve své pedagogické praci

e Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — ucitel:

ovlada prostfedky utvéfeni piiznivého pracovniho/ucebniho klimatu
ve tfid¢/Skole na zéklad€ znalosti socidlnich vztahti zakh

ovlada prostredky socializace zakt a dovede je prakticky uzit

dovede se orientovat v narocnych socidlnich situacich ve Skole i mimo
Skolu a je schopen zprosttedkovat jejich feSeni

zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostfedi, vrstevnikli a
médii na zdky, dovede analyzovat pfi¢iny negativnich postoji a
chovani zakl a uzit prostiedky napravy

ovlada prostfedky pedagogické komunikace ve tfidé/skole

dovede uplatnit efektivni zpiisoby komunikace a spoluprace s rodici,

orientuje se v problematice rodinné vychovy

o Kompetence manazerska a normativni — ucitel:

ma zakladni znalosti o zédkonech a dalSich normach vztahujicich se
k vykonu jeho profese a k jeho pracovnimu prostiedi

orientuje se ve vzdélavaci politice a je schopen reflexe ve své
pedagogické préci

ovlada zakladni administrativni tkony spojené s evidenci zaki a jejich
vzdélavacich vysledki, ovlada vedeni zdznamil a vykaznictvi
disponuje schopnostmi a dovednostmi organizovat mimovyukové

aktivity v ramci tiidy a Skoly
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- ovladd zplsoby vedeni zdkd a vytvafi podminky pro efektivni
spolupréci ve tidé

- je schopen vytvaret projekty instituciondlni spoluprace, vcetné
zahrani¢ni

e Kompetence profesné a osobn¢ kultivujici — ucitel:

ovlada  Siroky  rozsah  znalosti  vSeobecného  rozhledu,
tj. fyziologickych, kulturnich, politickych pravnich, ekonomickych a
dovede jimi pisobit na formovani postojii a hodnotovych orientaci
zaku
- umi vystupovat jako reprezentant profese na zékladé osvojeni zasad
profesni etiky ucitele, dovede argumentovat pro obhijeni svych
pedagogickych postupti
- ma ptedpoklady pro kooperaci s kolegy ve sboru
- je schopen sebereflexe na zaklad¢ uplatnéni nastroji autodiagnostiky
a autoevaluace a hodnoceni jeho vykonu riiznymi subjekty
- je schopen se permanentné osobnostné a profesné¢ rozvijet
prostfednictvim sebevzdélavani a dal$iho vzdélavani
e Ostatni pfedpoklady — psychicka odolnost a fyzickd zdatnost, dobry aktualni
zdravotni stav, mravni bezithonnost 5
Z uvedeného vyctu kompetenci je jasné, Ze jejich dosaZeni je prakticky nemozné
az demotivujici. Pricha si polozil i otazku: ,.Jsou vitbec ucitelé svou psychickou a
fyzickou kapacitou schopni uskuteciovat tak velky pocet riznorodych kompetenci,
které jim pridéluji pedagogicti teoretici?*®’ Je to jasné, realistické volani

po dosazitelném vyctu, ktery by ucitelstvi zbavil ptizviska nemoZzné profese.

% Vasutova, J., Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-7315-
082-4, s. 35-37

> Priicha J., Moderni pedagogika, Praha: Portal 2002, s. 481, ISBN 80-7367-047-X, s. 220
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V otazce utvareni jednotlivych kompetenci jsou odbornici taktéz nejednotni.
Vasutova (2004) jejich ziskani spojuje s ukoncenim pregradualnim vzdélani, k témuz
nazoru se kloni i Walterova (2001), Spilkova (2004), ovSem takové kompetence musi
byt rozvijeny v pribéhu vlastni praxe, at' pusobenim instituci ¢i sebereflexi.
Podrobngji o tom hovoii Svec (1999), podle nhoz se kompetence utvéieji také

Vv pritbéhu celého profesniho zivota ucitele, a to takto:

1. ptipravnym vzdélavani, kde by studenti méli ziskat jadrové, tj. standardni
kompetence, a nasledné dalsim vzdélavanim, kde ziskaji tzv. rozvijejici,
t]. nadstandardni kompetence;

2. zkuSenostmi v ucitelské praxi,

3. vlivem profesniho prostfedi, ptisobenim akademického prostiedi vysoké
Skoly, ptisobenim ucitelského sboru a vedenim $koly;

4. reflexi vychovné a vzdélavaci reality a kontextu Skoly;

5. sebereflexi.

Pricha (2002) navrhuje, jak by mélo byt dosahovano ucitelské zpasobilosti
ve vysokoskolské piipravé. Ucitelska zptisobilost ma byt zalozena:
e nadosazeni odborné pfipravenosti
e na uspéSném absolvovani nastupni praxe (minimalné 1 rok)

e naosobnostnich predpokladech pro vykon ucitelské povinnosti

Kurelova (2002) rozpracovava tezi, kterou do ceského kontextu zavedl
Pricha. Zdiraziiuje nutnost, Ze je tfeba propojovat standardy ucitelské kvalifikace
s osobnosti ucitele. Autorka pfinaSi typologii, vytvofenou W. T. Normanem
v podob¢ 5-ti faktorového modelu. Jednotlivé vlastnosti ptivodniho 5-ti faktorového
modelu jsou syceny jak z vrozenych neuropsychickych dispozic (temperamenttt), tak
z rozmanitych kulturné vychovnych zdroji a vlivl. Jejich trsy autorka oznacuje

vSelidskymi kategoriemi:

e Sila (surgence) smély — plachy
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e Laska (shoda a kooperativnost): viely — chladny, autoregulovany -—
nespoutany

e Prace (svédomitost): peclivy — nedbaly

e (it (emocionalni stabilita): klidny — napjaty

e Rozum (inteligence a kreativita): bystry — t&zkopadni

Osobnostni stranku profese akcentuje 1 Kota, ktery aktualizoval piehled
pozadovanych vlastnosti ucitele, kterymi by mél disponovat uspé€sny az idealni
ucitel:

e Mit rad déti a mladez, byt schopen s nimi komunikovat

e Byt dobfe informovany

e Byt flexibilni

e Byt optimisticky

e Byt modelem rolového chovani

e Byt schopen uvadét teoretické poznani do praxe

e Byt disledny

e Byt jasny a struény

e Byt otevieny vic¢i druhym a svétu

e Byt trpélivy

e Byt vtipny

e Byt dostatecné sebejisty

e Projit pestrou pfipravou na profesni dradhu

e Byt vhodné upraven a dodrzovat zédsady osobni hygieny >

Z hlediska dlouhodobych Setieni se tomuto tématu vénoval Bendl (2002),
ktery provedl vyzkumné Setieni v roce 1996 na 21 zakladnich $kolach v Praze. Cilem

bylo zjistit, jaké charakteristiky ma mit ucitel druhého stupné, aby se zaci chovali

K urelova, M., Problematika pripravy standardu ucitelské kvalifikace, In:
http://www.ped.muni.cz/capv11/3sekce/3_CAPV_Kurelova.pdf

> Urbanek, P., Vybrané problémy ucitelské profese, Liberec: TUL 2005, ISBN80-7083-942-2, 5.32.
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ukdznéné. Autoriv akcent na kazeinl, vnimany jako podminka ¢i pfedpoklad efektivni
vyuky, aby ucitel mohl efektivné ucit, mne nuti zminit vyzkum, ktery se zabyval
kazni ve tfidé z pohledu zaki na uclitele. Respondenti, zéaci 7. tiid, nejcastéji uvadeli
tyto charakteristiky: piisnost (59,9 %), laska (45,3 %), zajimava vyuka (27,2 %),
humor (20,9 %), sebevédomi (17,5 %), autorita (7,6 %), spravedlivost (7,4 %), mladi
(4,9 %), udrzet kazen (4,2 %), inteligence (4,1%). Autor na zdklad¢ provedeného
vyzkumu i osobnich zkuSenosti a praxe za skutecné¢ podstatné povazuje piisnost,

lasku, zajimavou vyuku, humor a sebevédomi ucitele. 60

J4

S udrZenim potiebné dynamiky u jednotlivych kompetenci je velice tézké
odhadnout mozny vyvoj celé soustavy determinovany mikro- a makroprostfedim.
Zaroven takovou zménu implementovat do ptipravy budoucich uciteli a nésledné
ovéfit jeji funkénost pedagogickym vyzkumem trva roky. Pfesto pozadavku ptibyva.
Vedle tradi¢nich ucitelskych zpisobilosti zahrnuji jeSté Ctyfi oblasti: odborné—
predmétovou (aprobacni predméty), pedagogicko—psychologickou (potfebny zaklad
pro ucitelské pusobeni), vSeobecnou (obecnd Cast znalosti ucitele) a praktickou
(nacvik dovednosti na vybranych §kolach). Svec pfichazi predeviim s dovednostmi —
manazerskou a informativni kompetenci, které odpovidaji modernimu chapani
ucitelského povolaini.61 Predev§im funkce planovani a organizovani jsou velice
cenéné. Srastem narokd na ovladani IT techniky, roste i potfeba zdokonalovéni
dovednosti v této oblasti. Nejednd se jen o didaktickou techniku, ale 0 obecné

znalosti v oblasti interaktivnich technologii véetné sledovani modernich trendu.

Jednou z moznosti, jak udrZet kompetence v kontaktu s realitou, je nastaveni
evaluacnich pravidel, kter¢ by byly zdrojem informaci pro zpétnou vazbu.
Predpokladem je i schopnost modifikovat stavajici metody vyuky ¢i zavadét nové

trendy do vyuky. I pfes znamé potize vysokych Skol — nedostatek odborniku,

60 Bendl, S., Které charakteristiky ucitele podporuji kazen Zakii. Pedagogika, 2002, ro¢. LI, €. 3, s.
346-363.
61 Svec, V., Zdokonalovéni piipravného vzdélavani uciteli. In Walterova Eliska (ed.). Ucitelé jako

profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém. Sbornik z celostatni konference, 1. dil. Praha:
UK PedF, 2001, s. 47-63. ISBN 80-7290-059-5.
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finan¢nich prostiedki, materialné technického vybaveni, vlastni akreditaci studijniho

programu, je to jedina cesta, jak 1épe pripravit budouci absolventy.

O reflexi praxe za¢inajicimi uciteli pojedname v nasledujici kapitole.

1.3 Profesni draha ucitele

Pod pojmem profesni draha se rozumi dlouhé casové obdobi, vymezené
pregradualni piipravou na vysoké Skole od nadstupu do zaméstnani a setrvani v ném
az do dichodového veku.*> Takto dlouhé obdobi lze samoziejm¢ na zaklad¢
spole¢nych charakteristik d€lit na jednotlivé vyvojové etapy. V ramci optimistické
vize zdokonalovani ucditele v prubéhu jeho praxe, je Casto obzvlasté u linedrnich
modelll vyvoje ucitell pouzivan termin rozvoj, ktery predikuje pozitivni zmény
Vramci rozSifovani kompetencni vybavenosti ucitele. Mare§ (2013) preferuje
neutralni termin vyvoj, ktery v sobé muze zahrnovat pozitivni rozvoj i negativni

vyvoj v ramci samotné profese ¢i jedince vykonavajici tuto profesi.

K tradiéné uvadénym linearnich modelim patiéi model Prachy (1997, 2002),

ktery neni konkrétné€ uptesnén délkou praxe:

e volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi),

e  profesni start (ucitel — zacatecnik),

e profesni adaptace (prvni roky ve vykonu ucitelského povolani),
e profesni stabilizace (zkuSeny ucitel, piip. ucitel — expert),

e profesni vyhasinani (Vyhofeni).63

Lukastiv model (2011) ptfepracoval Mares (2013) do nésledujici podoby, kde

pracuje se Sesti vyvojovymi fazemi:

62 Vétsina linearnich & cyklickych modelti v odborné literatute pogita s idelnim piipadem jedince,
ktery svoji kariéru nepferusi. Modernim trendem je vypracovavani individualizovanych modelu, které
jsou zpracovany pro konkrétni ucitele. (Mares 2013)

83 priicha, J., Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-621-7, s. 24.
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faze: néastup na Skolu, pocatek ucitelské kariéry. Pro prvni fazi je typicka
snaha o ,,pfeziti“ v nové roli, vyrovnani se s rozdilem mezi zacatecnikovymi
piredstavami a realitou kazdodenniho procesu vyuky (,,Sok z reality®).
Objevuje se 1 nadSeni, objevovani nového a zkouSeni svych moznosti.

faze: stabilizace. Ucitel uz ziskal zkuSenosti, bez problémil zvladé rutinni
zalezitosti. Sblizuje se s institucionalnim prostfedim Skoly, jeho zplisob fizeni
ttidy se ustaluje. Ucitel bez problémli vyucuje své aprobacni predmety,
vytvaii si vlastni vyucovaci styl — krystalizuje jeho individudlni pojeti vyuky.
Teprve v tomto obdobi se stava ucitelem, ztotoziuje se svou ucitelskou roli.
Utvari si profesionalni identitu a ta se stava soucasti jeho celkové identity.
Pokud tuto fazi nezvladne, odchazi z profese.

faze: experimentovani a modifikovani dosavadnich postupti. Ucitel je uz
zakotven v ucitelské roli, ma rozsahlé zkuSenosti, véfi si. Jeho vnimani
vlastni zdatnosti je vysoké, a tak zkou$i nové moznosti. Ovefuje si nové
pedagogické postupy, modifikuje svlij vyucovaci styl, klade si vyssi cile nez
drive a snaZzi se za svou praci ziskat uznani.

faze: ptehodnocovani dosavadnich snah. Ucitel bilancuje své dosavadni snahy
po inovaci. Pokud se mu dafi, tj. pokud je uspé$ny, inovace se ustaluji. Pokud
jeho snahy nenalezly ofekavanou ptiznivou odezvu, pokud se jeho ambice
nenaplnily, rezignuje na inovovani vyuky. Od svych nadfizenych pak
pozaduje jasn€ vymezené povinnosti a o vic se uz nesnazi. Osvédcené rutinni
postupy zacne oznaCovat za optimalni. Jeho vyucovani prostoupi rutina:
dokaze zéky dobfe naucit, ale sam se emocn¢ neangazuje, prestava se o né
zajimat. Intenzivné proziva zatéZové situace, n€kdy mu hrozi i syndrom
vyhoteni.

faze: vyrovnanost a zklidnéni. Ucitel v tomto obdobi rezignoval na své
ambice, vyrovnaval se s tim, ze nepatii mezi ,,nejlepsi a smifil se s realitou®.
Zacina si budovat vétsi odstup od zaki i od kolegl ve sboru. Vétsina uciteltl
se Vtéto fazi uzavird do sebe, brani se jakymkoli inovacim, které by jim

nabouravaly osvéd¢enou rutinu. Poukazuji na své dlouholeté zivotni
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zkuSenosti S netspéSnymi zménami, s reformami. Mensi ¢ast uciteld (vysoce
motivovani) je vSak oteviena zménam, chce se seznamovat s novinkami a
vyzkouset je.

6. faze: stahovani se do ustrani a opousténi profese. Cast uditeld je uz profesi
vyCerpana a nemd zajem pokraCovat, ¢ast uciteld byva poslana do dichodu

pfi organiza¢nich zménach $koly, i kdyz by radi na skole pusobili dal. *

Linearnost jednotlivych na sebe navazujicich fazi nebere v potaz mikro- a
makroklimatické prvky ucitelské profese. Se systémovym piistupem k profesnimu
vyvoji ucitele prichazi model Fesslera a Ingrama z roku 2003, ktery pracuje se tfemi
subsystémy, které se navzdjem ovliviluji: s osobnim prostiedim ucitele,
instituciondlnim prostfedim a profesnim vyvojem ucitele. Samotny profesni cyklus
ma osm fazi: pfiprava na kariéru ucitele, zahdjeni kariéry, obdobi ziskavani
kompetenci, obdobi zdjmu a rozvoje, obdobi frustrace, piekonavani frustrace a

stabilizace, ukoncovani kariéry a odchod do dichodu. (Mares 2013)
1.3.1 Zacinajici ucitel
S ohledem na zaméteni prace, ktera se zaobira prvni fazi spojenou s nastupem

do zaméstnani, je nutné definovat termin zacinajici ucitel:

Ten je definovan v Pedagogickém slovniku nasledovné: ,, Ucitel, ktery ma
prislusné vysokoskolské vzdelani a pedagogickou zpisobilost, chybi mu vsak
pedagogickd zkuSenost, je nazacatku své profesni drihy. Casové rozmezi
,,zacdtecnictvi* nelze presné vymezit, nebot zavisi na typu Skoly, aprobaci, vysi
uvazku, individudlnich zkusenostech ucitele; obvykle se stanovuje na obdobi prvnich
5 let profesni praxe. K problémiim zacinajiciho ucitele patii: od prvnich dnu

vykondva své povinnosti v plné Siri, potrebuje systematickou radu a pomoc, je

64Mareé, J., Pedagogicka psychologie, Portal, Praha 2013, s. 436 — 437.
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poveérovan i cinnostmi, na néz nebyl pripravovan (vwuka neaprobovanych predmeétii),

;o ’ ro N S 65
miva probléemy s ubytovanim, dojizdenim apod.

Odborna vetejnost je rozstépena spise nalezenim shody Vv délce praxe nez
samotnou definici novacka. Simonikova definice po¢ita pouze s jednoletym obdobim
a jako zacinajiciho ucitele je oznaCovan ,ucitel v prvaim Skolnim roce jeho
pedagogického piisobeni. Skolni rok predstavuje z hlediska prace sSkoly ucitele a Zdkii
relativné uzavieny celek, v jehoZ prubéhu ziskava mlady ucitel potiebny vhled do
celkového chodu Skoly, upresiuje si rozsah i obsah své ucitelské profese a osvojuje Si
zdkladni didaktické dovednosti.“ ®® U Svafitka (2009) nalezneme klasifikaci
Henryové, ktera pracuje sterminy - novacek (nemd zadny rok praxe), zkuseny
zacatecnik (jeden rok praxe), kompetentni ucitel (2-3 roky praxe). Podlahova (2004)
se Casové kategorizaci vyhnula a zacinajici uditel je u ni: ,,vyraz zacinajici ucitel se
muze chapat jako mlady, nezkuseny, nezraly, neovladajici dosud vsechny pracovni
techniky a postupy. Nebo jako perspektivni, nadseny, nadéjny. V podstate je zacinajici
ucitel ten, ktery ma prislusné vysokoskolské vzdelani a pedagogickou zpusobilost, chybi

. o . ciae TR
mu vsak pedagogicka zkusenost, je na zacatkit své profesni drahy.

Legislativné neni pojem zacinajiciho ucitele né&jak upraven, jako navodna
pomucka mulze slouzit Narizeni viady o platovych pomérech zaméstnancii
Ve verejnych sluzbdach a sprave ¢. 564/ 2006 Sb., ktera pro zameéstnance ve Skolstvi
stanovi v pfiloze Cislo pét platové tarify, z nichZ je patrna lhiita Sesti let pro posun
Vv platovém stupni.68 Jedna z moznych interpretaci takto stanovych lhut je, Ze obdobi
zacinajiciho ucitele konci po Sesti letech. Pfedmétem prace neni diskuze nad tzv.
veékovym automatem, kdy vyse platu je podminéna délkou praxe. V podstaté se jedna

0 jednu z moznosti stanoveni platu, ktera je ve vefejném Skolstvi hojné€ vyuZzivana.

% Priicha, J., Walterova, E., Mare3, J., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009., s. 377.

% Simonik, O., Zacinajici ucitel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9. ISBN 80- 210-
0944- 6.

%" podlahova, L., Prvni kroky ucitele. Praha: Triton, 2004, s. 14. ISBN 80- 7254- 474- 8.
% http://www.mpsv.cz/files/clanky/10034/NV_564 2006-1_1_2012.pdf
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Adaptaci do nového zaméstnani v plné jeho §ifi, ¢imz je ucitelska profese velmi
specifickd, nelze rigidné ¢asové vymezit. Dllezitou roli v tomto procesu hraji vnéjsi
a vnitini determinanty. Mezi vnéjSi determinanty patii celkové spolecenské klima,
prostiedi vlastni Skoly, pracovni podminky a rodinnd situace. K vnitinim
determinantim se mohou fadit osobnostni ¢i ryze odborné charakteristiky k vykonu

profese (napf. motivace, identifikace s profesi atd.)

Dalsim argumentem proti ¢asovému vymezeni je realita pracovniho trhu.
Absolventim je vétSinou nabidnut pracovni pomér na dobu urcitou, ovSem odborna
literatura pocita s chronologickym posunem v ramci jednotlivych zkuSenostnich
stupiii na jednom pracovisti. Tedy je pocitano s nikde nevyslovenym ptedpokladem
minimélniho 3 — 5 letého plsobeni u jednoho zaméstnavatele, coz je umoznéno
feditelim $kol zakonikem prace. Reditelé $kol sice mohou aZ tiikrat prodlouzit
terminovou pracovni smlouvu, ovSem to neni ve Skolstvi zrovna béznou zalezitosti a
spiSe to svéd¢i o nestandartni persondlni situaci vyvolané vnitfnimi ¢i vné&jSimi
podminkami (naptf. odchody na matetskou dovolenou ¢i $kola v optimaliza¢nim
procesu). Kvuli zméné¢ zaméstnani je tak nutné rozdé€lit obecna personalisticka
pravidla nastupu do zameéstnani a vlastni pedagogickou zkuSenost. (tj. schopnost Fesit
procesy souvisejici s edukaci). Zacinajici ucitel je nucen velmi €asto absolvovat vice
adaptacnich procest u riznych zaméstnavateld s riznymi pracovnimi podminkami a
v riznych prostiedich, kdy predchéazejici pracovni zkuSenost nemusi byt vzdy
vyhodou. Takze ptedpoklad, ze proces adaptace bude kratsi ¢i jednodussi, nemusi
byt naplnén. Muze dojit k situaci, Ze ucitel sice s dvouletou i vyssi pedagogickou
praxi mize byt opét v mnoha ohledech na zacatku. Prakticky je nefesena i situace pii

pteruseni kariéry a nasledny navrat do pedagogické praxe.

Poslednim piispévkem k tématu délky adaptacniho obdobi muze byt prejat
z obecné personalistiky, ktera spiSe nez délku sleduje sprdvnou posloupnost
jednotlivych krokt. Koubek (2000) pouziva termin orientace, kterd probihd po
formalni i po neformalni linii, tedy v podobé planované ¢i zivelné. Preferovan je

pfistup formalizovany, z divodu jasnosti, neopomenuti diilezitych faktl a i moznosti
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ptipadné konzultace. Pfedem pfipraveny balicek v pisemné podobé je ptedlozen
budoucimu zaméstnanci a pfi Gstnim pohovoru ujasnén. Koubek navrhuje naslednou

posloupnost jednotlivych kroku:

e vypracovani pracovni smlouvy a moznost nového pracovnika se k jejimu
obsahu vyjadfit, vyjednavat

e seznameni nového pracovnika s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi jednak
Z pracovniho poméru v podniku, jednak z povahy prace na ptisluSném misté

e zafazeni pracovnika do personalni evidence (pofizeni osobni karty), pofizeni
mzdového listu, eviden¢niho listu diichodového zabezpeceni, podani
prihlasky k socialnimu a zdravotnimu pojisténi, apod.

e uvedeni nového pracovnika na pracoviste a jeho formalni pfedani
bezprostiednimu nadfizenému

e sezndmeni s predpisy tykajicimi se bezpecnosti prace a ochrany zdravi pti
praci

e sezndmeni s ostatnimi pracovniky dané organizacni jednotky

e poskytnuti informaci o socialné-hygienickych podminkach prace (Satny,
socialni zafizeni, moZnost stravovani, apod.)

e uvedeni pracovnika na jeho pracovni misto a formalni pfedani nezbytného
zatizeni pottebného k vykonu préace kus po kuse

e vlastni proces orientace ®

Vlastni adaptace je tedy omezena na technicko-administrativni prvky a
zvladnuti vykonu profese je legislativné dano zkuSebni lhitou, povinnostmi zauceni
vyplyvajici ze =zékoniku prace (popf. profesnim vzdélavanim) a ndasledné
spokojenosti s vlastnim vykonem zaméstnance. Nékteré pozice v soukromém sektoru
maji 1 ve svém nazvu Junior, coZ oznacuje délku praxe a s ni spojenou profesni

zkusenost. O transformaci personalistickych teoretickych poznatkt do skolské praxe

% Koubek J., Rizeni lidskych zdrojii, Prah a: Management Press, 2000. ISBN 80-85943-51-4. —s. 158-
160
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se pokousi Pol s Lazarovou (1997), ktefi potieby novych zaméstnanct déli na Ctyfi
oblasti: orientace na prostfedi, orientace na lidi, orientace na pracovni proces a

orientace na rodinu.”

Komplexnost ucitelského povolani ¢i nemoznost postupného zaucovani
pfindsi v ramci procesu adaptace zacinajiciho ucitele mnohé problémy. O potiebnosti
vyzkumu svédci fakt, ze dostupné vysledky jednotlivych Setfeni jsou z rliznych mist

a z raznych pracovist.

Simonik (1994) proved] etieni zaméfené na tii oblasti: pfijeti nastupujicich
ucitelt ve Skole a jejich pracovni podminky, nedostatky zacinajicich ucitell v praci a
jejich hodnoceni absolvovaného ucitelského studia. Mezi piekvapivd zjisténi
U nastupnich podminek ucditeli patii pfetizeni u zaCinajicich uciteli, nizky pocet
hospitaci a nesystematicnost uvadéni do profese. Z nabizenych 24 cinnosti, které
autor vytipoval, ur¢ili respondenti jako nejobtiznéjsi: prace s neprospivajicim zékem,
udrzeni kdzné pii vyuCovani, udrzeni pozornosti zékd, diagnostika osobnosti zakd,
motivace 4kt a individualni jednani srodigi. " Obdobnych vysledkii dosahli
ve svém vyzkumu i v Olomouci Kalhous a Hordk (dle Pricha 2002, s.213), ktefi
potvrdili jednak absenci uvadéjiciho ucitele u 35% respondentt 1 jejich pretézovani,

v v v v oy v o ’ 72
vcetné zatéZovani v podobé riznych funkci.

Zimova (dle Urbanek 2005, s. 92) zjistovala vyvoj profesni drahy vSech
absolventii konkrétni fakulty a za patnactileté obdobi (UJEP Usti nad Labem) zjistila,
ze 45% absolventll po pétiletém obdobi svoji profesi jiz nevykonava. Vysledek
koresponduje s vysledky Setfeni Havlika z roku 2001, ktery znovu potvrdil, Zze 23%

jim oslovenych ucitelti zakladnich $kol vidi svou profesni perspektivu nejvyse pét let

70 Pol, Milan, Lazarova, Bohumira. Program adaptace novych pracovnikii — nendrocna a ndavratnd
investice. In: Persondl — casopis pro rozvoj lidskych zdrojii. Trutnov: PRATR, 1997, €. 7-8, ro€. 3,
s. 16-17.

™ Simonik, O., Zacinajici ucite,. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 63. ISBN 80- 210-
0944- 6.

"2 priicha J., Moderni pedagogika, Praha: Portal 2002, s. 481, ISBN 80-7367-047-X, s. 213.
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(dle Urbanka 2005, s. 93). Z naslednych vyzkumi vyplyva, ze mnozi absolventi
nedosdhnou vyssiho stupné nez zac¢inajiciho ucitele. Kromé se zna¢né zjednodusujici
odpovédi s odkazem na ekonomické poméry ¢eského skolstvi, pfedevsim na platy, se
nabizi zamysleni nad dalsimi pfi¢inami nezvladnuti adapta¢niho procesu a s nim
spojenou identifikaci s ucitelskou profesi. Pricha (2002) mluvi o ,,Soku z reality®,
jehoz pficiny lze vymezit takto:
e pficiny spjaté s osobnosti ucitelt: Neékteti zacinajici ucitelé teprve pii vykonu
profese shledavaji, ze nejsou psychicky vybaveny pro tuto praci.
e pficiny spjaté s profesni kompetenci: Mnozi zacinajici ucitelé zjist'uji, ze jim
jejich studium neposkytlo takové védomosti a dovednosti, které jsou potiebné
k béznym, rutinnim ¢innostem ucitele
e pfiCiny spjaté se situacemi ve Skolach: Jde o rtizné problémové situace, se
kterymi se zkuSeni ucitelé dokaZou néjak vyrovnat, ale zacinajici ucitel miize

byt bezradny.”

Snad nejlépe vystihl problémy pocatecni faze profesni drahy uciteltt Mares a
kol. (1991) a to nasledovné: , Adaptace zacinajicich ucitelu probihda obtizne,
zacdtecnici se dostavaji do stresujicich situaci. Objevuji se konflikty mezi zacinajicim
ucitelem a jeho nadrizenymi, rodici, kolegy. Vznikaji konflikty mezi Skolni praxi a
fakultami pripravujicimi ucitele (Skoly vini fakulty z nedostatecné pozornosti
K praktické strance pregradudlni pripravy, fakulty tvrdi, Zze nemohou produkovat
., hotové “ ucitele). Trpi i Zdci, nebot zacinajici ucitel ziskava pedagogické zkusenosti

metodou pokusu a omylu. “ ™

1.3.2 Uvadéjici utitel
V legislativnim prostiedi termin zacinajiciho ucitele po roce 1989 zmizel.

Proces adaptace nového zaméstnance je v legislativni roviné podfizen pouze

zakoniku prace, kde jsou stanoveny vzijemné vztahy mezi zaméstnavatelem a

" priicha J., Moderni pedagogika, Praha: Portal 2002, s. 481, ISBN 80-7367-047-X, s. 210.
™ Mares, J. a kol: Ucitelé a jejich problémy, Pedagogika, 41, 1991, &.3,5.257-268, 5.261.
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zam@stnancem.”” Pravé toto legislativni vakuum je jednou z pfi¢in sou¢asného stavu,
kdy management S$kol neposkytuje zacinajicim ucitelim Systematickou pomoc a
dostate¢nou podporu. Vyzkum provedeny Simonikem (1994) naznaéuje formalismus
funkci uvadéjicich uciteld, pouze 8 respondentti hledalo v jeho vyzkumu pomoc
u uvadgjiciho ucitele.”® Urbanek (1998) potvrzuje nastoleny trend, v jeho vyzkumu
uvedlo jen necelych 39 % zaginajicich ugiteld, Ze jim byl pfidélen uvadgjici ucitel.””
Obdobn¢ vysledky piinasi vyzkumy Havlika (1997), PiSové (1999) a Blizkovského a
kol. (2000). Autofi se shoduji, ze obdobi profesniho startu je ve Skolach velmi
podceniovano. Divody jsou vidény ve formalnosti vstupnich pohovort, ve formalnim
ustanoveni funkce uvadéjiciho uditele, v malé ¢i $patné nastavené zpétné vazbé a
pfetéZovani. Podceniovani je poté spjato s nespokojenosti zacinajicitho ucitele a
naslednym jeho odchodem. Pol s Lazarovou to formuluji s naprostou piesnosti:
,Castou pric¢inou tohoto nezdaru vstupu nového zaméstnance byvd V téchto
pripadech pravé prosty nedostatek pozornosti, kterou vénuji vedouci pracovnici jeho

adaptaci v novém pracovisti. “"®

Nejsou-li nastaveny legislativni mantinely procesu adaptace, je proces
naprosto deformalizovan a pln€ zavisly na prostfedi jednotlivych Skol a jejich
managementu. OvSem Pricha (2002) varuje pied podcenénim role klimatu Skoly pii
adaptaci nového zaméstnance: ,, zdsadni roli Vv tom, jak ucitelé reflektuji své zacdatecni
obdobi profese, ma kultura Skoly — socialni klima Skoly, sdilené hodnotové orientace

V ucitelském sboru, postoj reditele skoly aj. 19

7> Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace - §103 - §106.

"® Simonik, O., Zacinajici ucitel, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 26. ISBN 80- 210-
0944- 6.

" Urbanek, P., Vybrané problémy ucitelské profese, Liberec: TUL 2005, ISBN80-7083-942-2, s. 98.

8 Pol, M., Lazarova, B., Program adaptace novych pracovnikii — nenarocna a navratna investice. In.
Personal — casopis pro rozvoj lidskych zdroju. Trutnov: PRATR, 1997, €. 7-8, ro¢. 3, s. 16.

" Priicha, J., Ucitel: soucasné poznatky o profesi, Praha: Portal, 2002.1SBN 80-7178-621-7, s. 27.
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Podlahové (2004) ptimo doporucuje feditelim skol: ,, Pro zacinajiciho ucitele
by bylo idealni, kdyby k nému byli jmenovani ucitelé, kteri mu vzhledem ke své

v . ro. . . o Vv . .y vy v «80
zkuSenosti, odborné invenci a pedagogické uspésnosti maji co sdelit a predat.

I pii
vymezeni jednotlivych oblasti souinnosti eléva suvadéjicim ucitelem je odborna
literatura zajedno. Simonik (1994) pracuje s nasledujicimi oblastmi, které jsou omezeny

na vlastni vyucovani:

e volba vhodnych vyucovacich metod
e feSeni kdzenskych prestupki

e prace s problémovymi zaky

e jak jednat s rodici

e udrZeni pozornosti zaka

e vedeni pedagogické agendy

e motivace zakl

e Kklasifikace a hodnoceni zaku &

~rw .

Podlahova pracuje se $ifeji pojatymi oblastmi spoluprace:

e sezndameni s provozem Skoly (zvlaStnosti vyplyvajici z typu a stupné Skoly,
informace o materidlnim zajisténi vyuky, vedeni potfebné dokumentace a
administrativy, povinnosti dozoru atd.),

e pomoc pri pripravé a realizaci vyuky (sestavovani tematickych plant,
zkuSenosti s pfipravou na vyucovaci hodinu a jeji realizaci, seznameni se
Skolnim vzdélavacim programem Skoly, s osnovami, ucebnim planem,
seznameni s ucebnicemi a jinymi pomickami, vedeni k sebereflexi,
vytvareni pedagogickych kompetenci apod.),

e sezndmeni s praci tridniho ucitele a s vychovnou praci Skoly (aplikace

povinnosti a ¢innosti tfidniho ucitele na dané Skole, informace o Sirsi

8 podlahova, L., Prvni kroky uditele, Praha: Triton, 2004,. ISBN 80- 7254- 474- 8,.s. 61

8 Simonik, O., Zacinajici ucitel, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, ISBN 80- 210- 0944- 6.,
S. 26.
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problematice vychovné prace celé Skoly, moznost spoluprace s vychovnym
poradcem, pomoc pfi integraci handicapovanych zaku ¢i zaka jiného etnika,
diagnostika socidlniho a rodinného prosttedi studentt apod.),

e pomoc v oblasti rozvijeni vztahii s rodici (sezndmeni s formami kontaktu
Skoly a rodiny na dané Skole, prace s rodi¢i problémovych zakt apod.),

e informace o ostatnich okolnostech prdace a provozu Skoly (orientace
ve vefejném, politickém a spoleCenském zivot¢ obce, image Skoly,
zvlastnosti lokélniho prostiedi Skoly, ekonomické, finanéni a provozni
podminky Skoly, mozZnost spoluprace s pedagogicko-psychologickou
poradnou, diagnostickym ustavem, zajmovymi organizacemi aj., orientace
v moznostech dalSiho vzdélavéani ucitelti, pedagogické Casopisy na Skole

atd.). &

Walterova (2001) vymezuje obdobné oblasti: na oblasti souvisejici se
samotnym vychovné vzdélavacim procesem, S technickou administrativnimi procesy
spojené s vykonem jednotlivych funkci, s provozem Skoly, Srodi¢i a ostatnimi

IS P2 - 83
provoznimi zalezitostmi.

Z provozniho hlediska je velmi uZite¢né si pro management $koly vytvofit
pracovni napli uvadéjiciho ucitele, vV niz by opét nemély chybét kromé dalSich
¢innosti zakladni oblasti spoluprace (napf. seznamovani s vyukovymi, vychovnymi,
zdravotnimi, ptipadné socialnimi problémy zaka a konzultuje s nim navrhy na feSeni,
metodami prace s détmi se specialnimi vyvojovymi poruchami uceni a chovéni,
informacnim  systémem Skoly, zejména zplisobem spolupriace s ostatnimi
vyuc€ujicimi, psychologem, vedenim Skoly, vyuZivani fondu ucebnic a pomicek,
praci ptedmétovych komisi, zptisobem predkladani pozadavkl na materidlni zajisténi
vyuky, zptisobem spoluprace s psychologem, SPC, odborem socialni péce, krizovym

a protidrogovym centrem, metodiky pedagogickych stiedisek, knihovnou atd.

82 podlahova, L., Prvni kroky ucitele, Praha: Triton, 2004, ISBN 80- 7254- 474- 8, s. 61.

8 Walterova, E. a spolupracovnici. Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavini a podpiirny
systém, 2.dil. UK v Praze — Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN 80-7290-059-5 —s. 187 — 189.
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praktickym uplatiiovanim pozadavkl organiza¢niho fadu Skoly a jeho dil¢ich c¢asti

(vnitini Fad $koly, klasifikadni ¥ad, ochrana majetku $koly, systém zastupovani,...). *

8 janmikac.cz/pracovni_napln.doc
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2. Charakteristika vyzkumného prostredi - JihocCeska

univerzita

Prioritné se budeme zabyvat pouze Pedagogickou fakultou Jihoceské
univerzity (dale jen PF JCU), ktera se zaméfuje predevsim na piipravu uditelt 1. a 2.
stupné ZS. Zaméfeni na studium na PF JCU je momentalné o to zajimavéjsi, nebot’
jsou jiz zde zavedeny takzvané strukturované programy ucitelstvi.>* Povaha
transformace spociva v tom, Ze uchaze¢ o studium nastoupi nejdiive do tfiletého
bakalarského studijniho programu Specializace v pedagogice, ve kterém bude
studovat kromé své vybrané dvouaprobace také takzvany univerzitni zaklad, ktery se
skladd z filozofie, informatiky, jednoho ciziho jazyka a zakladli biologie ditéte a
zdravotni prevence. Kromé toho si v ramci univerzitniho zadkladu student voli
nékolik predméth podle vlastniho vybéru z Siroké nabidky vSech kateder. Velmi
dalezité je rovnéz absolvovani pedagogicko-psychologické slozky studia.®
Predmétem dlouhodobého vyzkumu by mohla byt otdzka pfinosu této zmeny Vv ramci
pripravy budoucich pedagogi. Nejaktualn€jsi prehled oborG podéava ptirucka
ptijimaciho fizeni pro akademicky rok 2015/2016.%

Po vystudovani bakalaiského programu ma student dvé zdkladni moZnosti
vyuziti studia. Jednou je stat se asistentem uéitele v ramci vyuky na ZS se zaméfenim
na vlastni obor ¢i pracovnikem mimoskolnich zatizeni zamétenych na volny ¢as déti
a mladeze. Druhou moznosti je samoziejm¢ pokracovat v dvouletém navazujicim
magisterském studiu ucitelstvi pro 2. stupeii ZS. Tim vznika moZnost stat se
kvalifikovanym ucitelem na 2. stupni ZS. Ugitelstvi pro 1. stupei ZS ziistava nadéle

nestrukturované.

8 Jiz pét let, tedy prvni studenti p¥ichazeji do zavérené faze studia a po sloZeni statnich zavére&nych
zkousek mohou zhodnotit nové studijni programy.

8 http://www.pf.jcu.cz/about/ucitelstvi_na_pf.php
8 http://www.pf.jcu.cz/education/applicants/PF_JU_Prijimaci_rizeni_2015-16.pdf
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Na 16 katedrach studuje cca 3900 studentt.®® Pro potfeby vyzkumu, ktery se
snazi  zabyvat  komplexnosti  pfipravy  pedagogli, nebylo pfihlizeno
k jejich aprobaénimu zaméfeni. Primarn¢ nebylo ani zjistovano, zda respondent
pochédzi z Pedagogické fakulty ¢i zda si zde dopliuje pouze piedepsané
pedagogicko-psychologické vzdélani a obor samostatny studuje na ostatnich

fakultach univerzity, které umoznuji ziskat ugitelstvi pro SS.%

Nejprve je nutné si udélat pfedstavu o pfijimacim fizeni na Pedagogické
fakult¢ JCU. Vzhledem Kk v&ku respondentd jsou relevantni posledni dva roky
ptijimaciho fizeni, tedy akademické roky 2013/2014 a 2014/2015. Trendem na
Pedagogické fakulté¢ je odstranovat pfijimaci fizeni do tfiletého dvouoborového
studia vedouciho k uéitelstvi na ZS & na SS. Z hlavnich vieobecnd vzdélavacich
predmétu se K pfijimacimu fizeni formou testu rozhodly pouze katedry — télesné,
vytvarné a hudebni vychovy. Ostatni katedry, vcetn¢ kateder cizich jazykd, se
rozhodly pro kritéria ve formé vysledkl u statni maturity ¢i pro zohlednéni studijniho
praméru.

Realita na pedagogické fakulté je ponékud v rozporu se zjisténim, se kterymi
prichazi studie McKinsey, ktera jasné¢ zminuje 4 body zlepSeni kvality naboru
pedagogickych sil a kvality celé profesni skupiny: ,,Nejlepsi vychovné-vzdélavaci
systemy deélaji konkrétni kroky, aby i) k pedagogice privedly velmi kvalitni studenty
(napr. 10-30 % nejlepsich studentii), ii) nabidli jim vyrazné prakticky zamérené

vzdelani (praxe tvori napr. 20-40 % studia), iii) zajistili uciteliim priubézny profesni

8 http://www.pf.jcu.cz/about/profile.php

% Predevsim se jedna o Piirodovédeckou a Filosofickou fakultu JCU, jejichz studenti musi
navitévovat povinné kurzy na Pedagogické fakulté JCU. Nékteii respondenti se snazili tuto zkugenost
v ramci dotaznikového Setfeni sdélit, obzvlasté studenti pfirodovédecké fakulty byli velmi kriticti.
Vzhledem zjevnym rozdilim kateder i fakult se pro potfeby dal§iho vyzkumu v dotaznicich objevi i
dotaz na fakultni ptislusnost i aprobovanost.
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rozvoj pomoci vzajemného sdileni prikladii nejlepsi praxe a iv) napomahali jejich

dobrym vysledkim pravidelnou zpétnou vazbou a hodnocenim. “*°

V kvalité poklesu ptichozich uchaze¢t na pedagogické fakulty se shoduji
studie spolecnosti McKinsey 1 kapitola 3 — Vzd¢€lanost vytvofena v ramci Strategie
konkurenceschopnosti. Na zakladé dat spolec¢nosti SCIO je mozno vidét klesajici
pocet dosazenych bodii u zajemcii o studium na pedagogickych fakultich. Prvni
zminovana studie ptichazi s timto zjiSténim: ,,K posouzeni kvalit budoucich ucitelu
existuji jen omezené informace. Nicméné v testech obecnych studijnich predpokladii
(OSP) spolecnosti Scio dosahuji studenti volici pedagogicka studia nizkych
prumérnych  vysledkii.  Ucitelské obory se v téchto testech dle kvality
imatrikulovanych umistuji nejnize — za pravy, humanitnimi obory ¢i ekonomii.
Zatimco na pravech spada svymi schopnostmi do nejvyssiho kvintilu 68 % studentii, 7
budoucich ucitelii sem patri 10%. Od roku 1998 se priimerné vysledky studentii s
hlavnim pedagogickym oborem v testech OSP sniZily o 10 % a podil téch
nejtalentovanéjsich z nich v relativnim razeni pokles! zhruba o 10 procentnich
bodii.“%t V ptipad¢ potfeby ma kazda fakulta k dispozici oba zdroje dat potiebnych
pro piijimaci fizeni — SCIO i Cermat, i pro pfipadné statistiky, které nejsou

vytvafeny.

U navazujiciho magisterského studia se u vSeobecné vzdélavacich predméth
objevuji pfijimaci zkousky v kombinaci s vysledky u statnich zavéreénych zkousek.
Pfi porovnéni pocth piijatych do bakalatského a magisterského stupné studia lze dojit
ke stejnym poctim pfijatych, tedy logickym zavérem musi byt, ze vlastni piijimaci
zkousky nejsou zadnym ,sStrasakem‘. Na obranu fakulty je nutné poznamenat,

ze vzhledem Kk uplatnitelnosti absolventii na pracovnim trhu je automaticky prechod

% McKinsey & Company: Klesajici vysledky ceského zdkladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a Fesent,
Praha 2010, s. 17.

% McKinsey & Company: Klesajici vysledky ceského zikladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a FeSent,
Praha 2010, s. 18.

Zavéretna zprava podskupin Narodni ekonomické rady vlady pro konkurenceschopnost a podporu
podnikani: kapitola 3: Vzdélanost., garant kapitoly Daniel Miinich 2011, s. 36-37.
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do magisterského programu nezbytnou nutnosti. OvSem pfijeti pouze na zaklade
kognitivnich testd V aproba¢nich pfedmétech studia je velkym rizikem pfii
zaClenovani budoucich pedagogi do praxe. Nezohlednéni tématiky pfi piijimacim
fizeni v oblasti vSeobecného kulturniho rozhledu, v oblasti motivace a postojové
oblasti vyrazné piispiva K Soku z reality, ktery se U absolventii objevuje V prvnich

letech praxe.”

Z hlubsiho zkoumani pfijimaciho ¥izeni na Pedagogické fakulté JCU je jasné,
ze vice nez na kvalitu pfijimanych je bran ohled na jejich kvantitu. Nehledé
na posledni poznatky Setieni z poslednich let v oboru, vcetné diskutovaného
kariérniho Fadu.*® Kromé& bakalaiskych jednooborovych studii, které oviem nevedou
K ucitelstvi, je jeSté zajimavou ptileZitosti sledovat aprobacni obory, nebot” jejich
pocet a kombinace by mély znacit odhad vyvoje a potfebnosti jednotlivych predméti
pro budouci praxi. Moznost zapojeni do praxe, a tim snadnéj$i nalezeni zamé&stnani,
muze mit pozitivni vliv na motivaci pfi studiu ¢i pfi nastupu do zaméstnani. Nabidka
Pedagogické fakulty JCU poskytujici programy pouze pro uéitelstvi ZS je pomérné
Siroka, akceptuje trendy podporujici vyuku piirodnich v&d.** Bohuzel motivace
ke studiu mnohdy nekoreluje s potiebnosti jednotlivych aprobaci na zakladnich
Skoléach, predevsim studia humanitnich predmétt spise napliuji zajem studentd nez

realnou potiebu trhu. Zamér ministerstva Skolstvi o regulaci pracovniho trhu

%2 Vice - Urban, s. 72

Simonik, O., Kvybéru uchazecii o studium ucitelstvi. In Ugitelé jako profesni skupina, jejich
vzdélavani a podptrny systém. Sbornik z celostatni konference, 2. dil. Praha: PedF UK, 2001, s. 72 —
75.

% Situace ve kolstvi je velice proménliva Priicha ve své praci z roku 2002 uvadi data z pielomu
tisicileti a porovnanim statistickych rocek prichazi s konstatovanim, Ze pocet zdjemct o studium na
pedagogickych fakultach roste a s nim roste jiz previs poptavky.

Priicha, J., Moderni pedagogika, Praha: Portal 2002, s. 203.

% Fakulta uvadi 44 dvojoborovych moznosti, velky prostor je vénovan kombinacim s anglickym
jazykem, matematikou a fyzikou, tedy tolik zddanymi aprobacemi.
http://www.pf.jcu.cz/education/applicants/PF_JU_Prijimaci_rizeni 2015-16.pdf, s.6.
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V podobé¢ registru ucitelit narazi na svobodu fakult pii jejich otevirani v jednotlivych

akademickych rocich.*

2.1 Metodika vyzkumu
Cile, zaméreni vyzkumu a vyzkumny vzorek

Tento vyzkum se snazi poukézat na ptipadné rozdily mezi pozadovanymi a
readlnymi kompetencemi (dovednostmi) ucitelli nastupujicich do praxe. Zaméfuje se
rovnézZ na nazory studenti na to, do jaké miry vysokoskolské studium formovalo
odpovidajici postoje ke studiu, k budoucimu ucitelskému povolani a k dalS$im
dalezitym strankdm edukacni praxe. Z vyzkumu bychom méli ziskat kli¢ovou
odpovéd na to, do jaké miry jsou respondenti presvédéeni, Ze je studium na PF JCU
ptipravilo na vykon ucitelské profese. Zjisténé vysledky mohou ptispet k modelovani
pripravy uciteld zakladnich Skol. Fakulta pak mize reagovat na vyjadiené nedostatky
pro ptipravu béhem studia i na konkrétni problémy a ptfipominky z praxe. Prace
svymi zjisténimi poskytuje urCitou zpétnou vazbu, kterd mize doplnit dalsi Setfeni
v n&kterych oblastech vzd&lavani na PF JCU. Problémem je implementace vysledki
vyzkumu do praktické ptipravy budoucich pedagogl. Reakéni prostor fakulty je
omezen mnohymi limity — legislativnimi (absence systematického zakotveni
ptipravnych skol, fakultnich uciteld), finanénimi (minimalni prostfedky pro zajisténi
praxi), akreditanimi (forma akreditace a jeji délka), spoleenskymi (postaveni
ucitele ve spolecnosti) atd. BMoze se tedy zdat, Ze se teorie velmi rozchazi s praxi a

je neustale poukazovano na to same.

% http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministerstvo-skolstvi-k-avizovanemu-registru-ucitelu
% Teoreticky se problému vénuje fada védeckych praci:

Vasutova, J. a kol., Vzdélavame budouci ucitele, Praha: Portal 2008, ISBN 80-7367-405-2.
Urbanek, P., Vybrané problémy ucitelské profese, Liberec: 2005, s. 82 — 87.

Svec, V., Pedagogicka priprava budoucich ucitelii, Brno: Paido 1999, ISBN 80-85931-70-2

Svecova, J., Vasutova J., Problémy ucitelské profese ve svéte, Praha: UIV 1997.
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Nikoliv vedlej$im cilem préace, ba naopak plné se dopliiujicim a prolinajicim
se cilem prace, je zamér, ze realizace vyzkumu ma ptinést poznatky pro personalni
praci Skolského managementu, pfedevSim v oblasti procesu adaptace nového
zamé&stnance, odstrafiovani nedostatkti vyplyvajicich z nedostateéné piipravy

na pedagogickych fakultach.

Vyzkum probihal v Ceskych Budgjovicich od prosince do biezna 2014,
vyzkumem byla podchycena podstatna Cast studenti 5. ro¢nikd, pfipravujicich se

na ucitelstvi pro 2. stupen z8.%

Vyzkumny vzorek studentl tvofilo 90 respondentt, z toho bylo 72 zen (80%)
a 18 muz (20%) s celkovym vékovym primérem 23,81. Vzhledem k existujici
diplomové praci z roku 2010, kterd se zabyvala obdobnou tématikou, 1ze vysledky
komparovat nejen v ramci PF JCU a naznadit obecné jevy V piipravé budoucich
ugitel.”

Vychozi pocty respondentli byly prakticky stejné, administrace dotaznikii
pokryla témé&f cely roénik, tedy podet studenti v 5. ro¢niku na PF JCU je
konsistentni a produkujici cca 90 pedagogli ro¢né. Prekvapivym zjist€nim je sniZeni
primérného véku studenti z 24,3 let na 23, 81 let. Praimérna délka studia se
neprodluzuje a absolventi jsou pfipraveni na piechod do praxe mezi 24 — 25 rokem
svého Zivota, coz urCité neni obvyklé u jinych obori. Drobny narust, 0 9%, lze
pozorovat u muzského zastoupeni, ovsem pouze 20 % muzi jasné potvrzuje tezi o
feminizaci ve skolstvi. S genderovym aspektem se bude pracovat i v dalsich ¢astech

prace.

97 Dotaznikové Setfeni probihalo v povinné volitelnych predmétech, tedy k absolutnimu &islu viech
studentli chybélo 7 studentl (absence a studijni pobyt v zahrani¢i). Z jiz vySe uvedenych davoda
nebyl vyclenén vzorek studentl z jinych fakult ziskavajicich své pedagogické vzdélani.

% Binderova P.:,, Student ucitelstvi a jeho profesni priprava na Pedagogické fakulté Jihoceské
univerzity“, Ceské Bud&jovice 2010 — diplomova prace, s. 65-67.
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Graf ¢. 1. Struktura vzorku respondentil dle véku

2 .2 Vyzkumna vychodiska a formulace vyzkumnych predpokladi

Pro potieby prace bylo ve shod¢ sodbornou literaturou v teoretické casti

zformulovéno 6 zékladnich vyzkumnych otazek:

1.

tyto:

Je dosaZend odbornost v aprobacnich pfedmétech vnimana respondenty jako
dostatecna?

Hodnoti respondenti didaktickou prapravu pro vlastni vyuku jako
dostate¢nou?

Jsou ziskané kompetence v oblasti pedagogicko-psychologické prupravy
hodnoceny respondenty pro vykon praxe jako dostate¢né?

Koresponduje ~ vybér  studovat na PF  JCU  svyjadienim
rozhodnuti vykonévat vlastni profesi ucitele?

Vyjadii vétsina respondentli po ziskani Bc. a Mgr. titulu pozitivni postoj
k volbé pedagogické fakulty?

Budou existovat vyznamné rozdily ve vySe uvedenych oblastech ve vztahu

k genderovym aspektim vykonu budouciho povolani?

Vyzkumné piedpoklady souvisejicimi s vySe formulovanymi otdzky jsou
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1. Predpoklad ¢. 1

Lze ptredpokladat, ze vétSina respondentli oznaci svou oborovou piipravenost

jako dostate¢nou.
2. Piedpoklad €. 2

Lze predpokladat, ze vétSina respondentti bude hodnotit svou didaktickou

pfipravenost jako nedostate¢nou.
3. Predpoklad ¢. 3

Lze ptedpoklédat, Zze vétSina respondentli bude hodnotit své pedagogicko-

psychologické kompetence jako nedostate¢né.

4. Ptedpoklad ¢. 4

a) Vétsina respondentll — muzd nebude vnimat své studium na pedagogické
fakulté v souvislosti se svou orientaci na profesi ucitele.

b) Vétsina respondentii — zen bude vnimat své studium na pedagogické
fakulté v souvislosti se svou orientaci na profesi ucitelky.

5. Predpoklad ¢. 5a)

a) Vétsina respondenti — muzi nebude vyjadfovat po skonceni
bakalarského ¢i magisterského studia svou volbu studia na pedagogické
fakulté jako pozitivni

b) Vétsina respondentl — Zen bude vyjadfovat po skonéeni bakalarského ¢i
magisterského studia svou volbu studia na pedagogické fakulté jako
pozitivni

6. Predpoklad ¢. 6
Lze ptepokladat znaéné rozdily v odpovédich u Zen a muzi.

Na zaklad¢ badatelskych otdzek a vyzkumnych piedpokladii byl sestaven
dotaznik o deviti tematickych celcich s celou fadou podotazek. Respondenti si
vybirali z nabizenych variant odpovédi a své preferencni volby vyjadifovali pomoci

Skalového rozmezi 1 az 5 bodt (1 = vlibec nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 =
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nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela souhlasim). Pouze u jedné otazky, zabyvajici
se moznymi problémy s vykonem pedagogického zaméstnani, byla zvolena volba
mezi souhlasem a nesouhlasem. Lépe to vystihuje realnou skute¢nost u respondenti
s malou ¢i zadnou praxi, nebot” se s doty¢nymi jevy nemuseli setkat. V tomto ptipadé

by Skéalové rozmezi mohlo zkreslit vysledek ve smyslu odpovédi nevim.

2.3 Popis pouzité vyzkumné metody

Pro hromadné ziskavani informaci je obecné nejefektivnéjSim néstrojem
dotaznikové Setfeni, které umozni ziskévat srovnatelnd hromadnd data v pomérné
kratkém casovém useku 1 za srovnatelnych vnéjSich podminek. Rizika
nestandardizovaného dotazniku spocivaji v nepfesné¢ vymezeném zkoumaném
problému a vnedodrzeni =zakladnich pravidel tvorby otazek.” Po mnoha
konzultacich vznikl dotaznik, ktery se snazi byt uzivatelsky co nejpiijemné;jsi — tedy
srozumitelny, s uzavienymi otazkami a Casov¢ nezatézujici. I pfesto mize dojit
K neporozuméni na strané respondentt, pfedev§im zptisobené jistou profesni slepotou
tvlrce, rozdilnymi ctenafskymi kompetencemi i momentdlnim emoc¢nim stavem

respondenta.

Pied zahajenim vypliovani dotaznikli jsem vSem zdiraznil skutecnost, ze
dotaznik je anonymni, jen s uvedenim pohlavi a v€ku respondentl. Pti piipravé
dotazniku jsme uvazovali také nad jeho délkou, aby se respondenti byli schopni
koncentrovat, a v této souvislosti jsme zvazovali fakt, zda zadat i Casovy limit
vypliovani. Bylo rozhodnuto, ze studenti nebyli nijak ¢asové omezeni a piipadné
dotazy k nejasnostem vzniklym pfi vypliiovani byly zodpovézeny. Zadani probihalo
v ramci regulémi vyuky na PF JCU, coz ulehilo navratnost, ktera byla v tomto
piipadé 100%, ovSem pies relativné jasné zadani se naSlo nékolik netplné
vyplnénych dotaznikli ¢i z ¢tenaiské nepozornosti jinak vyplnénych dotaznikd. Oba

ptipady jsem rozhodl ponechat v ramci dalSiho zpracovani vysledk.

% Gavora, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, Brno:Paido 2000, ISBN 80-85931-79-6, 5. 99 — 110.
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2.4 Prezentace a interpretace dil¢ich vysledki vyzkumu
2.4.1 Vyhodnoceni dotazniku pro studenty Pedagogické fakulty JCU
Otazka &. 1 - Na sviij obor na PF JCU jsem se ptihlasil/a z diivodu:

Prvni otazka dotazniku sledovala motivy vybéru studia na PF JCU.

Respondenti si vybirali z nabizenych variant odpovédi a své preferencni volby

vyjadfovali pomoci $kdlového rozmezi 1 az 5 bodu (1 = viibec nesouhlasim, 2 =

spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela souhlasim). Tento

vybér byl pouzit u kazdé z podotazek.

V prvni podotazce byla zkoumana souvislost vybéru pedagogické fakulty
s vykonem budouciho povoléani. Z celkového poctu 90 odpovédi bylo 65 odpovédi
souhlasnych, coz svéd¢i o jistém uvédomeni, Ze po studiu na pedagogické fakulté
muze nésledovat nastup do pedagogického zaméstnani. V ramci celorepublikového
srovnani je mozno komparovat s vyzkumem Havlika (1995), ktery se zabyval
vyzkumem motivace ke studiu. Svym dotaznikovym Setfenim na pedagogickych
fakultach v Praze a v Usti nad Labem ukazal, e vysoky zajem je u mnoha studentt
klamny, tj. pfihlaSka na vysokou §kolu je jim pouze pojistkou pro piipad, Ze nebudou
pfijati na jinou preferovanéjsi fakultu. Volba fakulty byla na posledni chvili, tedy

motivace nebyla promyslena a dlouhodoba.'®

Zajimavé vysledky nabizi i genderové srovnani, respondenti muzi — 14 z 20
dotdzanych, tedy 70%, odpovedélo veelku kladn€ na otazku své profesni budoucnosti
a pouze tfi odmitli kariéru ucitele. U Zen se kladné vyjadfilo pro vykon povoléani
ucitele 72,85% respondenti. OvSem bez kategorického odmitnuti vykonéavani
profese ucitele. Vysledky u muzd jsou limitovany poctem respondentti, ptesto lze

poukdazat na mozny trend.

190 Havlik, R., Motivace k ucitelskému povoldni. Pedagogika 45, 1995, s. 154-163.
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Mam zdjem o vykonavani kariéry ucitele
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graf ¢. 2 Vyjadieni zajmu o vykonavani profese ucitele

Druha podotazka méla odpovédét, jak dalezitym faktorem je oborova volba,
zda oborové pfedméty jsou motivacnim prvkem ¢i ne. Respondenti byli jesté
presvédcive)si v kladnych odpovédich. U celkové 75 respondentl se objevil hlubsi
zajem o obor jako motivujici prvek. (viz. Graf ¢. 2). Binderova (2010) dosla
k obdobnym vysledkim, rozhodujicim faktorem je oborova volba stim, Zze
pfedpoklad vykonu povoldni ucitele ziistava tésné za nim.' Z &ehoz vyplyva, Ze
zdjemci o studiu nastupuji na vysokou Skolu s potfebou rozvijet své preferované

obory a s moznosti po studiu nastoupit jako ucitel.

101 yysledné potadi, od nejvyssiho souétu viech dosaZenych bodi aZ po nejnizsi,
vypada u této otazky takto:

1. Na svijj studovany obor na PF JCU jsem se piihlasil/a z diivodu zajmu o
hlubsi znalosti studovaného predmétu.

2. Na svijj studovany obor na PF JCU jsem se piihlasil/a z diivodu zajmu o
vykonévani kariéry ucitele.

3. Na svijj studovany obor na PF JCU jsem se piihlasil/a, protoze jsem nebyl/a

piijat/a na jinou vysokou Skolu.
Binderova P.:,, Student ucitelstvi a jeho profesni priprava na Pedagogické fakulté Jihoceské
univerzity“, Ceské Budé&jovice 2010 — diplomova prace, s. 73.
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Mam zajem o hlubsi znalosti studovaného
predmétu
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graf ¢. 3 Vyjadieni hlubsiho z&jmu studovaného predmétu

Dalsi dvé podotizky meély spiSe kontrolni charakter, zda optimistické
vysledky z ptedchozich odpoveédi nemohou byt zkresleny jinymi motivy. Graf ¢islo 3
spise potvrzuje fakt, ze PF JCU ma regionalni charakter a vétiina uchaze¢t je
z Jihoceského kraje ¢i prilehlého kraje Vysocina, kde pedagogicka fakulta chybi.
Mnoho z nich neuvazuje o studiu jinde z mnoha divodd (ekonomické, piijimaci
fizeni atd.). Tedy faktor nepfijeti na jinou vysokou skolu je zanedbatelny. Taktéz se
oproti vyzkumu Havlika (1995), Prichy (2002) pomérné zménila demograficka
ktivka absolventl, pocty studujicich i poCty pfijatych. Ze statistik vyplyva, ze na 9
pedagogickych fakultach studuje 31279 denniho studia ve vSech nabizenych
programech a pocet absolventd stfednich skol je 95584, z nichZz je pouze 22 776
absolventi gymnélzii.102 Pomérné se snizil tlak na pfijeti, student si na zakladé
nizkych pozadavki k pfijimacim zkouskam vybere v ramci JCU obor, kam bude
surcitou jistotou pfijat. Zajimavy by byl vyzkum v poctu podanych piihlasek

uzgjemctt o studium. Na zdklad¢ analyzy odpovédi z tieti otazky nelze z vySe

O2http:/fwww.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/data-o-studentech-poprve-
zapsanych-a-absolventech-vysokych

http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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zminénych diivodi jasné stanovit, zda PF JCU byla kolou preferovanou &i na
absolventy pouze zbyla. S urcitosti to mizeme prohlasit pouze u 13 respondent

Z 89, kteti se nedostali na preferovanou vysokou skolu.

Graf ¢islo 4 zachycuje realitu pedagogickych fakult, kde svoji roli v motivaci
ke studiu sehraji ziskané benefity vyplyvajici ze studia na vysoké Skole. 40 studentti
tento motiv odmitlo, 39 se k nému pftihlasilo. Odpovédi koriguji s vysledky prvnich
dotazl a potvrzuji spiSe vyzkum Havlika (1995), Ze motivace neni u studenti moc
promyslend, obzvlasté pak ve spojeni s vykonem pedagogického zaméstnani, které se

zda na zacatku studia velmi daleko.

Studuji PF JCU, protozZe jsem nebyl/a pfijat/a na
jinou vysokou skolu
70
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graf ¢. 4 Vyjadteni zajmu o studium na vysoké skole
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Jiné dlvody — zisk akademického titulu, vyhody
plynouci ze statutu studenta
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graf ¢. 5 Vyjadreni divodu ke studiu na vysoké skole

Otazka ¢&. 2 - Po absolvovani studia na PF JCU a ziskani patfiéné kvalifikace
uvazuji o nasledujicich moZnostech:

Respondenti méli vybrat nejvice pravdépodobnou moznost. Studenti 5.
ro¢niku by méli mit jiz urcitou predstavu o pracovnim trhu a uplatnéni na ném.
Stejné tak po absolvovani povinné praxe na Skolach by mélo dojit 1 ke kritickému
zhodnoceni svych vloh a dovednosti pro vykon povolani. Pro fakultu maji data
vypovidajici hodnotu v podobé zpétné vazby, tj. zda naplhuje ptvodni poslani-

vychovu budoucich pedagogli a v obecnéjsi rovin€ celé soustavy, zda jsou

vynakladany finan¢ni prostfedky na piipravu budoucich pedagogii efektivné.
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Po absolvovani studia na PF JCU a ziskani patfi¢né
kvalifikace uvazuji o nasledujicich moznostech
(vyberte jednu nejvice pravdépodobnou):
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Chci se uchazet o UvaZzuji alespon o Nevim Nechci dale Jiné
misto ucCitele nékolikaleté praxi pracovat ve
Skolstvi

graf ¢. 6 Vyjadieni zajmu o zaméstnani

55 respondentt uvedlo, ze se chce uchazet o misto uditele, k tomu 20 z nich
0tom alespon uvazuje, pouze 2 kategoricky odmitli pracovat ve Skolstvi, 13
respondentl je zatim nerozhodnutych. Procentualné vyjadieno je 83,33% vSech
respondentti piipraveno nastoupit do pedagogického zaméstnani, alespon na par let.
U kategorického zaporu jsou obé& pohlavi zastoupena rovnomeérné, po jednom
zastupci. U nerozhodnych pievazoval pocet zen nad muzi v poméru 8:2, u odpovédi

,»Jiné* to byli dva muzi a jedna Zena.

Pfi srovndni motivl ke studiu se zdjmem k vykonu povolani dosahujeme
dosti podobnych cisel, tedy lze konstatovat, Ze studium na pedagogické fakulté

neodrazuje od budouciho povolani.

Profesni perspektivy vySetroval 1 Havlik (1995), k budoucimu povolani se
Vjeho vyzkumu piihlasilo 69% respondentll a distancovalo se od né¢ho 15%
respondentd. 103 Zajimavé jsou dalsi tendence, které autortiv vyzkum pftinesl. Zajem
o zaméstnani ucitele je znaéné diferenciovan, nejzietelnéjsi je zdjem u studentt

ucitelstvi pro 1. stupen, u studentii z mensich lokalit a u studentti z ucitelskych rodin.

103 yyzkum byl proveden u 469 studentt prvnich roénikd.
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Pies nariist v oblasti profesni perspektivy by se univerzita neméla spokojit
pouze stimto udajem, dalSi relevantni hodnotou by mél byt pocet skutecné
zaméstnanych absolventl v oblasti Skolstvi. Pfes ochotu pracovat v oboru je velmi
obtizné z mnoha riznych divodu najit vhodné pracovni uplatnéni — svou roli
sehravaji Spatné zvolené oborové kombinace, nizka ochota mobility, legislativa

Skolska i pracovné-pravni.

Otazka €. 3 - Jak hodneotite své predpoklady pro vykon povolani
Respondenti vyuzili opét skalového hodnoceni. Cilem bylo zjistit schopnost

sebereflexe studentl a upozornit na opomijeni zajmu o sebemotivaci studenta.

Citim se jako vhodny typ pro ucitelstvi
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graf ¢. 7 Vyjadfeni ptedpokladu pro vykon povolani

Graf ¢islo 6 ukazal shodu s ptedchozimi vysledky. Ve vzorku respondentt se
etabluje skupina 60 studentd, kteti se citi jako ucitelé, prihlasili se ke studiu se

zajmem o ucitelské povolani, a ktefi se chtéji po absolvovani uchazet o misto ucitele.

Pieci jen 0 nejasnostech v oblasti vlastniho vykonu povolani napovida graf
¢islo 7, v némz 50 respondentd vyjadfilo urc¢ité pochybnosti o své pfipravenosti pro

vykon povolani. Vysledek vede k zamysleni o profilu absolventa pedagogické
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fakulty, ktera v pfijimacim fizeni 2015/2016 vsadila na slogan — Jak se stat

ucitelem?*™ Uréits nebude jen spravnym vyplnénym piihlasky ke studiu.

Velmi dobrym vysledkem je 27 nesouhlasnych odpovédi, ve kterych odmita;ji

studenti pochybnosti pii vykonu povolani.

Mam urcité pochybnosti
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graf ¢. 8 Vyjadieni pfedpokladu pro vykon povolani
Otiazka ¢. 4 - Do jaké miry se ztotoZiiujete s témito vlastnostmi idealniho
uditele?
Pro uptesnéni predstav o uciteli je tfeba nastavit obraz idealniho ucitele, ktery

je porovnavan S piedstavou absolventi. V dotazniku bylo nabidnuto 13 vlastnosti
idedlniho ucitele. Respondent mél ke kazdému pfifadit Skalové mzpéti.105 Pro

ptehlednost zpracovani vysledkli uvedu pouze dva grafy. Z odpovédi respondenti 1ze
sestavit dva zebiiCky preferovanych vlastnosti, prvni zahrnujici pouze odpovédi
zcela souhlasim a druhy zahrnujici odpovédi zcela souhlasim a spiSe souhlasim. Oba

jsou graficky zachyceny grafem 8 — 9.

Vysledné potadi dle volby respondentt je nasledujici:

1% http://www.pf.jcu.cz/

195 Takto definoval pro odbornou vefejnost idealniho ugitele vlastnosti Kot'a (2002).
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1. Mit rad déti a mladez a byt s nimi schopen komunikovat
2. Byt trpélivy
3. Byt dobfe informovany
4. Projit pfipravou na profesni drahu
5. Byt vhodn¢ upraven a dodrzovat zdsady osobni hygieny
6. Byt disledny
7. Byt flexibilni
8. Byt otevieny vii¢i druhym a svétu
9. Byt optimisticky
10. Byt jasny a stru¢ny
11. Byt dostate¢né sebejisty
12. Byt modelem rolového chovani
13. Byt vtipny
vlastnosti idealniho ucitele
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graf ¢. 9 Vyjadreni vlastnosti idealniho ucitele I.

Z celé tady vyzkumd, jak vnimaji vlastnosti uciteld sami zaci, pfipominam
vyzkum Bendla (2002), ktery provedl vyzkum na Liberecku. Respondenti, Zaci 7.
téid, nejcastéji uvadéli tyto charakteristiky: prisnost (59,9 %), laska (45,3 %),
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zajimava vyuka (27,2 %), humor (20,9 %), sebevedomi (17,5 %), autorita (7,6 %),
spravedlivost (7,4 %), mlddi (4,9 %), udrzet kizeri (4,2 %), inteligence (4,1%).'%°

Ze srovnani vychazi asi nejhiife piekvapivé humor, ktery se umistil
u studentd na VS na poslednim misté. Snad je to strach ze ztraty respektu popf.

strach z prilisného kamaradstvi.

Z vyzkumu Binderové (2010) na PF JCU mezi studenty vyplyva nasledné
potadi hodnot:

Mam kladny vztah k détem a mladistvym.

Jsem sebekriticky.

Jsem spravedlivy

Pro ucitelské povolani je dilezité, jaka jste osobnost z hlediska vasich
osobnostnich vlastnosti.

Jsem dochvilny.

Citim potrebu pomahat druhym.

Umim dobrie komunikovat.

© 0o N o g B~ w DN PE

Jsem diisledny.
10. Jsem odolny viici narocnym zivotnim situacim.

11. Jsem vznétlivy. 107

106 Bendl, S., Které charakteristiky ucitele podporuji kazen Zdakii. Pedagogika, 2002, ro¢. LI, €. 3, s.
346-363.

107 Binderova, P., Student ucitelstvi a jeho profesni priprava na Pedagogické fakulté Jihoceské
univerzity, Ceské Budg&jovice 2010 —diplomova prace, s. 76.

72



vlastniho idealni ucitele Il

m vlastniho idealni ucitele Il

graf ¢. 10 Vyjadreni vlastnosti idealniho ucitele I1.

Vyhodnocenim celkové kladnych odpovédi respondenti se méni potadi

nasledujicim zptisobem:

Byt dobfe informovany

Mit rad déti a mladez a byt s nimi schopen komunikovat
Byt flexibilni

Byt disledny

Byt trpélivy

Byt vhodné upraven a dodrzovat zasady osobni hygieny
Projit ptipravou na profesni drahu

Byt optimisticky

© 0 N o g Bk~ w DN PE

Byt dostatecné sebejisty

[y
o

. Byt otevieny vii€i druhym a svétu

[ERN
[ERN

. Byt jasny a stru¢ny

[N
N

. Byt vtipny

[N
w

. Byt modelem rolového chovani
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Ke kategoricky kladnému hodnoceni se pfidavaji i méné presveédceni
respondenti a pro budouci vnimani ucitelského povolani jsou nizko zastoupeny
kategorie sebejistota, otevienost a vtip. Posledni mista modelového chovaini
znamenaji nizky diraz i1 na vychovu. Vysledky potvrzuji, Ze ocekavani zaki se 1isi

od predstav budoucich pedagog.

Otazka ¢. 5 - Pedagogicko-psychologicka priprava — Citim se pFipraven?
Otazka zkoumd schopnost studentli reflektovat svoji ptipravu v klicové

oblasti pfipravy budoucich pedagogli. Respondenti méli opét na vybér skalové

rozpéti. Kazda zpodotazek je vzhledem k dilezitosti jednotlivych ¢innosti

vyhodnocena zvlast.

Kompetence poradenska a konzultativni ¢innost
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graf €. 11 Vyjadfeni kompetenci — poradenska/konzultativni ¢innost

Obecna formulace se piili§ nesetkala s pochopenim. Jedna tretina z 90
respondentli zvolila neutrdlni moznost nevim, pozitivnich odpovédi bylo 34 a
negativnich 26. Terminy poradenska a konzultativni cinnost byly ziejme pro
respondenty obtizné piedstavitelné. Srozumitelngjsi by mozna byla definice Kotaska

a Ruzi¢ky (1996)- schopnost pomahat zaktm, rozumét sobé samym a pomahat
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zakim rozvijet dovednosti. Pravé tyto dvé dovednosti byly totiz studenty

, < o . . 108
ve vyzkumu oznaceny za hlavni cile ucitelského povolani.

Binderova (2010) se zabyvala otazkou, co by m¢li absolventi po studiu na PF
JCU zvladnout. Vysledky potvrzuji slova Prichy (2002) o historizujicich tendencich
ceského kurikula. Teprve po védomostnich pfedpokladech se na tfetim a Ctvrtém
misté v zebticku ukolti umistily ukoly:

Po absolvovani studia ucitelstvi na PF JCU dokdzu davat zakiim pozitivni
priklad ve zpusobu zivota a v projevech osobnosti, prohlubovat sviij kulturni a

politicky rozhled, ucastnit se verejného Zivota, dbat o své télesné i dusevni zdravi.

Po absolvovani studia ucitelstvi na PF JCU dokdzu vyucovat a vzdélavat,
Fidit osvojovani védomosti, dovednosti a navykii i rozvoj schopnosti zZdkii. - stelny
pocet bodii dosdhl i vyrok: Po absolvovini studia ucitelstvi na PF JCU dokdzu
koordinovat, organizovat mnohostrannou c¢innost viastni i ¢innosti zZaku a dalsich

’ v .y J . vr70 109
osob, které ovliviiuji formovani osobnosti Zakui.

18 Na prvnim misté se umistila funkce predavat védomosti, poté funkce pomahat zakéim rozumét
sob¢ samym a na tfetim misté funkce poméhat zakiim rozvijet své dovednosti. Priicha (2002) doklada
na tomto vyzkumu historickou setrvacnost charakteru vzdélavani.

Kotasek, J., Razicka, R., Socidlni a profesni profil budoucich ucitelii prvniho stupné zakladnich skol.
Pedagogika, 46, 1996, ¢. 2, s. 168- 180.

Odpovéd na otazku - Sebehodnoceni nékolika zakladnich kol a pozadavki na ucitele, které by
absolvent mél zvladnout po vystudovani PF JCU.
Binderova, P., Student ucitelstvi a jeho profesni priprava na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity,
Ceské Budgjovice 2010 — diplomova prace, s. 78.
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Reeni problémovych situaci
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graf ¢. 11 Vyjadfeni kompetenci — problémové situace

K ¢innostem délajici obtize zacinajicim pedagogickym pracovnikiim se jesté
vénuje osma otazka dotaznikového Setfeni. Graf ¢. 11 vyjadiuje jistou sebedivéru,
kdy se respondenti vyjadiuji pozitivné o své schopnosti ¢elit problémovym situacim.
Celad polovina respondentii se citi byt pfipravena na feSeni téchto situaci, teprve
v kombinaci s vysledky osmé otazky muzeme zjistit, co povazuji za problém.
Samoziejmé by bylo vhodné zkoumat i zpiisob feSeni. Vzhledem k moznostem neni
vsilach fakulty pfedstavit vSechny mozné problémy, tedy se vyuka zabyva
typologickymi ptiklady — neprospivajici zak, vyrusujici Zak atd.
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Komunikativni kompetence ve vztahu k détem, k

dospélym
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graf ¢. 12 Vyjadteni kompetenci — komunikativni kompetence

Komunikace je dilezitym pfedpokladem pro vykon povolani. Tedy je dobte,
ze 62 respondentd souhlasi se zavérem, Ze se citi byt v této oblasti piipraven, 11
nesouhlasi a 16 nevi. NerozliSovali jsme, zda se jednd o komunikaci ucitele s zdkem,
¢i s kolegou nebo se zdkonnym zéstupcem. Tradicné nejhlie si stoji komunikace
s rodi¢i u Kotaska s Razickou (1996), u Simonika (1994) se dostala na estou pozici.
Tento druh komunikace je pravidelné¢ podcenovdn a neni mu piikladana patiicna
vaha u absolventi. Komunikace s kolegy je ovlivnéna klimatem celé organizace a

celym adaptacnim procesem po nastupu do zaméstnani. Vice prostoru bude

vénovano pii analyze odpovédi u otdzky ¢islo osm.

Komunikaci se zaky se zabyval i Simonik (1994), ktery ve studii zjistil, Ze
58,2 % respondentll pfiznalo, Ze na vykon této Cinnosti nebyli béhem studia
pfipravovani. Pii nastupu do praxe tuto ¢innost oznacilo jako problematickou 47,5 %

.y 14 W =] 11
nastupujicich ugiteld.*

10 Celkovy pocet respondentii byl 141.

Simonik, O. Zacinajici ucitel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9. ISBN 80- 210- 0944-
6., s. 42.
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Velmi dobie si stoji na PF JCU komunikace Vramci tfidy. Potvrzuje to
I Binderova (2010) u niz schopnost komunikace vysla jako respondenty velmi
pozitivné hodnocend kategorie. VéEtSina absolventl se citi byt dobfe pfipravena na

komunikac¢ni prosttedi v ramci tfidy.

o

Motivace zaku
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graf ¢. 13 Vyjadteni k podotazce motivace

Posledni dvé otazky (grafické znazornéni ¢. 13 a ¢. 14) jsou klicové pro
efektivni edukacni proces. Z 89 odpovédi u motivace je 50 kladnych a 16
negativnich, pocet odpoveédi nevim odpovidd vySe uvedenym problematizujicim
otazkam.

Porovnani se skupinou zaéinajicich eskych uéitelti 1ze najit u Simonika
(1994). Pricha (1997) nabizi i mezinarodni srovnani obtizi zainajicich ucitelt.
Motivaci jako problematickou ¢innost uvedlo 59,6% ucitelt, i kdyZz sami piiznavaji
bez ohledu nad problémy, ze 62,4% z celkového poctu, coz je 88 respondentl, bylo

na univerzit¢ na tento problém teoreticky pfipravoveino.111 Pocet teoreticky

piipravenych je na PF JCU obdobny jako Vv této studii.

1 Tamtéz, s. 43.
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Na mezinarodni scéné je motivace jesté vice akcentovana zacinajicimi uciteli
jako problematicka ¢innost, motivace dle Pruchy (1997) je na druhém misté vSech

profesnich &innosti. ™

UdrZeni pozornosti zaka a aktivizace zak{
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graf ¢. 14 Vyjadieni k udrzeni pozornosti zaka

Na grafickém zndzornéni odpovédi tykajicich se udrzeni pozornosti a
aktivizace zakl je zfetelnd korelace s predchozimi vysledky tykajici se motivace.
Celkove kladné odpovédélo 55 respondentti, nevi 23 a zaporné odpovédelo 12.
Kladné odpovédi si zaslouzi blizsi rozbor, nebot” 44 respondentli spiSe souhlasilo a
pouze 11 rozhodné odpoveédélo ano. V porovnani s motivaci klesa pocet rozhodnych
ano, coz se muze projevit v efektivité vyuky a mize poukazovat na mozné budouci

problémy s udrZzenim kézné a discipliny ve tfidé.

Opét se nabizi porovnani se Simonikem (1994). Problém s udrzenim
pozornosti uvadi v jeho studii 70,2 % respondenttl, jako za neptipravenost ze studii ji

oznaéilo 60,3 % respondentii. V teoretické piipravé dosahuje JCU lepsich hodnot.

Y2 priicha, 1., Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997, ISBN 80-7178-170-3, s. 212.
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S aktivizaci mélo problém 55,3%, z univerzitniho prostfedi se citilo nepfipraveno
46,1%."°
Otazka €. 6 - Teoreticky se citim dobre pripraven vramci jednotlivych
aprobacnich obori

Odpovédi na otazku cislo 6 wuzaviraji okruh otazek pedagogicko-
psychologické piipravy studentd, zaroven poskytuje souhrnné data majici obecnéjsi

charakter. Tato otazka je i mistkem k oborovym zalezitostem.

58 respondentd uvedlo svij souhlas s pfipravenosti v oblasti pedagogicko-
psychologickych odvétvi, prevaha odpovédi spiSe ano je zplisobena uvédoménim si,
ze je to zélezitost Siroka a znacné komplikovana. Tedy rozhodné ano by bylo

vyrazem piehnaného sebevédomi.

Teoreticky se citim pripraven v pedagogicko-
psychologické oblasti
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graf ¢. 15 Vyjadfeni k ptipravenosti v psychologicko-psychologické oblasti

Grafické zobrazeni ¢. 16 potvrzuje jiz ziskana data tykajici se motivace
k volbé povolani, kde se velmi vysoko umistil zajem o obory, prohlubovani znalosti.

58 respondentli odpovédelo kladné, coZ je o 17 kladnych odpovédi méné nez pti

13 Simonik, O., Zacinajici ucitel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9. ISBN 80- 210-
0944-6.,s. 46 - 47.
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motivaci ke studiu. 17 studentd ztratilo v pribéhu studia zajem o své obory, coz je
problém kvality vyuky na jednotlivych katedrach, ¢i neptesvédCivych vysledki
oborovych didaktik. Otdzka mtze byt trochu zavadéjici, nebot’ piedpoklada rozliSeni
mezi hlubokou faktografickou znalosti a schopnosti ji predat dal svym zakum.
K rozkryti téchto ¢innosti slouzi nasledujici otazka. Je zde pracovano i s faktem, ze

oborové didaktiky jsou velmi slabym ¢lankem jednotlivych kateder.

Teoreticky se citim dobre pripraven v oborovych
didaktikach
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nesouhlasim nesouhlasim

graf ¢. 16 Vyjadieni k ptipravenosti v oborovych didaktikach

Otazka €. 7 - V didaktice hodnotim svou pripravenost v nasledujicich oblastech
takto

V této Casti byly zvoleny Ctyfi hlavni Cinnosti, se kterymi by se mél absolvent
vypotradat. Opét dojde k vyhodnoceni Skalového rozpéti u kazdé z otazek/Cinnosti.
Vzhledem k malé praxi se opét pracuje s pocitem piipravenosti, ke korekci s praxi

bude opét vyuzit vyzkum Simonika (1994).
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Dobré vysvétleni nové latky
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graf ¢. 17 Vyjadfeni k otazce — vysvétleni nové latky

Vysoky pocet kladnych odpoveédi u respondentli, konkrétné 71, odpovida
vyse zminénym datiim o oborové pripravenosti. Odborné oborové znalosti hodnoti

u sebe respondenti jako na vysoké trovni a davaji jisté sebevédomi pii nastupu.

U Simonika uvedlo &innost vysvétleni nové latky jako problematickou pouze

27% za&inajicich ugitelil, coZ jen potvrzuje tradici odborné zdatnych uéitelt. ™

Nasledujici ¢innost zkouma pfipravenost mladych pedagogi pii volbé
vhodnych didaktickych pomiticek. Vhodnou didaktickou pomtckou se rozumi —
vhodné ptizplisobend véku ditéte a pokud mozno, co nejnazornéjsi. Od mladého
ucitele se pfirozené ocekava automatické zvladnuti interaktivni vyuky za pomoci
modernich vyukovych prostfedkti — vyukové programy, tablety, moderni ndzorné
pomucky. Piedev§im podpora piirodnich véd na Skolach zptisobila technologickou
revoluci, kabinety a ucebny se plni digitalnimi pomtickami a pfistroji, se kterymi by
se mél absolvent seznamit na fakulté. BohuZzel celd fada fediteli ma opacnou

W - Wow"e wr o’ /4 W .’ 4 14 r 11 W . M
zkuSenost, t]. vétSina zacinajicich vyucujicich to neumi a nezna. > Odpoveédi jsou

14 Tamtéz, s. 44.

15 y/e $kolnim roce 2014/2015 nastoupili na Gymnazium, Ceské Bud&jovice, Ceska 64 dva absolventi
ptirodovédnych obort.Ucitelé pifirodnich véd — matematiky, fyziky, chemie a pfirodopisu neznali
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I ovlivnény oborovou preferenci. Zajimavé by bylo vy¢lenit pouze piirodni védy, kde
mohou a nemusi byt absolventi zaskoceni vybavenim jednotlivych skol. Grafické
znazornéni ¢. 18 ukazuje, ze pocet kladnych odpovédi odpovidd vysSe polozené
¢innosti.

Tuto shodu nalezneme i u Simonika, kde volbu vhodnych didakticky

pomiicek oznaéilo jako problém 27 % ugiteld. '

Volba a pouziti vhodnych didaktickych pomucek
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graf ¢. 18 Vyjadieni k otazce — volba a vyuziti didaktickych pomicek

Dalsi otazka se vénuje analyze ¢innosti ¢asového rozvrzeni latky. Je v ni
akcentovano spiSe rozvrzeni do jednotlivych vyukovych jednotek, vzhledem k malé
zkuSenosti respondentli. V tomto ptipadé se jednd u 20 odpovédi nevim. U ucitelli
S praxi se jiZ miiZze otazka posunout k celorocnimu planovéni uciva a jeho dodrZeni.
Ptesto se domnivam, Ze nahodiléd prakticka vyuka bez uvedeni do celoro¢niho planu
uditelt je velkou chybou fakult, véetné chyby uéeni bez znalosti SVP jednotlivych

skol.

60 kladnych odpovédi sved¢i o presvédceni absolventd, ze dokazi odudit v 45

minutach. U Simonika uvedlo tuto &innost jako problematickou 36,2% uditelt.

hojné pouzivané pomtcky firem PASCO a Vernier, neumi s interaktivni tabuli a nejvétsi potize jim
délaji laboratorni prace. V oblasti spravy skoly neznaji program Bakalaf.

16 Tamtéz, s. 45.

83



Simonik se taktéz zabyval problematikou sestavovani ro¢nich plant, coz oznacilo

38,3% uciteli.

Casové rozvrieni uciva
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graf ¢. 19 Vyjadreni k otazce — Casové rozvrzeni uciva

Posledni zkoumanou ¢&innosti bylo pfizptisobeni latky véku ditéte. Cislo 56
kladnych odpovédi naznaCuje pokles ve prospéch odpovédi nevim (23). Pokles je
obzvlasté prekvapujici na PF JCU, kde ptipravuji pouze uditele na 2. stupen ZS.

Tedy na praxich nepotkavaji starsi studenty 16 let.

Ptizplsobeni vyucovani véku ditéte
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U Tamtéz, s. 39.
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graf ¢. 20 Vyjadreni k otazce — ptizplisobeni vyucovani véku ditéte

Otazka ¢. 8 - MoZné Cinnosti ucitele, které by mohly délat potize:

Ptedposledni otazka se zabyva ¢innostmi, které mohou po néstupu do praxe
&init problémy. Cinnosti byly inspirovany zkusenosti autora, odbornou literaturou i
potfebou pro Skolské manazery. Pravé tyto oblasti si zaslouzi vétsi pozornost
po nastupu novacka. Taktéz vymezuji okruhy kontrol. Respondenti mohli vybirat
ze zavienych otdzek, dle poctu jednotlivych odpovédi byl sestaven zebticek
s grafickym znazornénim. Vysledek je nutné korigovat faktem, ze se jedna
0 subjektivni vniméni zacinajicich ucitel, ktefi mohou vnimat mnohé c¢innosti

znaén¢ zjednoduseng.

B Mozné problémové Cinnosti ucitele

70 62
60 56

46 45
42
38

graf €. 21 Vyjadfeni k otdzce — mozné problémové ¢innosti ucitele
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B mozné ne problémové ¢innosti ulitele
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graf ¢. 22 Vyjadreni k otazce — neproblémové ¢innosti ucitele

Piimo se zde nabizi srovnani s praci Simonika (1994), ktery pracuje s 24

¢innostmi zahrnujici celou oblast pedagogického zaméstnéni.

118

Cinnost

Pocet ucitelt (v %), pro které byla

¢innost obtizna

1. Prace s neprospivajicim zaky 76,6

2. Udrzeni kazné pfi vyu€ovani 75,2

3. UdrZeni pozornosti zaki 70,2

4. Diagnostika osobnosti zakt 63,8

5. Motivace zaku 59,6

6. Individudlni jednani s rodici | 59,6
zaku

7. Vedeni schiizek s rodici 57,5

8. Adekvatni reakce na | 56,7
neocekavany vyvoj vyucovani

9. Reseni kdzenskych prestupkii 55,3

Y8 Tamtéy, s. 64 — 65.
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10. Aktivizace zaku 55,3

11. Uplatnéni individualniho | 54,6
piistupu k zakiim

12. Nejen  vyucovat, ale 1|583,2
vychovavat

13. Pfizptisobeni vyucovani véku | 48,9
zaku

14. Komunikace s zaky 47,5

15. Spravna formulace otazek 46,8

16. Vedeni pedagogické | 46,1
komunikace

17. Stanoveni obsahu a rozsahu | 40,4
uciva predmétu

18. Adekvatni rozvrzeni uciva na | 38,4
cely Skolni rok

19. Casové  rozvrzeni vyucovaci | 36,2
hodiny

20. Hodnoceni a klasifikace zaku 31,9

21. Organizace samostatné prace | 29,8
zaka

22. Spoluprace s ostatnimi | 27,7
pedagogy

23.Volba a pouziti vhodnych | 27,7
pomticek

24. Vysvétleni nové latky 27,0

pouzit

na univerzitich nebo pro

Srovnanim dat od absolvent a zacinajicich ucitelt s odstupem 20 let Ize

pro moznou reformni ¢innost v oblasti

Skolsky management,

problémovych oblasti adaptace nového zaméstnance.
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Prvni pficky zGstavaji neménné — neprospivani, kdzen a diagnostika. Navic
jsou zatazeny dvé praktické cinnosti — Skolska legislativa a dokumentace.
Z praktické vyuky na univerzité autor vi, ze oblast legislativy je velmi zanedbana.
Studenti nemaji elementarni znalosti ze zakladi Skolské legislativy ¢i pracovniho
prava. O dokumentaci to plati snad jeste vice, obzvlasté po jeji digitalizaci. Obecné
0 kazdodennim zivoté a praxi Skoly se toho studenti moc nedozvi. Pro piipravu
studentii ucitelstvi a jejich nasledny vstup do praxe to znamena, ze se studium moc
nezménilo a pfinasi stale stejna uskali.

Odborna literatura je v nazoru na potiebé podfizeni kurikula studia ucitelstvi
potfebam ucitelll rozdvojena. Chraska (1996) ve svém vyzkumu na skupiné 26
pedagogickych expertii, u kterych zkoumal dulezitost védomosti a dovednosti

z pedagogiky, konstatuje:

,, Teoreticka fronta by se neméla v Zadném pripadé divat preziravé na potreby
praxe, je vSak otazkou, zdali vitbec, do jaké miry a v jakém smyslu by napr. kurikula
pedagogickych disciplin méla odpovidat zjiStenym ndzorim uciteli...Je véci
odpovédné védecké analyzy posoudit, proc¢ ucitelé po urcitych védomostech a

., C o : . ;o ed19
dovednostech volaji a proc jiné vedomosti a dovednosti odmitaji.

Vice nasloucha potiebam praxe Simonik (1994), ktery jednoznaéné postuluje

svoji tezi:

19 Chraska, M., Které védomosti a dovednosti z pedagogiky povazuji ucitelé za diileZité?, Pedagogika
46, 8.3, s. 264.

Za nejdulezitéjsi urcuji vyucujici ve vyse zminlované studii:
e  Znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit metodu adekvatni
e  Umét komunikovat se zaky, uciteli a rodici
e  Znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiidé
e  Umét hodnotit u€ebni vykon zéka

e  Umét formulovat vyukové cile

e  Znat teoretické zéklady vyucovaciho procesu
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~Koncepce ucitelského studia na jednotlivych fakultach vychazi predevsim
Z predstav moznosti, ale i dilcich zajmii jednotlivych kateder, obori a fakult, tedy
Z predstav a moznosti vysokoskolskych ucitelu Ty je vsak treba neustale konfrontovat
S potrebami Skol, se skutecnou praxi. Proto je Zadouci, aby ucitelské fakulty
spolupracovaly se viemi typy Skol, se Skolskou spravou a skolni inspekci. “120

S problémy zacinajicich ucitelti v zahranici se zabyval Pricha (1997), ktery
predstavil ve své praci vyzkum Veenmana a jeho Zebti¢ek problematickych ¢innosti
u zahrani¢nich ucditeld. Nejfrekventovanéjsi problémy jsou si velmi podobné, jak

ukazuje tabulka nize.'*

Problém F
1. Udrzovat disciplinu ve tiidé 85
2. Motivovat zaky 50

3. Ptizptisobovat se individudlnim | 46
zvlastnostem zak

4. Hodnotit vysledky zaki 38

5. Rozvijet vztahy s rodici 36

6. Nevyhovujici pomucky al|32
materialy

7. Organizovat praci zaku ve tfide 30

Otazka ¢. 9 - Jak byste nyni, pifed ukonc¢enim studia, zhodnetil své rozhodnuti
studovat na PF JCU? Nastoupil byste znovu:

Posledni otdzka dotaznikového vyzkumu se zabyva rozhodnutim, zda by se
student pro studium rozhodl znova. Vypovédni hodnota by méla byt znacnd, nebot’
by se vni mély skryt vSechny ptedchazejici odpovédi — motivy pocinaje, pies

uvédomeni se jistych pedagogickych znalosti a dovednosti az po moznost uplatnéni

120 Simonik, O., Zacinajici ucitel. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9. ISBN 80- 210-
0944- 6., s.77.

121 priwcha, I., Moderni pedagogika, Praha: Portal 2002, s. 481, ISBN 80-7367-047-X, s. 215.
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na trhu prace. Stejné tak jako u ostatnich je mozné namitnout, ze ptesnéjsi pro

zpétnou vazbu fakulté by byly odpovédi po neékolikaleté odmlce.

70 kladnych odpovédi z 90 vyzniva vcelku dobfe pro PF JCU. Oviem
neznamena to, ze fakulta vychova 70 nadSenych mladych expertt pro Skolstvi. SpiSe
je to rozhodnuti zahrnujici vSechny faktory provazejici studium v Ceskych

Budg&jovicich — od polohy mésta a jeho velikosti, pfes zdzemi, naroc¢nost studia atd.

Z genderového pohledu se 85% respondentll — muzl vyjadiilo ke studiu na
PF JCU velmi pozitivng, pouze tfi respondenti by odmitli své rozhodnuti opakovat.
U Zen se vyjadrilo 78,71% vsech dotazanych k moznosti opakovani studia na PF

JCU pozitivné. Zadny muz nezvolil neutralni odpovéd’ nevim.

Jak byste se nyni pred ukonéenim studia
zhodnotil své rozhodnuti ke studiu na PF JCU?
Nastoupil byste znovu:
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graf &. 23 Vyjadieni zajmu studentil k opétovnému studiu na PF JCU
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2.5 Ovéreni predpokladii vyzkumu
e Predpoklad ¢. 1

Lze piedpokladat, Ze vétsina respondentti oznaci svou oborovou pfipravenost

jako dostate¢nou.

- Zvyzkumu vyplynulo, Ze studenti hodnotili svoji oborovou
piipravenost jako pievazné dostatecnou. Piedpoklad byl tedy
potvrzen.

e Predpoklad ¢. 2

Lze predpokladat, Zze vétSina respondentii bude hodnotit svou didaktickou

ptipravenost jako nedostate¢nou.

- Zvyzkumu vyplynulo, ze studenti hodnotili svou didaktickou
ptipravenost jako dostate¢nou. Piedpoklad nebyl potvrzen.
e Predpoklad ¢. 3

Lze ptedpoklédat, Zze vétSina respondentli bude hodnotit své pedagogicko-

psychologické kompetence jako nedostatec¢né.

- Zvyzkumu vyplynulo, Ze studenti hodnotili své pedagogické
kompetence jako ptevazné dostatecné. Pfedpoklad nebyl potvrzen.

e Pfedpoklad ¢. 4a)

VétSina respondentd — muzii nebude vnimat své studium na pedagogické

fakulté v souvislosti se svou orientaci na profesi ucitele.

- Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondentl — muzu své studium na
pedagogicke fakulté vnimalo v souvislosti se svou orientaci na profesi
ucitele. Pfedpoklad nebyl potvrzen.

e Pfedpoklad ¢. 4b)

VétSina respondentll — Zen bude vnimat své studium na pedagogické fakulté

Vv souvislosti se svou orientaci na profesi ucitelky.
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- Zvyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondenti — Zen vnimalo své
studium na pedagogické fakult€¢ v souvislosti se svou orientaci na
profesi ucitelky. Pfedpoklad byl potvrzen.

e  Ptedpoklad ¢. 5a)

Vétsina respondentli — muzii nebude vyjadiovat po skon¢eni bakalaiského ¢i

magisterského studia svou volbu studia na pedagogické fakulté jako pozitivni

- Zvyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondentli — muzii oznacila svou
volbu studia na pedagogické fakulté jako pozitivni.

e  Ptedpoklad ¢. 5b)

Vétsina respondentd — zen bude vyjadfovat po skonceni bakalarského c¢i

magisterského studia svou volbu studia na pedagogické fakulté jako pozitivni.

- Zvyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondentli — Zen se vyjadfila
k moZnosti opakovéani studia na PF JCU pozitivnd. Predpoklad byl

potvrzen.

2.6. Diskuze k zavéram praktické casti

Tento vyzkum se snaZzil poukazat na pfipadné rozdily mezi poZadovanymi a
redlnymi kompetencemi (dovednostmi) ucitelii nastupujicich do praxe. Zaméfili jsme
se rovnézZ na nazory studentll na to, do jaké miry vysokoskolské studium formovalo
odpovidajici postoje ke studiu, k budoucimu ucitelskému povolani a k dalSim

dilezitym strankam edukacni praxe.

Vysledky prace naznacuji stiet realisticky uvazujiciho autora, ktery pracuje
jiz ¢tvrtym rokem jako zastupce feditele na gymnaziu a ktery se jiz setkal
s problematikou zaclenovani novych kolegi do chodu skoly, S univerzitnim
prostfedim, které ma nejenom teoreticky charakter, ale 1 urity vysoky ochranny
faktor pied realitou. Autor je taktéZ profesné spjat s univerzitnim prostiedim PF JCU
a zaroven neni tak vzdalen od svych studijnich let na ni a i od svych peripetii

S naslednou adaptaci zamé&stnani.
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Zpraxe i zodborné literatury, ktera je v praci v jeji teoretické ¢asti
zminovana, je shoda ve faktu ze studium na pedagogickych fakultich nepfipravi
studenty na edukacni realitu, vCetn¢ praktickych otazek chodu Skoly. OvSem zdmér

prace bylo zjistit, zda tento pocit maji i studenti zavérecnych ro¢nikd.

S vyhodnocenymi odpovéd’mi by mohla byt PF JCU velmi spokojena, nebot’

na vSechny stanovené vyzkumné otazky lze odpoveédét kladné.

Z prvni vyplyva, e PF JCU je primarni volbou téch, ktefi maji zajem
0 rozsifeni svych oborovych znalosti. Tito studenti se vilbec nebrani nastupu do
zaméstnani jako ucitel. Vzhledem k nastavenym podminkam pfijimaciho fizeni maji
velkou Sanci se na preferované obory dostat a rozvijet se. Dokonce se vétSina citi byt
vhodnym typem pro ucitelstvi, 1 kdyz to nebylo nikdy nikym zkouméno, a jedna se
tedy 0 pocit ryze subjektivni, vznikly na zaklad¢é svych piedstav o uciteli a vykonu
tohoto povolani. Mozna pravé proto je tento pocit velice cenny. Urcité pochybnosti
jsou, mohou a nemuseji byt jen v souvislosti s piechodem k praktickému uplatnéni
teoretickych znalosti, ale jednd se i1 o slozit¢ obdobi, ve kterém se odehrava plno
podstatnych zivotnich zmén — odchod z univerzity, koleji, nové vztahy nejenom
pracovni, finan¢ni emancipace. To jsou vnéj$i okolnosti, které nepfispivaji ke klidné

adaptaci.

Absolventi maji uritou pfedstavu o idealnim uciteli, vétSinou formovanou
svoji edukacni zkuSenosti. MozZzna jim chybi odvaha jit vlastni cestou a pfili§ tak
spoléhaji na osvédcené funkeni stereotypy, které ovSem v dynamicky se vyvijejicim
prostiedi Skoly nemusi vzdy fungovat.

Velmi piekvapujici jsou vysledky v otazkach pfipravenosti na vykon
povolani. Ve vSech oblastech se studenti citi byt dostate¢n¢ pfipraveny, i v oblastech,
Vv nichz by zakolisal i mnohy zkuSenéjsi kolega - napf. otdzky motivace, udrZeni
pozornosti, individualni uzptsobeni, v§e bylo vyhodnoceno kladné.

Proti namitce, Ze za vSim je velmi mald ¢i Z4dnd praktickd zkuSenost

respondentll, je mozné vznést vysledky otazky, v niZ respondenti vcelku realné
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odhadli mozné problematické ¢innosti doprovazejici praxi. Samoziejmé bez navrhu

feSeni, to by nebylo zrovna férové.

Z vyzkumu se podaiilo ziskat kli¢Covou odpovéd na to, do jaké miry se
respondenti citi, Ze je studium na PF JCU ptipravilo na vykon uditelské profese. A

citi se pripraveni a studium by absolvovali v pfevazné vétsin¢ znova.

Mg¢la by tedy univerzita viibec néco na ptipravé budoucich pedagogii meénit,
kdyz mutzeme hovofit o spokojenosti jejich studentd? Jist¢ kromé hojné
diskutovaného tématu pedagogickych praxi — kdy, kde a jak je zaclenit do pfipravy.
Je tfeba pfipravit studenty na praktické problémy provazejici skolstvi, vice zapojit
vedouci Skolské pracovniky. Pracovat na praktickém vyuzivani klicovych
kompetenci, na procvi¢ovani autoevaluace a posilovani psychické odolnosti
jednotlivych absolventi. Vzhledem k demografickym trendim je nutné se zamyslet
nad nabidkou a potifebnosti jednotlivych aprobaci, nad celkovym poctem studentii

I nad zpfisnénim studia.

Nikoliv vedlejsim cilem prace, ba naopak plné se dopliiujicim a prolinajicim
se cilem prace, je zamér, ze realizace vyzkumu ma ptinést poznatky pro personalni
praci Skolského managementu, pfedevSim v oblasti procesu adaptace nového
zamé&stnance, odstranovani nedostatkti vyplyvajicich z nedostateéné piipravy

na fakultach ptipravujicich budouci ucitele.

Vyse uvedend zjiSténi dokazuji, Ze piedpoklad o nepfipraveném jedinci
z pedagogickych fakult, kterého zoceli az praxe, je zavadé€jici. Vedouci pracovnik tak
spoléhajici na sviij instinkt podlozeny tieba i praktickou zkuSenosti. MuiZze narazit
na neCekany odpor a tim i ztizit adaptaci nového pracovnika, nebot” vzhledem
k vysledkiim prace se spiSe jedna o mladé odborniky, ktefi se citi byt dostate¢né
pfipraveni na vykon praxe a ktefi véti, Ze mohou nabidnout mnohé. Tento trend neni
omezen pouze na Pedagogickou fakultu JCU, ale i sama dékanka Pedagogické

fakulty UK v rozhovoru pro Ucitelské noviny pfiznava, ze nejvétsim specifikem
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fakulty jsou velmi kvalitni oborové didaktiky a ze studenti fakulty jsou velmi

spokojeni s praktickou piipravou a oborovymi didaktiky.'??

Vysledky prace by meély byt zohlednény pii adaptacnim procesu nového
zaméstnance, ktery by mél mit neustale pocit, Ze je a bude pro skolu pfinosem a
ne zatézim. Touha managementu $kol po hotovych uditelich nezatézujicich systém je
pon¢kud lichd, stesky po vice praxich u studenti nemusi vzdy korelovat s jeji
kvalitou. Adaptace jako perfektné¢ zvladnuty administrativni procesS nemusi byt
jedinou spravnou cestou. I kdyZ propracovany systém je potiebny. Takovy manual
poskytuje ve své praci Supova (2012), ktera pfipomina povinnosti vyplyvajici nejen
z legislativy, ale i z praktického chodu $koly.'?® Takové piirucka miZe byt vhodnym

pomocnym nastrojem pro $koly, kde neni takovy manual k dispozici.

OvSsem pouze mechanickd implementace takového manudlu muize byt
zdrojem budoucich nedorozuméni, vrcholici az odchodem ze zaméstnani. Ptilisné
spolehnuti na formalni uvedeni do funkce bez hlubsiho projeveni zdjmu po cely
Skolni rok popt. pfeneseni zodpovédnosti na uvadéjiciho ucitele nemusi piinést
patficny efekt. V kombinaci s ptetizenim, s omezenou komunikaci ve sboru muze
piispivat k Soku za reality. Pfizpisobeni manualu na konkrétni personalni situaci je

V plné v rukou Skolského managementu.

Zavér
V této praci jsem se zaméiil na nazory studentii Pedagogické fakulty JCU a

nato, do jaké miry formovalo vysokoskolské studium jejich postoje ke studiu,

k budoucimu ucitelskému povolani a k dal§im dtlezitym strankam edukacni praxe.

V teoretické Casti jsem se snazil vymezit zdkladni terminy souvisejici

s vykonem povolani ucitele, coz pomohlo formulovat o¢ekavani v praktické ¢ésti.

122 Doubrava, L.,, Chloubou Prahy jsou oborové didaktiky*, in: Ugitelské noviny, 10/2015, s. 10 - 11.

122 Supova, K.., Zacinajici ucitel na stiedni $kole, Praha, 2012. Bakalarkd. Cetrum 3kolského
managementu. Vedouci prace Lhotkova, s. 54 — 65.
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Terminy jako profese, profesni kariéra, standard, kompetence jsou v odborné
literatufe hojné pouzivané, bohuzel s dost Casto odliSnym obsahem. Povedlo se také
ukazat, ze pregradudlni pfiprava studentd ucitelstvi je v SirSim kontextu ceského
Skolstvi vnimana jako jeden z problému, ktery nemaji feSit pouze pedagogické
fakulty. Ostatné ho osamocen¢ ani nemohou vytesit. K tématu pfipravenosti studentti
patii neodmyslitelné jejich zapojeni do praxe, coz je téma hodné samostatné prace,
nebot’ zahrnuje efektivitu vynakladanych statnich prostfedkt na ptipravu budoucich
pedagogii, analyzu studijnich programt i vlastni personalistiku. Autofi teoretickych
praci i personalist¢ védi, ze vhodné zapojeni do praxe zhodnoti vynalozené

prostiedky statu, usetii penize i starosti zaméstnavatelim.

Vysledky praktické ¢asti upravuji nazor o absolventech Pedagogické fakulty
JCU, i kdyz ostatni vyzkumy potvrzuji ma zjisténi. Pedagogicka fakulta jiz neni
»popelkou” mezi ostatnimi fakultami, hlasi se na ni studenti, ktefi na ni chté&ji
studovat a ktefi si sebe dokazou ptedstavit v pozici vyucujiciho. Fakultu opoustéji

s trochou nejistoty, ale s presvéd¢enim, ze v povolani obstoji.

Co se moc nezménilo, je bohuzel piistup Skolského managementu. Vyzkumy
2 90. let u Simonika (1994), Kalhous s Hordkem v Olomouci (1996), Zimova (1996)
v Usti nad Labem jasné poukazuji na existenci systémového piistupu k za¢letiovani
novych kolegti v oblasti formalniho i neformalniho seznamovani s pracovistém. Mezi
htichy Skolského managementu patii malo Casu, pfetiZenost, neexistence uvadgjiciho
ucitele, neexistujici komunikace mezi vedenim a novicem. Mozna i pfehnané naroky
a pfedpoklad, Ze doty¢ny stejné nic nevi. To kromé mnoha dalSiho zt&zuje
rozhodnuti, zda ve Skolstvi zustat ¢i odejit jinam. Vzajemné nepochopeni mutze vést
k obvinéni pedagogickych fakult, Ze nedokazi ptipravit na praxi. Tim se samoziejmé
ovSem nijak neli$i od ostatnich vysokych skol. Jisty druh vulgarizace teorie v praxi
zrovna moc nepomaha piibliZit fakulty se Skolami. Argumenty proti pedagogickym
fakultam jsou taktéZz dosti podobné: malo praxe, nevhodny vybér uchazecu,

podcenéni oborovych didaktik.
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Redeni neni jednoduché. Kdyz pomineme neexistujici profesni standard a
chybéji vizi Skolské soustavy, dostaneme se az ke konkrétnimu fediteli Skoly, ktery
musi zménit svlij pristup absolventovi. Musi respektovat, ze jde o jedince, ktery
V nasledujicich letech miize byt velmi prospésny, pokud neni zavalen nesmyslnymi
ukoly. I relativné ve Skolstvi nepouzivané metody jako mentoring ¢i koucink by
mohly byt feSenim. Pokud nechceme experimentovat, pln¢ postaci vénovat se
klimatu pracovniho prostiedi, tj. v otevieném a pratelském prostiedi se ¢lovék neboji

zeptat.
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Ptilohy
Ptiloha ¢. 1 - Dotaznik
Vazené kolegyn¢ a kolegové,

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu mé

diplomové préce.
Predem velmi dékuji za Vasi ochotu ke spolupraci.

Mgr. Be. Martin Stoudek

Dotaznik

a)Pohlavi: muz zena

A. Na svijj studovany obor PF JCU jsem se piihlasil/a z dvodu:
(1 = viibec nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela
souhlasim).

1-5

Na sviij studovany obor na PF JCU jsem se piihlasil/a z

diivodu z&jmu o vykonavani kariéry ucitele.

Na sviij studovany obor na PF JCU jsem se piihlasil/a z

davodu zajmu o hlubsi znalosti studovaného pfedmétu.

Na sviij studovany obor na PF JCU jsem se pfihlasil/a,

protoZe jsem nebyl/a piijat/a na jinou vysokou $kolu.

Jiné divody — zisk akademického titulu, vyhody plynouci

zZe statutu studenta

101



B. Po absolvovani studia na PF JCU a ziskani patti¢né kvalifikace uvazuji o

nasledujicich moznostech (vyberte jednu nejvice pravdépodobnou):

Vyberte

1 moZnost

Chci se uchazet o misto ucitele

Uvazuji alesponi o n¢kolikaleté praxi

Nevim

Nechci dale pracovat ve skolstvi

Jiné:

C. Jak hodnotite své ptedpoklady pro vykon povolani:

(1 = viibec nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela

souhlasim).

1-5

Citim se jako vhodny typ pro ucitelstvi

Mém urcité pochybnosti

Necitim se jako budouci ucitel

Nepremyslel jsem o tom
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D. Do jaké miry se ztotoznujete s témito vlastnostmi idedlniho ucitele?
(1 = viibec nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela

souhlasim).

1-5

Mit rad déti a mladez a byt s nimi schopen komunikovat

Byt dobfe informovany

Byt flexibilni

Byt optimisticky

Byt modelem rolového chovani

Byt disledny

Byt jasny a stru¢ny

Byt otevieny vici druhym a svétu

Byt trpélivy

Byt vtipny

Byt dostate¢né sebejisty

Projit ptipravou na profesni drahu

Byt vhodné upraven a dodrzovat zasady osobni hygieny
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E. Pedagogicko-psychologicka priprava — Citim se pfipraven?
(1 = viibec nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela

souhlasim).

1-5

Kompetence poradenska a konzultativni ¢innost

Reseni problémovych situaci

Komunikativni kompetence ve vztahu k détem, k dospélym

Motivace zaka

Udrzeni pozornosti zakt a aktivizace zaka

F. Teoreticky se citim dobte pfipraven v ramci jednotlivych aprobacnich oborti

(1 = viibec nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela

souhlasim).
1-5
Teoreticky se citim pfipraven v pedagogicko-psychologické
oblasti
Teoreticky se citim dobfe pfipraven v oborovych
didaktikach
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G. V didaktice hodnotim svou piipravenost v nasledujicich oblastech takto:

(1 = viibec nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela

souhlasim).
1-5
Dobfe vysvétleni nové latky
Volba a pouziti vhodnych didaktickych pomticek
Casové rozvrzeni uéiva
Ptizpisobeni vyucovani véku ditéte
H. Mozné ¢innosti ucitele, které by mohly dé€lat potize:
Ano/Ne

Hodnoceni a klasifikace zaku

Prace s neprospivajicimi zaky

Spolupréce s ostatnimi pedagogy

Diagnostika osobnosti zaki

Vedeni pedagogické dokumentace

Uplatnéni individuélniho pfistupu k zakim

Reseni kazenskych prestupki

Znalost Skolské legislativy

Vztahy se zdkonnymi zéastupci
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I. Jak byste nyni, pfed ukon¢enim studia, zhodnotil své rozhodnuti studovat na PF
JCU? Nastoupil byste znovu:
Zakrouzkujte jednu z moZnosti

1 = rozhodné ne
2 = spiSe ne
3 = spiSe ano
4 = rozhodné ano
5 = nevim nepremyslel jsem o tom
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