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Problematika hodnoceni pripravenosti studentii a zac¢inajicich uciteli na vykon ucitelské

profese
Indikatory kvality zavére¢né prace 2 = o 2
Oznaéte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 s s 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena E 32_ 32_ 'S
K obhajobé. = T T T
A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢&i pracovisté. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve §kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziiyje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace.
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie Ci urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni irovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>
>
>
>

Autor zpracoval velice potfebné téma zabyvajici se ucitelskou profesi
Prace je psana Ctivym a svézim jazykem (n¢kdy ovSem jsou vyrazové prostfedky na
hran¢ odborného stylu)

-----

Komparace se star§imi prameny a hledani trendt

Nedostatky prace:

>

>

>

>

Prace nema pfesné stanoveny cil. Z textu Ize poznat, ¢im se autor hodla zabyvat, ale
nestanoveni cile pochopiteln¢ znesnadnilo formulaci z&véru, nebylo pofadné s ¢im
porovnavat

Autor pise o klisé a sam je pouziva (kazdy zazil, vefejnost vnima, v praxi jsou zdéseni
apod.), jde o nepodloZena tvrzeni

Vzhledem k moznému rozsahu diplomové prace je diskutabilni, zdali v praci neni
ptilis vysoky pocet vyzkumnych otazek a predpokladii

Citace zakonnych norem jsou misty zbytecné dlouhé, stejné jako citace jinych
pramentl

Hodnoceni prace: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management

vzdélavani.

Autor prace spise cili (i verbaln€) do oblasti $kolského managementu, chape ovsem celou
problematiku v SirSich souvislostech, proto 1ze pojmenovat oborovy pfinos.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Komparujete svoje data s mnoha star§Simi prameny. Spatiujete prokazatelny vyvoj
Kk pojeti ucitelstvi jako skute¢né profese ve vyznamu citovanych pramenti?

Je mozno objektivné srovnat optimistické nazory studentd ¢i d&€kanky PedF UK
Z nejnovgjSiho obdobi (pfitom prameny hovoii o malém podilu praxe, tedy je
diskutabilni ptfedstava budoucich uditelt o profesi) a negativni piistup Skolského

managementu opfeny o vyzkumy z let 1994-1996?

V Praze dne 20. kvétna 2015
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