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Indikatory kvality zavérecné prace o o v
s = @ =
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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého iseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd urovei prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Hodnoceni prace:

Posuzované prace se zabyva tématem, které je z hlediska studovaného oboru relevantni v
souvislostech popsanych v Uvodu hodnoceného textu (s. 6). V textu prace neni explicitné
uveden jeji cil; je mozné ho spiSe vyvodit, pfipadné pfijmout jako cil vyjadieni autora, o co se
"snazi" (opét na s. 6).

Zpusob zpracovani teoretické ¢asti prace vétSinou ukazuje na dovednosti diplomanta napsat
odborny text a svéd¢i o jeho dobré orientaci ve zpracovaném tématu. O to vice je
piekvapujici, kdyz v textu opakované opousti odborny, emoc¢né neutralni styl, ptipadné¢ misto
odkazll na zdroje nebo zatazeni dlouhych citovanych pasazi do ptiloh nachdzime v hlavnim
textu piehledové seznamy (na s. 15, 27, 30d-31, 31d-38d! aj.) nebo celostrankové tabulky (s.
22 a 24).

Metodika vyzkumného Setfeni a zplsob jeho zpracovani odpovidd pozadavkim odborné
literatury, ze které diplomant vychazel a na kterou v textu odkazuje. Otazkou zlstava, zda lze
dotaznikem fakticky zjistit "pripadné rozdily mezi pozadovanymi a realnymi kompetencemi
(dovednostmi) ucitelti nastupujicich do praxe" (s. 58), nebo pravé jen nazory respondentli
(dosud studentti!) na uvedenou oblast. Zajimavym doplnénim provedeného Setieni je jeho
dil¢i komparace s diive provedenym obdobnym Setfenim. Zplisob zpracovani zjisténych tdaji
je dostacujici, za drobné opomenuti povazuji nevyjadieni se s potvrzeni vyzkumného
ptedpokladu 5a). V nésledujici diskusi k zavérim praktické €asti (2.6) je text opét misty
zatizen specifickym ironizujicim stylem autora (s. 92 a dalsi). Podobn¢ jsou formulovany i
¢asti Zaveéru. V celém posuzovaném textu pak autor stiida autorsky plurdl se singularem, coz
nepovazuji za vhodné.

Zaveérecnd diplomova prace spliuje pozadavky kladené na uvedeny typ praci.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Specifikujte cil prace a uved’te, do jaké miry ho bylo dosaZeno v préaci jako celku.

2. Jakym zptisobem by bylo mozné doplnit provedené Setfeni, aby alespon ¢astecné ptispélo
k odstranéni negativnich nazori ¢asti Skolského managementu prezentovanych v Zavéru
diplomové prace?

3. Proc¢ je v textu opakované uvadén pojem "semioprofese"?
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