Posudek vedouci prace na bakskau studii sl. Jitky Simonové:

Vychova divek a chlapé v Cechéch na ffikladé& vychovnych

pirirucek z druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stolét
Bakal&ské prace, FHS UKierven 2006, 52 stran rkp.

Sl. Jitka Simonova si jako téma své baksté prace zvolilaiftaZlivou problematiku
vychovnych pirucek zéeského progedi ve druhé polovihdevatenactého a prvni polowin
dvacatého stoleti. Jde o specifické prameny i tdngjiz se dosud historici, resp. histty
vénovali jen marginaléy, & jejich pozornosti samaéeajmeé neusly. Zejména M. Lenderova a A.
Simankovacasteéns vyuzily vychovnych piru¢ek pi svém studiu postaveni a kazdodenniho
Zivota Zen v 19. stoleti.

J. Simonova si jako cil prace stanovildegstavit vychovnéifrucky, které podavaly
piehled slusného chovani a zvykoudobé spotmosti® (str. 5) a jejich autory; v obeggi
roviné se na tomto zakl&dsnazi pispét ,k blizSimu poznani Zivota Zen a miu¥ tomto
obdobi* (tamtéz).

Svou praci autorka roztila na dw ¢asti — Uvod (15 stranek), vmz predstavuje
studované firucky a jejich autory, resp. autorky i sekundarniréiteru (vyhrada ¢eskou)

k problematice Zen (méniz ,genderu”) v soudobéeské historiografii, a to se z&rfenim na
studované obdobi 19.- @atku 20. stoleti. Druh&ast, nazvana lapidarn,Vychovné
prirucky,” je vénovana rozboru teff jejichz autory jsou Zeny, resp. muzi; zde se r&ato
snazi téz o postizeni rozi¥ jejich ,diskursu®.

Prace sl. J. Simonové je zpracovana relatigfehledr a pinasifadu zajimavych
postehi. ProtoZe jde o uceleny korpus materidlu homogenrdharakteru, autorka se
nemusela potykat s problémy, n&marazeji ti, kdo se poufit do konfrontace prameén
raiznorodého fivodu ¢emuz by se nevyhnula, kdyby se Hilad snazila konfrontovat tyto
normativni prameny se soudobou praxi na z&kladhteriali osobni, korespondeéni ci
denikové povahy). Na jednu stranu si tim praci deila a umoznilo ji to pracovat relati&n
systematicky a vytidt tak uceleny, kompaktni text, na druhou stranatdepostup
samozejm¢ budi otazky, ,aem" vlastré tyto preskriptivni texty vypovidaji (viz dale).

S touto otazkou souvisivSem problém samotného v§eni cile prace, ktergtend
spisSe implicitg tusi nez Ze by byl explicitnformulovan na odpovidajicim mést,Predstavit
autory a jejich pirucky”, resp. ,blizSi poznani“ ,Zivota muZza Zen" je podkud vagni
vymezeni tématu prace. Ve skiriesti by €ziS&€m prace mlo predstavovat jisté srovnani
muzskych a Zenskych autptto je vSak spiSe nazteno v zavrecné kapitole. Neni také zcela
ziejmé, podle jakého Kié autorka provedla vy piirucek a jejich autatr.

Je otdzkou (mozné vhodnou pro diskusi v rdmci aihg]), do jaké miry ,normativni
prirucky umoziuji vytvorit si predstavu, jak vypadala soukroma sfétasti ceské
spoleénosti,“ — jak tvrdi autorka - a zda sk&te jde o ,prameny, které nabizeji pohled do
osobniho Zivota jediric. (str. 5)- coz je po&kud v nagti s autoéinym tvrzenim (str. 13), ze
Jp/Eirucky vice nez skutamou podobu domacnosti reprezentuiedstavu spotaosti o
idealni manzelce a hospodyni (...)". Podobny pnobpéinasi autatino tvrzeni, Ze ,pokud se
néco lisi od zkuSenosti, kterou prozivakisina tehdejSich Zen a myznohou to byt snad jen
osobni zkuSenosti jednotlivych auipkteré pak ve své praci zobecnili nebo jifispudili az
prilis velky vyznam®. (str. 13).



DalSi okruh problérin se tyka organizai a formalni stranky prace. rdlrg, prace ma —
na studii bakal&kou, tim spiSe na praci s historickou tematikawzsah stZi na hranici
vyzadovaného minima. Tim spiSe se&lénéni prace jevi jako patkud problematické a
dispropotni: Mizeme se nafklad ptat, pro je Uvod (relativié dlouhy wigi rozsahu celé
prace — 15 strandislovany a tim postaveny nardvde facto jediné skuteé ,kapitole* ¢.2,
27 stran) vlastniho textu, zatimco Zéwislovany neni a timii Uvodu postrada jakousi
logickou symetrii? Symbioza Uvodu a 2. kapitoly falsobi spide jako ,Uvodrifsti‘; to se
bohuZel castén¢ tyka i obsahové stranky prace. Vzhledem kecatsti textu je také
porgkud nadbyténé opakovat v podstatidentické informace (rozbor pramew Uvodu a
poté charakteristika tychz teéixt kapitole 2 Vychovné firucky).

DalSi slabinou prace je d¢ita metodicka a konceptualni nerozhodnost, patia jivodni
stati o ,,Zenskych” &inach a ,genderu,” ktery zde neni ani blize teg@tén a autorka nam
nescéluje, jakym zmisobem a zdatbec s nim pracuje. Autorka sice charakterizuje gemd/
piistup jako koncept SirSi oproti ,women’s studiepgfptoZze zohlefiuje sexualitu, moc,
muzstvi; neznfiuje vSak jeden z klovych rysi tohoto konceptu — retai moment, otazku
vzajemného spolu-utvéni socialniho ,pohlavi“; opomiji také dalSi ddiry rys (oproti
.2zenskym @jinam"“) — totiz diraz na analyzu genderu jako konceptadevsim socialniho
(resp. kulturniho a historického), ktery se vul@hu ¢asu a nafi¢ kulturami prondiuje.

V této souvislosti pekvapi také absence zahkami literatury (zejména angloamerickeé,
kterd je autorce jazykévdostupna a lze ji konzultovat ¢kolika prazskych knihovnach)
vénované genderové problematice v teoretické gvimesp. tématu zeny v 19. stoleti a
zejména konceptu ,odtenych sfér,“ se kterymiipsto J. Simonova pracujeckoli zmiiuje
znama jména C. Smith Rosenbergoveé, Gerdy LerneiBaary Walterové, Natalie Zemon
Davisové, neuvadi, na jaka dila odkazuje (aldspent&né) a zda se s nimi samacka
moznost seznamit.

Prace maasto piliS deskriptivni charakter na Ukor poz&8i analyzyci srovnani, které
je ¢asto relativl povrchni. Také rozbor studovanych ,diskifrge pomerné strieny : fada
zajimavych posgehi neni hloukji rozvedena ani dokumentovana (hage ,MuZ byl
v priruckach nahlizen jako bytostnjiny* — str. 23, nebo Ze mezi autoryipucek prevazuji
Zeny ,a proto nalezneme vicénicek, které se za#hovaly na vychovu dospivajicich divek”
(str. 47)); to se tyka i diich srovnani mezi autory. Rree napklad autorka — srovnavajic
dveé prirucky pro chlapce — od F. J. ey a A. Kniggeho — @ibec nepozastavuje nad tim, ze
tato dila vznikla tatka se stoletym odstupem? Také v&avna otazku ,jak se citili muz a
Zena v druhé polovin 19. stoleti se doviddme pouze to, co se po muzichenach
vyZzadovalo v piruckach (str. 47).

VEétSi pozornost mohla bytémovana i jednotlivym témam-kapitolam v piruckach
(napiklad srovnat témafptelstvi, lasky, rodiny, prace, volnékiasu/zabavy,... tak, jak se
shodré/rozdilne podaval Zenam/muim). Za uvahu by stal mozna i (alegpastruiny)
jazykovy a sémanticky rozboriipucek: s jakymi adjektivy, diminutivy, eufemismy se
setkdvame vifruckach pro Zeny a jak se tyto liSi otirpéek ugenych mugam? Mizeme se
ptat, zda se autorka déméla néco jiného, nez fedpokladala (resp. nez se obeatalo
piredpokladat) a co vlastnprinesla nového? U jednotlivych (pod)kapitol postragataké
strgna shrnutti zhodnoceni — jejich vyp@d’ tak vyzniv&asto poskud naprazdno.

Prace tak fisobi porkud neucele jako slibny Uvod s prvni kapitolou k rozsahlejsi,
vyvazerjSi a obsahoybohatsi studii.

Mezi mér¢ zavazné formalni nedostatkyekay schazeji pibézZné odkazy na citované
autory) lze zgadit i styl prace, ktery j&asto nevyvazeny, sled textu misty rusi uzivani
hovorovych vyrait a obrat (nag. ,Rikalo se zde jak oblékat, mluvit a chovat ve sgrobsti®



— str. 8, ,Jeji prace skyta opravdu velké mnoZzgeizhych informaci, které Ize jindeézko
nalézt®. — str. 11, ,takovato dopdaeni“ (str. 42) atd. atd.): k odbornému texturpabsvojeni
odborného, resp. spisovného jazyka.

Prace nicméh sphuje naroky kladené na bake&&ou préci, doporuéuji ji

k obhajobé a navrhuji hodnoceni vrozmezi 37-39 bai (v zavislosti na vysledku
obhajoby).
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