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V teoretické casti bakaldiské price je zaveden pojem (normadlni) linedrni regresni model. Jsou studovany
vlastnosti odhadu parametrii tohoto modelu metodou nejmensich ¢tvercti. V dalSich sekcich teoretické casti
jsou zavedeny metody sestupného a vzestupného vybéru nezdvisle proménnych a metoda krokové regrese.

V praktické ¢4sti bakalafské prace jsou prostfednictvim Monte Carlo simulaci studovédny vlastnosti sestupného
a vzestupného vybéru nezdvisle proménnych a metoda krokové regrese, a to konkrétn¢ vychyleni odhadt
regresnich parametri ve vysledném modelu, Cetnost detekce spravné konfigurace regresnich parametrii a
predikéni schopnost vysledného odhadnutého modelu. Autorka prezentuje vysledky simulaci v grafech a
tabulkach a predklada i kvalitativni vysvétleni ziskanych vysledku.

V kontextu teoretické Casti bakaldfské price je tfeba ocenit, Ze studentka pracovala s maticovym zdpisem
modelu, porozuméla tomuto zdpisu a prostiednictvim tohoto zapisu dodala i nékolik ditkaza vlastnosti odhadu
regresnich parametri metodou nejmensich ctverct. Teoretickd Cast prace obsahuje jen madlo skutecné
zdvaznych formélnich chyb a nedostatk. V kontextu praktické Casti bakalafské prace zase ocenuji, Ze si
autorka v softwaru R samostatné naprogramovala vlastni funkce, které sestupny, vzestupny a krokovy vybér
nezdvisle proménnych provadéji. Obdobné, si vytvofila i dalsi funkce, které vyhodnocuji poZadované vlastnosti
vySe uvedenych metod vybéru nezdvisle proménnych. Zdrojové kdédy vSech téchto funkei jsou pfiloZeny jako
soucast elektronické piilohy bakalafské prace. Uveden je téZ i podrobny komentét piislusného kédu. Vysledky
Monte Carlo simulaci se zdaji vesmés rozumné a jejich kvalitativni vysvétleni se jevi vétSinou (ale ne vzdy, viz

niZe) jako korektni.

Jako nedostatky préace je mozZné uvést ndsledujici: Teoretickd i prakticka ¢ast prace jsou relativné nepiehledné a
Ctendf se misty htife orientuje v tom, kam autorka smétuje. Obsah nékterych pasazi je misty ,,duplikovan‘ (viz
napi. nekteré pasdze v kapitole 1.1). Nékteré formulace jsou nesrozumitelné (viz napft. text nésledujici ihned
pod rovnici (36)), nespravné (napf. o vektoru vyrovnanych hodnot by bylo lepsi hovofit jako o odhadu stiedni
hodnoty vektoru Y, a nikoliv jako o odhadu Y, viz napf. Definice 9) nebo nepiesné/vagni (viz napf. str. 22,

dole: "... generuje regresni modely, pocitd a vraci charakteristiky vytvofenych regresnich modela ...", zde by
bylo korektné&jsi psat "... charakteristiky odhadnutych regresnich modelt ... "; nebo tvrzeni ze str. 23, Ze S, je

vybérovd smérodatnd odchylka pro soubor simulovanych dat). Popis toho, jak pfesné byly modely v rdmci
Monte Carlo simulaci generovany, je misty téZkopadny (napf. ze str. 23 je jen stéZi pochopitelné, Ze funkce
uvedené na této strané slouzi k tomu, aby se ménil vZdy jeden parametr z parametrti Tabulky 2, zatimco ostatni
parametry této tabulky zlstdvaly neménné). Znaceni neni misty korektni (napt. ve VEté S nenf vektor f# uveden
tuén€ v souladu s piredchozim znacenim) a pouZitd terminologie neni obCas optimélni (napf. na str. 24 je
mluveno o vychyleni parametrti ve vektoru B). Odkazy na nékteré rovnice nejsou uvedeny idedlnd. Napf. na str.
9 je pted rovnici (10) odkazovdno na rovnici (7), lep$i by vsak bylo odkazat se na rovnici (9). Obdobné, viz

odkaz na rovnici (6) na zac¢atku diikazu Véty 1 nebo odkaz na kapitolu (2.6) na str. 15, jeZ viibec neexistuje.

Jako ptiklad nekorektniho vyhodnoceni zavéru Monte Carlo simulaci je moZné uvést tvrzeni na str. 29, kde je
uvedeno, Ze "hodnoty relativnich Cetnosti klesaji s rostoucimi hodnotami parametri PtoStay a PtoEnter", cozZ je
vSak v rozporu s obr. 5. Dal§iho ptipadu ,,podezielych* vysledkl se tykd ma 1. otdzka niZe. Ddle, se v textu
vyskytuje snaha o zobecnéni vysledkii Monte Carlo simulaci na situace, které nebyly v rdmci téchto simulaci
studovany (viz napf. sekce 2.3.4, kde jsou vysledky studia vychyleni odhadii prezentoviny ve vsi obecnosti,
ackoliv ve vlastni analyze byla pouZita jen jedna konkrétni konfigurace vektoru regresnich parametrti). Dal$im
prikladem ,,pfiliSného* zobeciiovani vysledkl jsou nékterd tvrzeni ze str. 31, str. 32, str. 33. nebo str. 37.

V textu misty chybi slova, obCas je pouZivian nekorektni slovosled nebo se vyskytuji pfeklepy. Autorka se
nevyvarovala ani hrubych gramatickych chyb.

Celkove lze shrnout, Ze Ksenia Molodkina prokazala ve své bakaldfské praci schopnost pracovat s obtiZzn&jSim
matematickym apardtem, naprogramovat vlastni skripty pro provadéni Monte Carlo simulaci a také schopnost
vyhodnotit vysledky téchto simulaci a kvalitativné je vysvétlit. Autorce se vSak ne vZdy podafilo napsat text
v uplné srozumitelné a Ctendfsky pifjemné formég. Je také vidét, Ze nekteré pasdZze jsou ponc¢kud nedotazené,
s nekorektnimi tvrzenimi a text je misty neformdlni aZ nepifesny. Rezervy je téZ moZné shledat v préci
s literaturou, nebot’ v praci nejsou uvedeny fakticky zadné vysledky ptfedchozich studii tykajici se vlastnosti
krokovych metod (ackoliv takové studie existuji a byly autorce poskytnuty). Zavérem lze fici, Ze autorka cile



bakaléiské prace splnila, nékteré Casti prace vSak mohly byt vypracovany peclivéji, dotaZeny vice do konce a
préace jako celek mohla byt vice vyladéna.

Na autorku bych mél nasledujici dotazy (fadim je podle dileZitosti):

1.) Vysvétlete, jak je mozné, Ze ve sloupci "Plny model” v Tabulkéch 3, 4 a 5 jsou pro stejné poméry &*/n
vzdy stejné ddaje (ackoliv vektor regresnich parametri je rzny). Nejednd se o chybu v piepisu ¢i
vyhodnoceni vysledki? Pokud to chyba v pfepisu a vyhodnoceni vysledkll neni, vysvétlete pro¢ ne.
Pokud se jednd o chybu, okomentujte, zda ziistavaji Vase tvrzeni ze sekce 2.3.3 v platnosti i pokud
byste tuto chybu opravila.

2.) Na str. 23 mluvite o tom, jak vyhodnocujete pfesnost vysledkii Monte Carlo simulaci. Vysvétlete,
odkud vzorec (SE), ktery pro tyto potieby vyuZzivite, plyne. Detailné vysvétlete aplikaci tohoto vzorce
pro ziskani ¢arkovanych €ar na Obrdzku 1. (Ve vlastnim textu je totiZ vysvétleni vzorce ,,SE* velmi
neformadlni a vigni.)

3.) V Zavéru (str. 38) pisete, Ze "Z tohoto dliivodu z hlediska testd hypotéz je lepsi preferovat plny model".
Vysvétlete presnéji, co tfm mdte na mysli.

4.) V teoretické ¢asti textu Casto mluvite o pozitivné definitni ¢i pozitivng semidefinitni matici. Vysvétlete,
co tyto pojmy znamenaji.
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