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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préace pojednéva o krokovych metodach vybéru proménnych v linearnim modelu. Jak jiz avizuje
zadéni préce, jednd se o metody pouzivané spiSe v minulosti (s ohledem na souc¢asnou dostupnost
metod mnohem lepsich). Jednim z cilu prace proto bylo prozkoumat vlastnosti krokovych metod
(a nasledné dojit k zavéru, ze jejich pouziti obvykle neni piilis vhodné). Prace je rozdélena do dvou
hlavnich kapitol nazvanych trochu nestastné jako , Teoreticka ¢dst® a ,,Praktickd ¢ast“. Zavedenou
praxi u bakaldfskych praci psanych na MFF UK na programu Matematika je pfitom nazyvat
kapitoly spiSe dle jejich obsahu a nesnazit se striktné oddélovat ,teorii“ a ,praxi“. Tak zvand
teoretickd Cast se zejména vénuje shrnuti zdkladnich vlastnosti linedrniho modelu a vysvétleni
algoritmu krokovych metod vybéru proménnych. Tak zvana praktickd ¢ast se zabyva (a) popisem
programovych procedur vytvofenych v rdmci bakaldiské préce, (b) popisem a shrnutim vysledku
simulacni studie.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma se mi jevi jako priméfené pro bakalarskou préci. Zpracovani viceméné splnuje
zadani prace. S ohledem na pozadavek ,budou analyzovany a diskutovany nezadouci vlast-
nosti téchto [krokovych] metod* bych vsak uvital téz alesporn drobné teoretické studium kro-
kovych metod, resp. dusledku nezahrnuti dulezitych regresoru, resp. zahrnuti nadbytec¢nych
regresoru, kterd pii pouziti krokovych metod ¢asto nastdvaji. V ramci predlozené préce je vse
studovany prakticky pouze pomoci simulaci.

Vlastni prispévek. Za vlastni piispévek autorky lze nepochybné povazovat druhou kapitolu prace
(,,Praktickd ¢dst“), v ramci které autorka samostatné implementovala krokové metody v pro-
gramu R (jednotlivé procedury jsou struéné popsany téz v bakaldiské préci) a provedla a shr-
nula simulaéni studii s cilem prozkoumat vlastnosti krokovych procedur.

Matematickd troven. Matematickd tiroven préce je spiSe podpriumérna. V ramci prvni kapitoly
(,,Teoreticka cast*) se autorka snazi formou definic a vét shrnout zékladni vlastnosti linedrniho
modelu, jehoz parametry jsou odhadovény metodou nejmensgich ¢tverci. Mnohé vyjadieni
jsou vsak znacéné neptesnd, nékdy i chybnd (viz pfipominky nize).

Prace se zdroji. Autorka cituje pouzité zdroje. Prace dle mého nazoru neobsahuje doslova zko-
pirované ani otrocky prelozené pasaze. Vadou na krase je vSak nekonzistentni zpusob odkazu
na literaturu. Na nékterych mistech je pouzivan styl (Autor, Rok) (napf. str. 12), na jinych
mistech potom styl [¢islo odkazu] (napi. str. 15).

Formalni dprava. Po formalni strance se prace na prvni pohled jevi v poradku. Hrubé gramatické
chyby se v praci vyskytuji v mife malé. Nektera stylisticky ne tiplné nejstastnéjsi vyjadieni
lze prominout s ohledem na fakt, ze CeStina (ve které je prace psdna) patrné neni mateiskym
jazykem autorky. Naprosto zbyteé¢nou vadou jsou vsak anglicky psané nadpisy sloupcu v ta-
bulkéch (viz napi. str. 15-18) i v legenddch obrézku (viz napt. str. 24).



OBECNEJST PRIPOMINKY

1. Data pouzitd v oddile 1.6 jsou naprosto nevhodné ve spojitosti s klasickym linedrnim mo-
delem. Dokonce bych tekl, ze pouziti linedrniho modelu v tomto kontextu je dosti hrubou
chybou. Domniva se snad autorka, ze se linedrni model hodi pro binarni odezvu, kterou je
uvazovand remise rakoviny?

2. V prvni kapitole se operuje s matici modelu, kterd je nendhodna. Toto usuzuji napt. z vyjadieni
, Vektor X3 je nendhodny.* na str. 8 a dale z prubéhu nékterych dukazu. Simulaéni studie je
vSak provddéna s ndhodnou matici modelu (jednotlivé fadky jsou generovény z vicerozmérného
normalniho rozdéleni). Pro¢ tento (zbyteény) rozpor mezi prvni a druhou kapitolou?

3. Autorka vynalozila pomérné velkou snahu popsat obsirné vysledky simula¢ni studie. Vysledkem
sdéleni. Taktéz mi vadi, Ze je na zacatku druhé kapitoly popsana jista sada simulacnich
scénéiu, nicméné v dalsich jednotlivych ¢astech druhé kapitoly jsou potom popisovany vysledky
vzdy jenom pro ruzné vybirané scénéie. Uvital bych shrnuti vSech vysledku ve formé (vhodné
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KONKRETNEJST PRIPOMINKY

U nékterych z nize uvedenych pripominek se mozna jedna o pouhé pieklepy. Ne vzdy jsem vSak scho-
pen posoudit, zda se jednd opravdu jenom o pieklep a kdy o nepochopeni studovaného problému.
Nize uvedeny vycet neni zcela jisté uplny.

1. Zavedeni linedrniho modelu (Definice 1 a nésledny text na str. 8) je dosti chaotické. Kupiikladu
rezidudlni rozptyl je zaveden jenom tak mezi fe¢i v pilce str. 8.

2. Vztah (7) na str. 9 nenf roven vztahu (8), jak se autorka snazi tvrdit. Je tfeba rozliSovat mezi
feSenou soustavou a jejim feSenim!

3. V zacdtku dukazu Véty 1 na str. 9 by spiSe mélo byt, ze dany vztah plyne z (8) a nikoliv

z (6).

4. Na zacatku str. 10 autorka piSe, ze Y muze byt povazovano na nejlepsi aproximaci vektoru
Y vzniklou pomoci linedrnich kombinaci sloupcii matice X. Nikde v8ak neni feceno, v jakém
smyslu ,,nejlepsi“.

5. V definici 9 na str. 11 (a potom na nékterych mistech dile) se operuje s vyrazem ,linedrn{
odhad“. Toto neni nikde definovano a v daném misté je téz pomérné obtizné si domyslet,
co onim linedrnim odhadem autorka mysli. V téze deﬁniciAautorka téz opomnéla sdélit, co
je Y. Pokud pred tim definované vyrovnané hodnoty, tj. Y = HY, potom je celd definice
dosti nesmyslnd, nebot s Y se zde operuje, jako kdyby se jednalo o odhadovany (nenzjhodny)
parametr a nikoliv ndhodny vektor reprezentujici odezvu, jehoz (linedrni) funkei je Y.

6. Neni pravda, ze € = 0 v dukaze Véty 3 na str. 11.

7. Neni pravda, zZe Y je nejlepsim moznym linedrnim odhadem vektoru Y, jak se tvrdi na konci
dikazu Véty 3 na str. 12. Tato jiz druhéd zdména néceho, co mé byti odhadovano s ndhodnym
vektorem (daty), pomoci néhoz mé ono néco byti odhadnuto, ve mné vyvoldva dojem, ze
autorka nemé v celé véci uplné jasno a libovolné zaménuje ndhodny vektor odezvy Y s jeho
stfedni hodnotou.



8. V popisech kone¢nych modelu (vztahy 33—-35 na str. 16-19) se mi dosti nelibi rovnitko kladené
mezi odezvu a linedrni prediktor (odhad stfedni hodnoty odezvy).

9. Domnivam se, ze ME (vyraz 38 na str. 23) spiSe vyjadfuje (stfedni ¢tvercovou) chybu odhadu
stfedni hodnoty odezvy a nikoliv chybu predikce (ktera by musela vzit do ivahy téz variabilitu
ndhodné slozky linedrniho modelu). Taktéz mi vadi, Ze neni feceno, co se mysli chybou. Az
z kontextu usuzuji, ze se jedna o stiedni ¢tvercovou chybu.

OTAZKY

1. Prosim o piesnou definici ME zavedeného na str. 23 a nasledné odvozeni vztahu (38).

2. V ramci simulaénich studii pocitate nejruznéjsi intervaly spolehlivosti (napf. pro vychyleni
odhadu, viz Obrézek 1). Prosim o vysvétleni, jakym zpusobem jsou tyto intervaly spolehlivosti
ziskany?

3. Kromé nékolika dalsich nechapu vétu: ,,Chyby, které vznikaji pfi testovani hypotéz, ovliviiuji
taky vyslednou konfiguraci odhadnutych paranetri. Z tohoto divodu z hlediska testu hy-
potéz je lepsi preferovat plny model.“ uvedenou ve tietim odstavci Zavéru na str. 38. Prosim
o vysvétleni vyznamu tohoto sdéleni.

ZAVER

Praci povazuji za spiSe podprumérnou (zejména s ohledem na pomérné vysoké mnozstvi chyb
a hrubsich nepfesnosti v matematickych pasézich) nicméné vyhovujici a doporuéuji ji uznat
jako bakalaiskou praci.
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