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Pti zpracovani titulniho tématu postupoval autor tak, Ze sledoval vyskyt anglickych ptejimek
ve dvou obdobich (HN ro¢. 1991-1993 a ro¢. 2012-2013), z kazdého obdobi vSak prozkoumal
pouze 5 ¢isel. Miniaturni rozméry zkoumaného vzorku maji pochopitelné vazné disledky:
radikéIné se tak snizuje prikaznost veskerych zjisténi, jakoz i platnost zavéri odtud
vyvoditelnych (enormni roli zde nutné hraje faktor ndhody).

Nejasné je formulovan cil, resp. zdmér prace (s. 2-3). Autor uvadi, ze chce ,,poskytnout
pohled na problematiku anglicismil v téchto novinach. Budu konstatovat, do jaké miry se

v nich anglicismy vyskytuji.* Pfitom pry bude vychazet ze zakladni otazky, ,,zda dochazelo
k uzivéani anglickych vyrazli v obdobi po Sametové revoluci mén¢ ¢asto nez v soucasnosti®.
Na tuto otdzku se sice nabizi ptedem ocekavatelna odpovéd’, nestastna je vsak autorova
formulace, Ze se ,,snazi ukazat, ze v ¢lancich z doby soucasné je patrny Castejsi vybér
anglicismii“. Vypada to pak, jako by mél vysledek vyzkumu dokumentovat pfedem pojatou
tezi. Takto formulovany zamér prace se na s. 3 s nepatrnymi obménami opakuje celkem
trikrat.

Z nalezenych anglicismt podrobuje autor bliz§imu zkoumani celkem 15 vyrazl. Nejasna jsou
kriteria jejich vybéru. M4 to byt ,,jejich stylové zaméteni a sémantickd hodnota“ (3). Na s. 5
autor pise: ,,Vybral jsem ty vyrazy, které se ve vyzkumu vyskytovaly Castéji [?] a které
povazuji kazdé samo za sebe svym zplsobem uzivani za specifické [sic] ... Pfi vybéru
anglicismil jsem bral v potaz stylové zatazeni jednotlivych vyrazi. Kazdé vybrané slovo ma
sve specifické sémantické zatazeni. Kriteriem vybéru tak je jejich sémanticka hodnota.* —
Tyto formulace by m¢l autor pii obhajob¢ objasnit.

Zcela neuspokojivé je vypracovana kapitolka ,,Uvod do problematiky*, s oddily Publicisticky
styl, Neologismy a Anglicismy (s. 10-13). Z v¢étsi ¢asti je sestavena z rozsahlejSich citath

z pouzité literatury (pfedevsim Junkova a Danes), protoze vSak autor neuziva uvozovek, neni
leckdy ziejmé, kde vlastné citat konci, jde-li skutecné o citat, nebo jen o autorovu parafrazi, ¢i
zda pfipadnd inkoherence textu pada na vrub citovaného pramene nebo autora posuzované
prace.

Jadrem celé prace je oddil ,,Vybrané anglicismy* (s. 13-76), kde autor zkouma vyznam
jednotlivych vyraza v riznych tvarech a funkcich, jimiz vstupuji do konkrétnich vétnych
souvislosti, sleduje jejich stylové zatazeni a také piipadné korespondence s domacimi
protéjsky. Zjistil tak o konkrétnich vyskytech vybranych anglicismt, co se na malé plose
zjistit dalo. Po této strance ma predlozend prace jistou hodnotu, limitovanou arci rozsahem
zkoumaného materidlu (negativné se tu projevuje nedostatek jinych zdroju, totiz striktni
omezeni na vzorek z HN). I tady se vSak autorovi obcas stane, ze dokladovou vétu
interpretuje zmate¢n¢ (napf. s. 46, heslo ,,manazer*). Poriiznu se vyskytuji nékteré
terminologické nepiesnosti nebo nejasné formulace (napf. ,,Vyznamovée lze slovo zaradit spiSe
do konkrétnéjsiho uzu nez do obecného.” — 79). Zbytecné a metodologicky sporné je
vyhledavani potencidlnich domacich ekvivalentii v ¢lancich, kde se zkoumany anglicismus
nevyskytuje (od registrace jazykovych faktl se tak otvira cesta k pouhym dohadiim,



pfedpokladiim a vice ¢i méné opravnénym dedukcim). — P¥inosné jsou naproti tomu dikladné
reSerSe slovnikové, které autor u jednotlivych vyrazi provadi.

Zavérecny oddil ,,Vysledky vyzkumu* predstavuje stru¢né shrnuti pritbézné ucinénych
nalezil.

Prace je koncepéné a metodologicky slaba, nicméné k obhajobé je mozno ji doporucit.
Navrhoval bych pro ni (za predpokladu zdatilé obhajoby) hodnoceni v pAsmu dobre.

V Praze 15. 6. 2014 Karel Palek, prom. fil.



