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PfedloZend prace se zabyva problematikou rozdilného prezentovani nevéry v muzskych a Zenskych
¢asopisech, respektive v $esti letech (2000-2003 a 2010-2013) u dvou vybranych &asopist. Casopis
Cosmopolitan a Esquire jsou pro takovou analyzu velmi dobte zvoleny, protoZe jsou vydavany
nakladatelstvim - Bauer Media Praha, maji relativné dlouhou historii vydavani vCR a mifi na
obdobnou vékovou skupinu (20-40 let). Autorka prace zvolila metodu obsahové analyzy textu — tedy
kvalitativni pfistup, ktery ¢aste¢né kombinuje s kvantitativnim.

Autorka préci jasné déli na teoretickou a empirickou ¢ast. Na zacatku prace studentka vysvétluje
teoreticka vychodiska prace — vychazi z GS a feministickych teorii, ale snazi se i o pfistup historicky,
antropologicky a evolucionisticky, vic¢i kterym se vsak prakticky vyhradné vymezuje. Dale autorka
rozebira také nazory odbornikd, respektive neodbornik(, jak z prace vyplyva, na partnerské vztahy.

Vysledkem prace je potvrzeni autoréina predpojeti, Ze existuji rozdily mezi tim, jak o nevére pisi
muzské a zenské Casopisy i tim, jak ¢asopisy pro muze a Zeny nevéru vysvétluji a jak se k ni stavi.
Vysledky prace jsou jisté pro medialni analyzu médii z pohledu GS uZite¢né, do jisté miry jde o
potvrzeni vyzkumu Pauliny Tabery z roku 2007. Celkové vyzniva vysledek prace v podstaté jasné a
ocekavatelné, coz oviem nesnizuje relevanci vysledku a uzitych metod.

Prace ma cekem 84 stran, obsahuje 50 zdroj(i z rGznych obor0 a rlizné kvality — mimo jiné i udaje
publikované na serveru Novinky.cz, ¢ast zdroju je uvadéna jako druhotné citace. Prace na prvni
pohled plsobi velmi upravenym a systematickym dojmem, je pfehledné délena do odstavcl a
kapitol, uziva jednotné citacni formy a spliuje formalni nalezitosti bakalarské prace.

Co se tyka preklepl a chyb gramatickych obsahuje jich prace relativné bézné mnoizstvi, ¢asta je
neshoda prisudku a podmétu, chybéjici interpunkce a jiné v bakalarskych pracich obvykle pfitomné
prohtesky (chybéjici pismena). Prace obsahuje mnoho stylistickych chyb, nékteré vyznivaji i velmi
zvlastné (napf. nékteré pasaze striktné dodrzuji uziti oznaéeni pro obé pohlavi — ¢tenar/¢tenarka) aby
v dalsi ¢asti prace bylo uzivano generické maskulinum, které se na nékolik odstavc( vytrati a takto se
pasaze stridaji — pravdépodobné jde o dUsledek casového presu, kdy autorka uZivala v pozdéji
psanych ¢astech jazyk mnohem vice hovorovy oproti dfive psanym pasazim. Co mi vSak vadi mnohem
vice, je jazykova forma, kterd se v prlibéhu prace méni od prisné védeckého popisného stylu az
k bulvarné vyznivajicim obratm, uZivani slangu a hovorové cestiny, ktera je ¢asto uzita k otevienému
znevaZzovani myslenek a autord, ktefi nevychazi z feministickych teorii (napf. s 17 : ,Platonlv zak
Aristoteles se pridal na stranu obrany muzskych privilegii a vytasil se s hlasem pftirody...“, s19:
»Zenina nevéra byla vidy prisnéji trestana, jeliko? diky jejimu pfipadnému udletu miZe parohdc
nevédomky vychovavat cizi dité“).



Autorka také nedodrZuje vlastni pojmoslovi a paradoxné pouziva stfidavé oznaceni genderu a pohlavi
pro tentyZ Ucel, coZ nejen mate, ale také ukazuje, Ze autorka je sama navykla uZivat jazyk zplsobem,
ktery v prdci kritizuje. V nékterych ¢astech zaménuje pohlavi a gender v jinych dokonce piSe o muzich
a Zzenach jako o samcich a samickach i kdyz to viibec neni nutné (s 18).

Nejvétsim problémem prace je pak zcela oteviené vynaseni hodnotovych soudl a znevaZovani
ostatnich obord, které je realizovano skrze aZz absurdni priklady. Nejen, Ze zaménuje obory, které
kritizuje (napf. s. 17 — slucovani sociobiologie a evolucni psychologie), ale také uvadi nesmysina
tvrzeni, kterd vychdzi z nepochopeni parafrdzovaného textu, ktery kritizuje, nebo nepochopeni
rozdilu mezi exaktnimi a humanitnimi védami (s 18: ,, ...teorie jsou dnes jiz nékolikrat vyvracené a
mUiZeme je oznacit i za tautologie”, s 18: ,,...vajicka samicek maji mnohem vétsi pocet Zivin, nez je

d

tomu u spermii, které slouZi jako transport gend...”, s21: ,Za prvé bezdlvodné navaZeni se do
feministek, které zde nema Zadné souvislosti. Ma snad pan Uzel s feministkami néjaky problém?*)
Navic se v praci vyskytuji tvrzeni typu: (s 22) ,, Opét se zde vyskytuji evoluéni teorie, pro které nejsou

Zadné dukazy“, nebo dokonce: (s 35) ,muzska nevéra je potieba rozmnozZovat hormony*“.

Pro svou kritiku si Lucie vybrala evoluci zvazujici vysvétleni nevéry, kterym bohuzel rozumi jen velmi
zevrubné nebo si vybira zcela irelevantni ptiklady (Sifeni genu pro nevéru, chybné uvedené Udaje o
Zenské sexudlni apetenci) a opomiji ty podstatné (empirické vyzkumy, hormonalini hladiny, vyvojové
vlivy), coZ praci ini opravdu Spatnym zdrojem informaci v tomto ohledu.

Analyza obsahu ¢lankd je provedena rozdélenim do kategorii, které jsou nasledné diskutovany.
Diskuse je ovsem spiSe autorcinou rozvahou nad ziskanym materidlem, kterému bohuZzel chybi pfima
komparace s literaturou uZitou v teoretické ¢asti (1 citace ?). Naopak se vyskytuji dalsi hodnotové
soudy autorky: s 73: (shrnuti) ,,Rovnéz by to chtélo zapomenout na evoluéni scénare nevéry a misto
toho si nastudovat i jinou literaturu, kterd ma k tématu co fici .... “.

Celkové je skoda, Ze autorka prdce nevyuZila jiného (nebo striktné GS) teoretického ramce a
nevyuzila zajimavého materidlu k podrobnéjsi analyze, kterd je nejsilnéjsi ¢asti prace. Jako celkové
hodnoceni volim ,,dobfe” s ohledem na obhajobu, pfi které by bylo vhodné vyzdvihnout komparaci

vysledkd s primarni literaturou.
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