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 Studie M. Slukové míří na aktuální problematiku drogové závislosti mladých osob. Ve 
složitě podmíněné problematice vzniku závislosti se zaměřila na působení rodiny, stylu 
výchovy a celkových vztahů v rodině. Je to nesporně důležitý faktor, který významně 
ovlivňuje vznik, ale i vývoj závislosti. Autorka se opírá převážně o české prameny, což 
nepovažuji za nedostatek – mnohé podmínky u nás mají své osobité projevy. 
 
 V teoretické části autorka stručně vymezuje základní pojmy: droga, závislost, typy 
závislosti i typy uživatelů. Postrádám zmínku, zda mezi drogy řadit i tabák, případně úvahu o 
kombinaci různých drog. Rozbor činitelů, které působí na vznik závislosti, autorka opírá o 
koncepci Nešporovu. Asi by bylo užitečné ještě uvažovat o odolnosti jedince a i o jistém 
dělení na jedince solitérní, kteří podléhají droze v jisté osobné isolaci (méně časté) a na 
jedince, kteří se pohybují v partách. Mnohdy se objevuje jistá závislost již ve výchozí rodině 
či naopak nápadná nefunkčnost rodiny. Kasuistika, kterou uvádí je dobře popsaná, ale její 
obecnější charakteristika je sporná. 
 
 V empirické části autorka sledovala prostřednictvím Centra drop-in v Praze celkem 30 
osob, závislých na heroinu a zároveň analogickou skupinu kontrolní. Postrádám bližší popis 
jejího sestavení – je v ní zřejmě vyšší vzdělání. Dotazníkové šetření má svá úskalí – nelze 
vyloučit značné zkreslení (např. v ot. 25 se uvádí 100% rodin, kterým u osob závislých velmi 
záleželo na jejich školním prospěchu). Zajímavý je též údaj, že se uvádí často šťastné dětství a 
osoby v experimentální skupině chápou svoji rodinu jako „lepší“. Souvisí s tím i problematika 
korelovaných dat v dotaznících; často dochází k chybě jistou atmosférou respondentů a stylu 
jejich myšlení. Nelze vyloučit, že experimentální skupina zkresluje údaje k „lepšímu polu“.  
 
 Data jsou zpracována přehledně, dobře dokumentována a střízlivě hodnocena. Tabulky 
1. a 2. jsou přehledné a jsou zpracovány přiměřenou statistickou technikou pro srovnání dvou 
skupin.  
 
 Název studie je poměrně široký. Jedná se o soubor, který je podchycen v systému 
Drop-in a též srovnání 2 různě vzdělaných skupin znesnadňuje zobecnění nálezů. Pro 
budoucnost doporučuji uvažovat o vytvoření jakýchsi agregovaných indexů, do kterých by 
bylo možné slučovat data, vzájemně. Také by bylo potřebné zavést do použitých dotazníků 
skóre lži. 
 
 I přes uvedené námitky považuji předloženou práci M. Slukové za zdařilou, 
doporučuji ji k obhajobě a hodnotím ji 38 body. Zároveň soudím, že by při jistém rozšíření 
mohla být ve výtahu publikovaná. 
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