UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci ptedlozila studentka: Dana Lipenska
Nazev prace: Postupimska dohoda ve znovusjednoceném Némecku

Vedouci prace: Petr Safatik (IMS FSV UK)

1. OBSAH A CiL PRACE:

PredloZzena bakalafskd prace se zabyva problematikou expertniho a politického hodnoceni
Postupimské dohody (obecné a specificky ve Spolkové republice Némecko). Zaobira se
rovnéz roli, kterou tento akt a jeho rtiznd hodnoceni sehraly v némecko-polskych a zejména
v némecko-Ceskoslovenskych, resp. némecko-ceskych vztazich v letech 1989-1997.

Diplomantka si nad velmi sloZitou pravné-historickou materii klade dva cile: zaprvé pfiblizit
pravni diskuse o Postupimské dohod¢ na mezinarodni odborné scéné, zadruhé se chce zabyvat
vnimanim onoho aktu v Némecku po roce 1989 (s. 2).

2. VECNE ZPRACOVANI:

Dana Lipenska si vybrala velice obtizné téma. Podafilo se ji — z velké ¢asti kompilacnim
ptistupem — pfiblizit fadu dalezitych rysi dané problematiky. Pfinosné je, ze se né€kolika
ptipadech samostatné zabyvala relevantnimi pravnimi prameny. Zabér pojednani se v prubchu
piipravy rozsitil nad ramec toho, co ohlasuje titul prace. Uvodni formulace cilti by tomu
ovSem méla vice odpovidat.

Chvalyhodné diplomant¢ino Gsili je misty sniZovano jejim problematickym vyjadfovanim,
srov. napt. neobratnou formulaci dvou hlavnich cila (s. 2).

Umémé slozitosti tématu méla byt dikladn&j§i pozornost vénovana komentafi hlavnich
prament a odborné literatury. Chybi tu naptiklad vyjadieni k publikaci ,,Komu slu$i omluva®,
z niz studentka nckolikrat cerpa. Tato kniha zcela postrada autorské tdaje a misty neuvadi
tadné zdroje.'

V piipadé polského pravniho odbornika a politika Alfonse Klafkowského D. Lipenska sice
predklada nabéh k reflexi jeho pfistupu, ale zminka o expertové ,,politické angazovanosti* je
prilis zkratkovita (s. 3).

V seznamu pouzité literatury se objevuje ¢lanek Véaclava Pavlicka a Radovana Suchanka
O néekterych otazkach majetkovych narokti v ¢esko-némeckych vztazich, v praci se na néj ale
ani jednou neodkazuje.

Misty studentka pouziva piili§ dlouhé citace (viz napf. s. 6, 9, 17-18, 21, 25). Ze se tak déje
na ukor jejiho vlastniho vykladu, je velmi patrné kuptikladu v ¢asti vénované americkému
pravnimu expertovi Alfredu de Zayasovi. Zde si Dana Lipenska sice zasluzné v§ima i ohlasu
jeho praci, vlastnimu hodnoceni (jakkoliv samoziejmé& mohlo byt kompilacni povahy) se ale

' Srov. napf. misto, kde je jako odkaz uvedeno ,,(Podle zdroji ¢s. a némeckéeho tisku)*“ — S. n., Komu slusi
omluva — Cesi a sudet§ti Némci: dokumenty, fakta, svédectvi. Praha: Erika, 1992, s. 173.



vyhnula a spokojila se jen suvedenim (pfili§) dlouhého citatu zknihy Evy a Hanse
H. Hahnovych (s. 21).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Autokorektute unikly nekteré pravopisné nedostatky zejména v psani interpunkce (napf. s. 2,
3) a velkych pismen (kupt. s. 3, 6 ¢i pozn. pod Carou €. 1).

Studentka misty cituje chybné ze sbornikli — neodkazuje na jednotlivé stati, jen na cely
sbornik (napf. s. 15).

Adjektivum od souslovi mezindrodni pravo zni spravné ,,mezinarodnépravni®, nikoliv
,mezinarodng pravni* (s. 2).

Nedostatkem je, ze diplomantka si velmi nejednotné pocinala ve zkracovani bibl. zapisi
opakovanég pouzivanych zdrojl, zejména u t€ch uvadénych ne bezprostifedné za sebou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Zvolené téma je, jak jiz zdlGraznéno, velmi naro¢né. Vyzdvihuji, Ze D. Lipenskd spravné
identifikovala fadu jeho dulezitych aspektl a souvislosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI
PRI OBHAJOBE:

K obhajobé doporucuji, aby se studentka pokusila doplnit kriticky komentat k nékolika
pro jeji préaci dilezitym pramenim a odborné literatutre, k nimz se v pfislusné Gvodni paséazi
své prace takto nevyjadfila.

6. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Bakalafskou praci Dany Lipenské doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou
velmi dobre (2).
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