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Abstrakt

Predkladand prace se vénuje dokumentu, ktery po druhé svétové valce urcil
podobu sttedni Evropy. Prace je ¢lenéna na dvé€ hlavni Casti. Prvni se zabyva pravni
podstatou Postupimské dohody, pfedevsim tim, zda ji lze povazovat za platnou, pro
Némecko zavaznou, mezinarodni smlouvu. Vénuje se také dilezitym pravnim
udalostem, které ve Spolkové republice v souvislosti se sjednocenim a v ndvaznosti na
dohodu, probéhly.

Druha cast se zabyvéa vlivem tohoto dokumentu na formovani vztahli mezi
Némeckem a Ceskoslovenskem, respektive Ceskou republikou.

V souvislosti s Ceskoslovenskem je nejdilezit&jsi ¢lanek XIII, kterym se
rozhodlo o spofddaném odsunu obyvatel némecké narodnosti, a na n¢j navazané
konfiskaéni dekrety. Némci z Ceskoslovenska v Némecku zalozili Sudetonémecké
krajanské sdruzeni, které pravé v dob& po sjednoceni zadalo vici Ceskoslovensku
vyvijet aktivitu, kterd byla dalezitym prvkem i pfi formovani oficialnich vztaht. Jsou
uvedeny riizné pravni posudky, politické dokumenty i mezinarodni smlouvy, které spolu

zminéné staty uzaviely.

Abstract

The thesis deals with the document that determined the form of Central Europe
after the Second World War. The thesis is divided into two main parts. The first one is
about the legal nature of the Potsdam Agreement, particularly if it can be considered as

a valid international treaty, effectual for Germany. It is also given important legal events



that in the Federal Republic in connection with the unification and agreement took
place.

The second part deals with the influence of the document on the relations
between Germany and Czechoslovakia, later only the Czech Republic.

Regarding Czechoslovakia the most important article is the article XIII, where it
was decided to transfer German inhabitants orderly. Germans from Czechoslovakia
established a Sudeten German expatriate association in Germany which just in time
after the unification of Czechoslovakia began to develop an activity that was an
essential element in the formation of official relations. There are different legal
opinions, political documents and international treaties which the above mentioned

states had concluded.
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Uvod

Jeden z dllezitych zakladi fungovani povéaleného Némecka a uspofadani
pomérl nejen v porazené zemi, ale 1 ve stfedni Evropé, polozila tfistrannad konference,
ktera se konala od ¢ervence do srpna roku 1945 v Postupimi. Na jejim zavéru, dne 2.
srpna, byla vypracovana a podepsana zprava, kde byly uvedeny zavéry, jenz urcily dalsi
postup v otazce Némecka. Tato zprava je dnes obecné nazyvéana jako Postupimska
dohoda, a proto i ja pouzivam ve své praci toto oznaceni.

Postupimska dohoda byla uz od svého vzniku v centru zajmi pravnich teoretiku,
jejichz hlavnim zamérem bylo posoudit, zda je mozné tento dokument povazovat za
mezindrodné zavaznou pravni smlouvu ¢i nikoliv, pfipadné jaké zdvazky z ni vyplyvaji
pro Némecko. Sama némeckd zemé se ocitla v nelehké situaci, kdyz doslo k jejimu
rozdéleni a vzniku dvou odli$nych reziml a pravnich systémd.

Toto téma jsem si vybrala z diivodu svého dlouhodobého zdjmu o problematiku
sudetskych Némct, kterd je s Postupimskou dohodou piimo spjata. Domnivam se, Ze
moje prace je piinosnd v tom, Ze se nevénuji piimo odsunu, na jehoz konto bylo jiz
napsano mnoho publikaci, ani nezkoumadm moralni hledisko, ale spiSe se zajimam o
dopady tohoto problému v dob¢, kdy jiz bylo mozno se k nému po dlouhych letech
nesvobody opét volné€ vyjadiovat, a to hlavné v pravni roving.

Pro svoji praci jsem si stanovila dva cile. Zaprvé, popsat pravni diskuzi, kterd se
vedla po vzniku Postupimské dohody v mezindrodné pravnim diskurzu a také, jak se
existence Postupimské dohody projevila po roce 1989 ve znovusjednoceném Némecku.

Jako druhy kli¢ovy bod jsem si zvolila roli Postupimské dohody ve formovani
vztahli mezi Némeckem a Ceskoslovenskem, pozdéji Ceskou republikou. Vychazim z
predpokladu, ze pro cesko-némecké vztahy je nejdilezitéjsi ¢lanek XIII Dohody,
kterym se rozhodlo o transferu némeckého obyvatelstva. Casové je moje prace
orientovand mezi roky 1989 az 1997, kdy byla podepsana cesko-némecka deklarace,
s ptesahy do minulosti, které jsou nutné napiiklad pii popisu pravni diskuze
v povale¢ném obdobi.

Ve své praci se snazim postupovat komparativni metodou, kdy srovnavam postoj
némecké a Ceské pravni teorie a také politickych reprezentantti k tomuto slozitému
problému.

Pii tvorbé prace jsem se snazila Cerpat informace zrozlinych kniznich

publikaci. Velmi zajimavou pro mé byla kniha polského pravnika a také politika



Alfonse Klafkowského, The potsdam Agreement.! Acgkoliv by, vzhledem k jeho
politické angazovanosti, mohly nastat pochyby o jeho objektivnosti, myslim, ze
zminéna publikace je prosta vyznamnéjsich politickych souvislosti. Klatkowski vychazi
z mnoha zahrani¢nich praci, naptiklad z publikaci Institutu mezinarodniho prava. Odkaz
na jeho praci je poté mozno nalézt i jinde. Odkazuje na néj naptiklad Jochen Frowein ve
své odborné stati pro Max Planck Encyclopedia of Public International Law.?

Casto jsem také pracovala s jednotlivymi pravnimi posudky, ¢ dokumenty. At
to bylo dobrozdani Felixe Ermacory,’ ¢i vypracovani odpovédi na zadani Spolkového
snému Christiana Tomuschata.* VyuZzivala jsem také smlouvy a rozsudky. Kvalitni zdroj
mezinarodnich smluv je publikace Vladimira Outraty,” ¢eské pravni dokumenty jsou
dostupné bud’ na internetovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky www.psp.cz nebo na portalu Ministerstva vnitra www.portal.gov.cz.

Z cCeskych pravnich autorii jsem vyuzivala ucebnice mezinidrodniho prava,
napiiklad od ¢lena Komise pro mezinarodni pravo Pavla Sturmy a jeho kolegy Cestmira
Cepelky.® Rada bych také vyzdvihla Véclava Kurala, ktery byl editorem dvou studii o
sudetonémecké otazce.” Jeho dvé stati o Sudetonémeckém krajanském sdruzeni v téchto
publikacich, mi umoznily pochopit strukturu a vliv sdruzeni na némeckou politickou
scénu.

Pti reSersi literatury jsem se setkala také s literaturou, kterou jsem pfii své praci
pouzit nemohla. VétSinou Slo o ceskou literaturu z 50. let, napiiklad kniha Rudolfa

Bystrické¢ho, Mirova smlouva s Némeckem z hlediska mezinarodniho prava: referat z

Alfons Klafkowski, The potsdam agreement (Warszawa: Panstw. Wydaw. Naukowe, 1963) 340 s.

Jochen A. Frowein, ,,Potsdam Conference (1945)", in Max Planck Encyclopedia of Public

International Law. (Oxford Public International Law: 2013) Dostupné online

http://opil.ouplaw.com/home/EPIL (stazeno 31. biezna 2014).

3 Felix Ermacora, Die sudetendeutschen Fragen: Rechtsgutachten: Mit dem Text des Vertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche. (Miinchen: Langen Miiller, 1992). 284 s.

4  Christian Tomuschat, Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Zur Frage des Bestehens von

Rechtsanspriichen nach Volkerrrecht und deutschem Recht. (Max-Planck-Institut fiir auslédndisches

offentliches Recht und Vélkerrecht: 1996) Dostupné online

N —

5 Vladimir Outrata, Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky. 2. vyd. (Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1963). 564 s.

6 Cestmir Cepelka a Pavel Sturma, Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. (Praha: Eurolex Bohemia, 2003).
761 s.

7 Véclav Kural, ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989 — 1996, in Krajanské organizace
sudetskych Némcii v SRN. Studie o sudetonémecké otdzce Cast II. ed Véclav Kural (Praha: Ustay
mezinarodnich vztaht, 1998). s. 7-26.

Vaclav Kural, ,,Hlavni organizce sudetonémeckych vysidlencti v SRN 1945 — 1989, in Studie o
sudetonémecké otdzce, eds. Véaclav Kural et al. (Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 1996), s. 23-53.
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diskuse fakulty mezinarodnich vztahti Karlovy university k némecké otazce.® Kniha
bohuzel nebyla védeckym pojednanim, ale spiSe soubor obvinéni sméfujici vuci
Spojenym statim a Velké Britanii. Staty byly obvinovany z poruSovani Postupimskych
ujednani, poruSovani mezinarodniho prava a neochoty uzaviit mirovou smlouvu s
Némeckem.

Prace je Clenéna do Ctyf kapitol a nékolika podkapitol. Prvni ¢ast je pravni
anylyzou Postupimské dohody. Je zde uvedeno mnoho ndzora zahrani¢nich i Ceskych
expertll na mezindrodni pravo. Zachycuje nazory z riiznych ¢asovych obdobi, je tedy
dobfe vidét, jak se nazory postupné ménily a vyvijely, také s ohledem na mezindrodni
situaci.

Druha kapitola se tyka situace ve Spolkové republice po sjednoceni. Kapitola
zacina kratkym pfiblizenim historie, které je nutné pifedev§im s ohledem na to, jak se
ménila prava Spojenctl vyplyvajici z Postupimské dohody a jak zasahovaly do pravniho
vyvoje Némecka v 90. letech. Odraz dohody se objevil piedev§im v rozsudku
Spolkového tstavniho soudu z roku 1991, ktery je v této kapitole uveden, a také polsko-
némecka hranice byla ustanovena v Postupimi.

Dalsi ¢ast mé prace pojednavda o vztazich Spolkové republiky s
Ceskoslovenskem. Také zde je nejprve popsan historicky kontext, tentokrat ve spojeni s
dekrety prezidenta republiky. Nasleduje ¢ast o Sudetonémeckém krajanském sdruzeni,
zde uvadim pojedndni o knize amerického autora Alfreda de Zayase a také pravni
posudek Felixe Ermacory.

Posledni kapitola je vénovana situaci po roce 1992, kdy Postupimska dohoda
stale rezonovala v ¢esko-némeckych vztazich. Nejprve jsou uvedeny politické diskuze,
poté dulezity rozsudek &eského Ustavniho soudu, pravni dobrozdani Christiana
Tomuschata a nakonec pribéh jednani o ¢esko-némecké deklaraci.

V praci pouzivdm pro Némce odsunuté z ceského tzemi pojem ,,sudetSti
Némci“. Jde o oznaCeni nepiesné, nebot’ oblast oznacena Sudety ptivodné zahrnovala
jen ohraniené Uzemi. Pozd¢ji se ovSem nejen v Ceském podvédomi, ale 1 v
historiografii tento pojem zafal pouZzivat pro veSkeré byvalé némecké obyvatelstvo

Ceskoslovenska, a proto 1 j& ho v textu pouzivam v tomto vyznamu.

8 Rudolf Bystricky, Mirova smlouva s Nemeckem z hlediska mezinarodniho prava: referat z diskuse
fakulty mezinarodnich vztahii Karlovy university k némecké otazce. 1. autoris. vyd. (Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1954). 102 s.



1. Postupimska dohoda v pravnim pojeti

V dob¢ skonceni 2. svétové valky byl systém mezinarodniho prava odlisny od
jeho dneS$niho fungovani. Mnoho zisad a pravidel se vytvofilo az se vznikem
Organizace spojenych narodii a jejich navazujicich organti, predevsim Komise pro
mezinarodni pravo. K zdsadnim pracim Komise patii navrh Videnské tmluvy o
smluvnim pravu, kterd vstoupila v platnost v roce 1980 a do dnesniho dne (kvéten 2014)
ji podepsalo 114 statd.’ ,,..v soucasnosti je pfijimana i ze strany statd, jeZ z formalné
pravniho hlediska stoji mimo tuto imluvu. Jimi je totiz pfijiman jen jeji obsah, nikoliv
tedy dand smluvni forma...“!° Ve Videfiské imluvé jsou zachyceny nejen zasady
smluvniho prava, ale i postupy, jak se mezinarodni smlouvy uzaviraji, rusi ¢i méni.
Veskeré mezindrodni smlouvy se také po vstupu v platnost zasilaji sekretariatu OSN.

V dob¢ podepsani Postupimské dohody ale tato imluva jesté neexistovala. Proto
je nutné Postupimskou dohodu hodnotit ve vztahu k mezinarodnimu pravu
obyc€ejovému, které v té dobé jesté prevladalo. K pozndni, zda a v jakém rozsahu je
Postupimska dohoda platna a pravné zdvazna, je nutné zodpoveédét dveé hlavni otazky.
Prvni zni: Je Postupimskd dohoda viibec mezinarodni smlouvou, kterda mulze staty
pravné vazat? Druhd se vztahuje k Némecku: Je mozné touto smlouvou stanovit
Némecku povinnosti, ackoliv neni stranou smlouvy? Trochu stranou téchto dvou otazek
stoji problém odsunu némecké mensiny, diilezita otazka predevsim pro Ceskoslovensko
a Polsko. Nékteti autofi Postupimskou dohodu berou jako celek, n€kteti se zabyvaji
jednotlivymi pasazemi dohody. Velice dulezit¢ je sledovat, v kterém roce byly
jednotlivé studie napsany, protoze vnimani Postupimské dohody se ménilo s tim, jak se
vyvijely vztahy mezi signatéfi této dohody.

Jednou z prvnich rozsahlejsich studii na toto téma vypracoval Institut
mezinarodniho prava (Institut de Droit International) na zékladé dotazu z kvétna roku
1950." Otazka se tykala pravni povahy Postupimské dohody, zvlast’ v souvislosti s
¢lankem XIII, ktery je spojen s transferem némeckého obyvatelstva. Na tuto otazku

odpovédélo deveét pravnikli reprezentujici rozdilné mezinarodnépravni doktriny.

9 https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsII1.aspx?

&sre=TREATY &mtdsg_no=XXIII~1&chapter=23& Temp=mtdsg3&lang=en (ovéteno 11. 5. 2014).

10 Cestmir Cepelka, Pavel Sturma a Veronika Bilkova, Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prava:
kodifikace mezindrodniho prava, pravo mezinarodnich smluv, pravo mezindrodni odpovédnosti
(Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008), 11.

11 Institut mezinarodniho prava je nezavisla instituce zaloZena v roce 1873. Dtivodem jejiho vzniku byla
snaha jedendcti expertli na mezinarodni pravo rozvijet tento obor bez politického ovliviiovani. Cleny
mohou byt pouze v§eobecn¢ uznavani pravni odbornici. Za snahu o rozvoj mezinarodni arbitraze a
mirového feSeni sport byla institutu v roce 1904 udélena Nobelova cena miru.



https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?&src=TREATY&mtdsg_no=XXIII~1&chapter=23&Temp=mtdsg3&lang=en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?&src=TREATY&mtdsg_no=XXIII~1&chapter=23&Temp=mtdsg3&lang=en
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pravo a politik Alfons Klafkowski'? 1) ,,Pravni vyznam Postupimské dohody nemiize
byt predmétem diskuze a nelze ho interpretovat bez dalSich souvislosti. Cilem kapitoly
XIII bylo chranit skupiny nenavidéné za vale€na zvérstva. Postupimska dohoda je
aktem mezinarodniho prava.“"” 2) ,Tato otdzka nemiZe byt zodpovézena. Je tieba
zduraznit, ze Institut by se nemél zapojovat do pravniho hodnoceni politickych
udalosti.“' 3) ,,Dohodou se nezabyva, nedava jasnou odpoved’.“" 4) , Pravni vyznam
dohody je uznavany, ale zaroven je nutné se vyvarovat posouzeni tykajici se provadéni
této dohody.*“!'® 5) ,,Postupimska dohoda byla vysledkem ,,politiky mensiho zla“. Pravni
vyznam je nesporny.“'” 6) ,,Pravni obsah Postupimské dohody je nezpochybnitelny. V
souladu se zaméry stran kapitola XIII ma ,,prozatimni charakter”. Je to spiSe problém
politicky, na ktery je$t€ nebylo nalezeno pravni feSeni.“'® 7) ,,Pfesun obyvatelstva je
pravnim institutem, proto odpoveéd’ na otazku pravniho obsahu Postupimské dohody je
nadbyte¢na.“" 8) ,,Postupimské dohoda je bezpochyby aktem mezinarodniho prava. Jeji
ujednani, inspirovana politickymi cili, ale nemiizou byt povazovana za legéalni z pohledu
mezinarodniho prava.“*® 9) ,,Postupimskd dohoda je pravnim aktem, vyjimeény, ale
nezbytnym. Pravni vyznam dohody byl pozitivné potvrzen vSemi staty — signatafi
dohody v Dumbarton Oaks, Charty OSN a Vieobecné deklarace lidskych prav.«!

Z uvedenych zavért je patrné, ze v roce 1950 ptfevazoval nazor, Ze Postupimské
dohoda mé mezinarodnépravni vyznam. Jiz se zde ale také objevuji ndznaky hodnoceni,
které poté budou v dalSich letech vyrazngjsi, ze Postupimské dohoda byla predevsim
aktem politickym. Tento ndzor zastavaji napiiklad CeSti mezindrodnépravni teoretici
Cestmir Cepelka a Pavel Sturma, ktefi dohodu oznaduji jako ,,ujednéani, ktera nejsou
mezindrodni smlouvou — tzv. Dzentlemanské dohody (gentlemen’s agreement)*. Podle
nich se jedna ptredevSim o zavazek moralni, uznavaji vSak, ze pokud v konkrétnim

piipadé statnici jednaji na oficidlni Girovni, je mozné uvazovat i o pravni relevanci.”

12 Alfons Klafkowski, The potsdam agreement (Warszawa: Panstw. Wydaw. Naukowe, 1963), 64.

13 Baron F. M. Van Asbeck in Alfons Klafkowski, The potsdam agreementt, 65.

14 Max Huber in Alfons Klafkowski, The potsdam agreement, 65.

15 Herbert Kraus in Alfons Klafkowski, The potsdam agreement, 65.

16 Henri Rolin in Alfons Klafkowski, The potsdam agreement, 65.

17 Georges Scelle in Alfons Klatkowski, The potsdam agreement, 65.

18 Walter Schaetzel in Alfons Klafkowski, The potsdam agreement 65.

19 Spiropoulos in Alfons Klafkowski, The potsdam agreement, 65.

20 Fernand de Visscher in Alfons Klatkowski, The potsdam agreement, 65.

21 Bohdan Winiarski in Alfons Klafkowski, The potsdam agreement, 65.

22 Cestmir Cepelka a Pavel Sturma, Mezindrodni pravo verejné, 1. vyd. (Praha: Eurolex Bohemia, 2003),
151.



Podobny nazor ma i &esky odbornik na mezinarodni pravo, mistopiedseda Ceské
sekce Asociace mezinarodniho dvora a soudce Evropského soudniho dvora Jifi
Malenovsky. Ten Postupimskou dohodu zahrnuje do kategorie ,,Cisté politicka
ujednani, které ztélesiiuji vili statu prevzit ur€ité zdvazky. Varuje ale, Ze tyto ujednani
vétSinou nemivaji velkou stabilitu, pokud je ¢ini pouze vladnouci strana statu.” , Proto
obecné véEtsi nadéji na delsi efektivni existenci maji (...) ujednani mnohostranna, kde
zpochybiiujici politickou vili v jednom signataiském stat¢ usmérnuje a neutralizuje
nezméneénd politickd vile k plnéni ujedndni v jinych signataiskych statech... V
takovych ptipadech byvaji Cisté politickd ujednani respektovana v praxi v mife
srovnatelné s uplathovanim fadnych mezinarodnich smluv.“*

Zajimavy pohled na véc ma sadm Alfons Klatkowski, z jehoz knihy bylo citovano
vyse. Jeho publikace vysla poprvé v roce 1960. Postupimskou dohodu se snazi vykladat
ve svétle tehdejsSiho vyvoje mezinarodniho prava, tedy hlavné v duchu publikovanych
vystupi Komise pro mezinarodni pravo OSN. Srovnédva naptiklad, zda proces vzniku
Postupimské dohody odpovidd vytvareni mezinarodnich smluv tak, jak ho popisuje
komise. Postupimskou dohodu nehodnoti jako samostatny dokument, ale v kontextu s
dokumenty, které byly vytvofeny v prib¢hu jaltské konference. Podle n&j Postupimské
dohoda byla pouze uptfesnénim cild, které se dohodly na Krymu. A ani ona neméla byt
kone¢nym dokumentem, ale jen provizoriem, nez se piipravi mirova smlouva s
Némeckem. Za pravdu mu dava i dokument sam, kde se v ¢lanku II. uvadi: ,,Rady bude
pouzito pro piipravu mirového uspotadani s Némeckem, které bude ulozeno némecké
vladg, az bude utvoiena vlada k tomu zplsobila.“* Klafkowski se domnival, ze mirova
smlouva nakonec bude muset vzniknout, aby bylo pravné dokonc¢eno mirové uspotradani
po vélce. Zdivodioval to postojem zapadonémeckych piedstavitell: ,,Predstavitelé
Spolkové republiky Némecko argumentuji, Ze Postupimskd dohoda je jen vyjadieni
zahrani¢ni politiky ucastnickych statt.*“** Mirova smlouva vSak nakonec uzaviena nikdy
nebyla.

K tomu se vyjadiily i Cepelka a Sturma ve své publikaci o rozvoji

mezinarodniho prava.”’ ,,Mirova smlouva je divnou pravni kategorii. Uplatfiovala se po

23 Jitfi Malenovsky, Mezindarodni pravo veiejné: obecna cdast. 3.opr. a dopl. vyd. (Brno: Masarykova
univerzita, 2002), 144.

24 Ibid., 144.

25 Vladimir Outrata, Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky. 2. vyd., 104.

26 Alfons Klafkowski, The potsdam agreement, 161.

27 Cestmir Cepelka, Pavel Sturma a Veronika Bilkové, Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prava:
kodifikace mezindrodniho prava, pravo mezinarodnich smluv, pravo mezindrodni odpovédnosti.



cela staleti, po celou dobu nenormované volnosti uchylovani se k ozbrojené sile, kdy
pisemn¢ zakotvila mocensky vysledek dosazeny na vale¢ném poli. (...) AvSak tomu
bylo tak jen tehdy, kdy divody vojenské ¢i vnéjsi mezinarodné politické nedovolovaly
uplnou debellaci neptatelské protistrany a nédslednou anexi, k niZ pak pfistoupila strana
vitézna ¢i k anektovani ¢asti uzemi porazeného statu.“*® Je tedy otazkou, zda k debellaci
Némecka Spojenci doslo, ¢imz by poté mirovd smlouva nemusela byt uzaviena, nebot’
veskeré akty Spojencii by zaroven byly jednanim Némecka. Tedy Némecko by se
mohlo povaZovat za G¢astnika Postupimského komuniké.

V Prohlaseni o porazce Némecka a o prevzeti svrchované moci vici Némecku
vlddami Svazu sovétskych socialistickych republik, Spojen¢ho kralovstvi a Spojenych
stati americkych a prozatimni vladou Francouzské republiky je uvedeno: ,,V Némecku
neni Ustfedni vlada nebo moc, ktera by byla schopna ptevzit odpovédnost za zachovani
poradku, za spravu zem¢ a za splnéni pozadavkil vitéznych mocnost (...) vlady (...)
pfejimaji timto nejvyssi moc v Némecku, ¢itajic v to veskerou moc, kterd nalezela
némecké vladeé, némeckému vrchnimu veleni a jakékoli vladé nebo organu statnimu,
méstskému nebo mistnimu. Prevzeti této moci a téchto prav pro uvedené cile neni anexi
Némecka.*” Podle némeckého experta, autora mnoha publikaci o mezinarodnim pravu,
Ignaze Seidl-Hohenvelderna, Némecko podepsanim tohoto prohlaSeni pfislo o jeden ze
tfi elementl statu, a to suverénni statni moc. Stejné¢ tak ovSem namita, Ze Spojenci
vyslovné odmitaji anexi a deklaruji zdmér zachovat mezindrodnépravni subjektivitu
Némecka.*

Podobny nazor zastdva 1 Katerina Weilert, ¢lenka Evangelického vyzkumného
institutu a expertka na ustavni a spravni pravo. Souhlasi, Ze po bezpodminecné
kapitulaci Némecko nebylo plnohodnotny suverénni stat, protoze nemél nejvyssi
nezavisly vykonny organ, kterému by podléhalo fizeni domaci a zahrani¢ni politiky.
Nezastavd ndzor, Ze doslo k debellaci, nebot’ zdlraziiuje, ze chybi timysl Spojencii
Némecko anektovat. Mluvi tak o specidlnim rezimu sui generis.’’

Postupimskou dohodou se zabyval i respektovany profesor Jochen Frowein,

ktery Postupimskou dohodu rozebral ve svém piispévku pro Max Planck Encyclopedia

28 Cestmir Cepelka, Pavel Sturma a Veronika Bilkové, Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prava:
kodifikace mezindrodniho prdva, pravo mezinarodnich smluv, pravo mezindrodni odpovédnosti, 72.

29 Vladimir Outrata, Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky. 2. vyd., 123.

30 Ignaz Seidl-Hohenveldern, Mezinarodni pravo verejné (Praha: ASPI, 2006), 140.

31 Katarina Weilert," Germany, Legaly Status after World War I1*, in Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. (Oxford Public International Law:
2013),http://opil.ouplaw.com/home/EPIL (staZzeno 31. biezna 2014).



http://opil.ouplaw.com/home/EPIL

of Public International Law.** Z jeho pohledu dohoda neni mezinarodni smlouvou ve
formalnim slova smyslu, protoze se ji nedostalo formalit, které Spojené staty ¢i Velka
Britanie pozaduji pro ,,oficidlni* mezinarodni dokumenty. To, Ze se ji ovSem téchto
pravnich ndlezitosti nedostalo, nemulze zakladdat jeji neplatnost jako mezinarodni
smlouvy. Tuto tezi zastava i Mezinarodni soudni dvir. Pro jeji pravni zdvaznost poté
svedci 1 dalsi mezinarodni vyvoj, ktery ukazal, ze staty se citi byt timto dokumentem
vazani. ,,Rozhodnuti Spojencti v Postupimi byla zaznamenana mnohem méné formalné
nez vétSina mezinarodnich smluv. Objevila se pouze ve formé zpravy a protokolu.
Pravni zéklad rozhodnuti byl pochybny, pfedevsim v ¢asti o prozatimnim uzemnim
vypofadanim a rozhodnuti o transferu obyvatelstva. Nicméné, politické a pravni
nasledky byly dalekosahlé. Jak se n¢kdy v historii stava, vile vitézii, vyjadiena spise
pochybnym zplisobem, vyrazné ptredurcila povaleény vyvoj a mezinarodni vztahy. Fakt,
ze pouze tii roky po Postupimi se valecna koalice rozbila a kone¢ného uspotadani s
Némeckem bylo dosazeno az v roce 1990, ptidava Postupimské dohodé¢ na

daleZitosti.***

32 Jochen A. Frowein, ,,Potsdam Conference (1945)“, in Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. (Oxford Public International Law: 2013), http://opil.ouplaw.com/home/EPIL
(stazeno 31. bfezna 2014).

33 Ibid.
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2. Spolkova republika Némecko po roce 1990
Rok 1989 byl pro stfedni a vychodni Evropu plny zmén. Postupné skonCily

socialistické rezimy ve vSech statech byvalého vychodniho bloku. Na podzim roku 1989
padla berlinska zed a par dni poté rezignovalo komunistické vedeni Némecké
demokratické republiky. Hlavni postavou zmén v nasledujicich letech se stal Helmut
Kohl, od roku 1982 kanclét Spolkové republiky. Na konci listopadu 1989 Kohl
pfedstavil svlij desetibodovy plan, jak by nyni mély pokracovat vztahy mezi obéma
némeckymi staty. Od propojeni zeleznic, pfes zavedeni trzniho hospodaistvi az ke
sjednoceni — vitézstvi statni jednoty Némecka.** Casovy plan a piesnou podobu ale
nechal otevienou, protoze byl stale vazan Generalni smlouvou. ,,Francouzi a Britové se
citili dotceni tim, ze Kohl nekonzultoval pfed zvetejnénim pldnu ani jednoho ze
spojenci v NATO, a znovu ptipoméli prava vitéznych velmoci z druhé svétové valky,
které jesté s ohledem na celé Némecko pretrvavala.«

Oba némecké staty byly také cleny vojenskych uskupeni, SRN NATO a NDR
VarSavské smlouvy. V tnoru 1990 se konalo spole¢né zasedani téchto vojenskych
uskupeni, ktera skonc¢ilo dohodou o uspotadani tzv. , konference dva plus Ctyfi™ mezi
obéma némeckymi staty a Ctyfmi vitéznymi mocnostmi, na kterych bude rozhodnuto o
koneéné podobé sjednoceného Némecka.*

V bieznu 1990 se v NDR konaly prvni demokratické volby, které vyhrala CDU s
vice jak Ctyficeti procenty hlasy. ,,Volebni vysledky byly hodnoceny shodné v tom
smyslu, ze vétSina obyvatelstva hlasovala pro rychlé piipojeni ke Spolkové republice a
pro zavedeni némecké marky.“’’ Jednani s novou vladou byla okamzité zahdjena. V
kvétnu byla podepsana smlouva o vytvoreni ménové, hospodarské a socidlni unie, kterd
vstoupila v platnost 1. Cervence. Jesté¢ t€hoz mésice zacala jednani o definitivnim a
uplném sjednoceni. Némecko-némecka smlouva o sjednoceni byla podepséana 31. srpna
1990 a méla vstoupit v platnost v fijnu.

Mezitim dale pokracovaly rozhovory zéstupcli obou némeckych stati a Ctyf
mocnosti, ackoliv francouzsky prezident Mitterrand i britskd premiérka Thatcher byli

nejdiive proti sjednoceni, nakonec doslo k dohodé. 12. zafi byla v Moskvé podepsana

34 Hans Georg Lehmann, Deutschland Chronik 1945 bis 2000 (Bonn: Bundeszentrale fiir Politische
Bildung, 2000), 393.

35 Dagmar Moravcova, Jan Kreidl a Béla Plechanovova, Evropska politika sjednoceného Némecka
1990-1999., 13.

36 Helmut M Miiller, Karl-Friedrich Krieger a Hanna Vollrath, Déjiny Némecka. (Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1999), 461.

37 Ibid., 462.
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smlouva o upravé némeckého sjednoceni podle zdsad mezindrodniho préva. Jednim z

vvvvv

tim zcela zruSena prava i odpovédnost Ctyf mocnosti. Tim ziskdva sjednocené Némecko

“3% Né&mecko se dale

v okamziku svého sjednoceni plnou a neomezenou svrchovanost.
zavazalo vzdat atomovych, biologickych a chemickych zbrani, byla deklarovana
neporusitelnost hranice s Polskem, dokud bude na tzemi NDR sovétska armada
nebudou tam rozmistovany jednotky NATO a dalsi.”

Dne 3. fijna 1990 se oba staty spojily v jeden, v Némeckou spolkovou republiku.

2.1 Posudek Dietricha Murswieka

I po skonceni jednani a podepsani smlouvy o koneéném uspotadani, kterym
definitivné koncila jakdkoliv prava a odpovédnost Spojenci a Francie za konecné
uspotradani Némecka, byla pro némecké pravni experty Postupimskd dohoda zajimavé
téma. PredevS§im proto, Ze se stle prolinala s fungovanim némeckého prava v prvnich
letech znovusjednoceni, a také z divodu jeji rezonance v mezinarodnich vztazich se
sousednimi staty Polskem a Ceskoslovenskem.

Téma zpracoval napiiklad profesor Ustavniho a sprdvniho prava Univerzity
Freiburg, Dietrich Murswiek se svymi kolegy v publikaci vénujici se sjednoceni
Némecka.*” Kapitolu vénujici se usneseni z Postupimi rozdélil na t¥i ¢asti, prvni se
vénuje pravni zavaznosti dohody, druha vlivu dohody na uspotadani vnitinich poméri
Némecka a nakonec sportim o definicich Postupimské dohody.

Murswiek nejprve uvazuje, zda je dohoda zavaznd pro Némecko. Pii
formulovani svych zavéri nezapird shodu nazori s jinym némeckym pravnim
teoretikem, Fritzem Faustem, ktery se Postupimské dohod¢ ve svych pracech také hojné
vénoval.' Stejné jako on, Murswiek dochézi k zavéru, ze pro Némecko dohoda zdvazna
byt nemize, protoZze zemé& neni jejim UcCastnikem. Zastavd podobny nazor jako Seidl-
Hohenveldern, Ze Spojenci sice v prohlaSeni o kapitulaci pfevzali statni moc, ale
Némecko tim svoji mezindrodnépravni subjektivitu neztratilo, proto nemlze byt

Postupimska dohoda povazovana za smlouvu podepsanou Némeckem v zastoupeni

38 Kai Dieckmann a Ralf Georg Reuth, Helmut Kohl - chtél jsem sjednoceni Némecka (Praha:
Karolinum, 1997), 300.

39 Hans Georg Lehmann, Deutschland Chronik 1945 bis 2000, 434.

40 Dietrich Murswiek et al., Die Vereinigung Deutschlands: Aspekte innen-, aussen- und
wirtschaftspolitischer Beziehungen und Bindungen (Berlin: Gebr. Mann. 1992).

41 Fritz Faust, Das Potsdamer Abkommen und seine Vilkerrechtliche Bedeutung (Frankfurt am Main:
Alfred Metzner Verlag, 1964).
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Spojencti.* ,,Proto Postupimskd dohoda jako res interior alios acta nemuZze zakladat
pravni zavaznost pro Némecko.“*

Sporna je podle n¢j otazka, zda je Postupimska dohoda mezinarodni smlouva ¢i
jen pravné nezdvazna dohoda nebo néco mezi tim. Signatafi vzdy vychdzeli z jeji
zavaznosti. Coz je pro n¢j sporné, vzhledem k tomu, ze listinu ani nepojmenovali
smlouva, ale pouze ,,Zprava o tiistranné konferenci v Berlin¢* a také proto, ze smlouva
neprosla ratifikatnim procesem jednotlivych stati. Pouziva tedy podobné argumenty
jako Frowein. Pro Froweina ale ,,absence formalit“ nemize zakladdat neplatnost. Tento
nazor Murswiek nezastava.

Dalsi zvlastni véci je pro négj, jak nahliZzet na Francii. Zemé nebyla ucastnikem
konference ani signatafem smlouvy, ale se smlouvou souhlasila. V kazdém piipadé ale
podle Murswieka nemize mit vliv na uspofadani Némecka.

Na konci ovS§em uznava, ze potom, kdy skoncilo rozdéleni Némecka, uz nejsou

tyto uvahy relevantni, nebot’ se smlouvou o koneéném uspoiadani ztraci svou platnost.**

2.2 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu z 23. dubna 1991

Problém, ktery vyvstal ze smluv o kone¢ném uspotfadani, se tykal majetkovych
restituci némeckého obyvatelstva v sovétské okupacni zén€. V Postupimské dohodé
byly v ¢lanku IV feSeny némecké reparace, kde je feceno: ,,Reparani naroky SSSR
budou kryty odvozem ze sovétského okupacéniho pasma v Némecku.“*. V souvislosti s
podpisem smlouvy 2+4 némecti ministii zahrani¢nich véci informovali vlady SSSR,
Velké Britanie, Francie a Spojenych statd, Ze soucasti smlouvy o sjednoceni je i
spole¢né prohlaseni vlad Spolkové republiky a Némecké demokratické republiky, ,,ze
Jiz nelze zvratit vyvlastnéni provedena v letech 1945 az 1949 na zaklad¢ prava, resp.
svrchovanosti okupacni moci a vlady Sovétského svazu.*“* Proti tomuto prohlaseni byla
poddna ustavni stiznost, kterou soud projednaval v roce 1991. Podle ni je toto
prohlaseni v rozporu s ustanovenim Zéikladniho zakona (Ustava) SRN o ochrang
vlastnictvi a tudiz protiGstavni. Zavazny pravni nazor vyjudikoval Spolkovy ustavni
soud ve svém rozhodnuti uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti Ustavniho soudu pod

¢islem 8/1991.

42 Dietrich Murswiek et al., Die Vereinigung Deutschlands, 48.

43 Ibid., 48.

44 Tbid., 49.

45 Vladimir Outrata, Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky. 2. vyd., 109.

46 Pavel Winkler, ,,Majetkopravni otazky ve vztahu ke Spolkové republice Némecko®, Prdavnik:
teoreticky casopis pro otazky statu a prava 135, €. 1 (leden 1996): 32-46.
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V rozsudku z 23. dubna 1991 soud dospél k témto zavérim: ,Ustava
nevyzaduje, aby k napravé vyvlastiovacich opatfeni cizi statni moci, ktera se Ustavou
vazanému zakonodarci jevi jako nepiijatelnd, byly vyvlastnéné predméty vraceny a z
hlediska Ustavy nelze namitat, Ze se vyvlastiiovaci opatfeni ciziho statu, véetnd
konfiskaci bez ndhrady, pokladaji v zdsad¢ za u¢innd, pokud se tykaji majetku na uzemi
ciziho statu.*“4” Vlada SRN také poukazovala na to, Ze nezvratnost vyvlastnéni z let 1945
az 1949 byla jednou z podminek souhlasu Sovétského svazu s némeckym sjednocenim
(podle vypovédi ministra zahrani¢i Klause Kinkela).**

»Ipolkovy tustavni soud — ackoliv stiznosti sméfovaly pouze proti
vyvlastilovacim opatfenim na Gzemi byvalé sovétské okupacéni zony resp. byvalé NDR —
se neomezil na tyto ptipady, ale problém zevSeobecnil a ve svém obsahlém rozsudku se
vyslovil obecné k vyvlastiiovacim opatfenim ciziho stdtu. Nejde tudiz o rozsudek
tykajici se néjakého specifického piipadu, nybrz o rozsudek aplikovatelny vSeobecné na
vyvlastiiovaci opatieni ciziho statu vubec. (...) Citovany rozsudek Spolkového
ustavniho soudu ¢. 8/1991 ze dne 23. dubna 1991 se stal Casto citovanym zavaznym
precedentem v judikatufe SRN, a to 1 ve spravnim soudnictvi. I dalsi rozsudky potvrdily
nezvratnost a nezrevidovatelnost vyvlastiiovacich opatfeni na zékladé prava resp.

svrchovanosti okupaéni moci a vylou€ily moznost restituce takto dotéeného majetku.*¥

2.3 Jednani o polskych hranicich

Pfi jedndni o smlouvé o konecném uspotfadani se projednavalo také tadné
smluvni zakotveni hranic s Polskou republikou. V Postupimské dohod¢ se o polskych
hranicich pojednéavalo v ¢lanku IX: ,, Tti hlavy vlad souhlasi s tim, aby byvala némecka
uzemi vychodné od cary vedouci od Baltského mote bezprostiedné na zapad od
Swinemiide a odtud podél feky Odry az k jejimu soutoku se zépadni Nisou k
ceskoslovenskym hranicim, vcetné té Casti Vychodniho Pruska, jez podle dohody
dosazené na této konferenci nebyla dana pod spravu Svazu sovétskych socialistickych
republik, a véetné uzemi byvalého svobodného mésta Gdanska byla az do kone¢ného
urceni zapadni polské hranice spravovana polskou vlddou a aby z tohoto hlediska tato

uzemi nebyla povaZovadna za soulast sovétského okupacniho pasma v Némecku.*®

47 Rozsudek €. 8/1991, citovano podle Pavel Winkler, ,,Majetkopravni otazky ve vztahu ke Spolkové
republice Némecko*.

48 Ibid.

49 Ibid.

50 Vladimir Outrata, Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky. 2. vyd., 113.
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Hranice byla nésledn¢ potvrzena v roce 1950 smlouvou mezi Polskem a NDR a pak v
roce 1970 také se Spolkovou republikou.

Prvnim okamzikem, kdy byly zazehnuty polské obavy z némeckého
revizionismu bylo, kdyZ Kohl ptedstavil svlij desetibodovy plan sjednoceni Némecka,
kde vSak nebyla ani zminka o némecko-polskych hranicich. Kanclét to stale
odliivodiioval, ze kone¢né¢ rozhodnuti je nutné nechat na spole€ny celonémecky
parlament.

Zapadni hranice Polska byla zatazena do jednani mezi Spojenci, Francii a obéma
némeckymi staty. Na toto naléhal Sovétsky svaz, protoze iizemi bylo Polsku ptidé€leno
jako nahrada za ztraty na vychod¢ a také Francie, které byla dlouholetym polskym
spojencem. Nemén¢ aktivni byla polskéa diplomacie, kterd pozadovala definitivni uznani
hranic jeSté pied sjednocenim a také Ui¢ast na rozhovorech 2+4. Toho nakonec bylo
dosazeno, pozadavky byly plné podporovany cCtyimi velmocemi. Ve smlouvé o
kone¢ném uspoiadani bylo fe¢eno, ze budouci suverénni stat definitivné uzna hranici na
linii Odra-Nisa. Kohlova piedstava byla: ,,...sjednocené Némecko by mélo uzaviit s
Polskou lidovou republikou smlouvu o dobrém sousedstvi a pratelskych vztazich, ktera
by vsestrann¢ upravila budoucnost némecko-polskych vztahti. Tadeusz Mazowiecki
(pozn. tehdejsi polsky premiér) trval naproti tomu na tom, aby po znovusjednoceni byla
naptfed odd€len¢ smlouva o hranici. Tato reakce, inspirovana nedtvérou, byla pro mne
zklamanim, avSak respektoval jsem ji.'

Proti smlouvdm s Polskem se od pocatku stavéla organizace zastupujici odsunuté
Némce — Svaz vyhnancii (Bund der Vertriebene). Svaz byl zalozen v 50. letech a od
pocatku deklaroval svoji snahu o revizi povalecného uspofadani a odSkodnéni
odsunutych lidi. Svoji ¢innost pozdéji zamétil hlavné na Némce, kteti byli odsunuti ze
zapadnich ¢asti soucasného Polska. Jeho problémem ale bylo, Ze Némci odsunuti z
Polska byli rozptyleni po celé zemi. Nebyla proto moZzna takova koordinace ani jejich
politicky vliv nebyl tak zna¢ny. Ani pro samotné Némce nebyla v 90. letech otazka
revize hranic na pofadu dne. Z vyzkumu, ktery probéhl v bfeznu 1990 vyplynulo, ze
83% zapadnich a 85% vychodnich Némct je pro kone¢né schvaleni hranice na linii
Odra-Nisa.” ,)V podpisové akci, kterou organizace vyhnancii uspoiadaly proti zaméru
uzaviit s Polskem piislusné smlouvy, daly sté¢zi dohromady 200 000 podpisii, coz

znamend, ze se zucCastnil kazdy desaty ze dvou miliond udajnych c¢lentt Svazh

51 Kai Dieckamann a Ralf Georg Reuth, Helmut Kohl — chtél jsem sjednoceni Néemecka, 304.
52 Michael Wolffsohn, Keine Angst vor Deutschland (Erlang: Straube, 1990), 86.
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vyhnanci.“>* Svaz vyhnancd poté spoléhal na parlamentni stranu CDU/CSU, které je
patronatni stranou spifiznéné¢ho Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, ale proti
smlouvé nakonec hlasovalo jen 31 poslanc této strany. Poslanci pravdépodobné
uvazovali pragmaticky, a toto hlasovani jen potvrdilo vyrok jednoho z némeckych
diplomati: ,,Vyhnanecké svazy nepiedstavuji zaddny faktor, na némz by spocivalo
formulovani politiky, ani faktor, ktery by ji branil pfijimat patfi¢na rozhodnuti.“>*
Smlouva o nedotknutelnosti zapadni polské hranice byla nakonec podepséna 14.
listopadu 1990 ministry zahrani¢i Hansem-Dietrichem Genschnerem a Krzysztofem
Skubiszewskim. Staty také potvrdily, ze vici sobé nemaji zddné tizemni pozadavky. V
roce 1991 pak byla podepsana smlouva o dobrém sousedstvi a ptatelské spolupraci. V ni
byly zachyceny napiiklad prava némecké mensiny v Polsku nebo plan na mladeznickou
spolupréci. Nékolik obcant se jesté pokusilo smlouvy Zalovat u Spolkového ustavniho

soudu, ale jejich zaloba byla odmitnuta.*

53 Vaclav Handl, Jan Hon, Otto Pick et al., Vztahy SRN ke statiim stiedni Evropy (Praha: Ustav
mezinarodnich vztaht, 1998), 147.

54 TIbid., 148.

55 Ibid., 147.
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3. Vztahy s Ceskoslovenskem

3.1 Postupimska dohoda a jeji odraz v dekretech prezidenta
republiky

Na konci roku 1989, stejné jako v Némecké demokratické republice, 1 v
Ceskoslovensku skon¢il socialisticky rezim. S mnoha demokratickymi zménami ptisly
zmény 1 v zahranini politice. V cesko-némeckych vztazich zanechala Postupimské
dohoda dvé¢, do té doby nevyfesené, otazky. Témi byly odsun némeckého obyvatelstva z
¢eského uzemi a na to navazané majetkové konfiskace.

Odsun némeckého obyvatelstva byl fesen v ¢lanku XIII Dohody: ,,Konference
dospéla k této dohodé o odsunu Némct z Polska, Ceskoslovenska a Madarska: Tii
vlady prozkoumaly tuto otazky po vSech strankach a uznaly, ze némecké obyvatelstvo
nebo jeho slozky, které ziistavaji v Polsku, Ceskoslovensku a Mad’arsku bude tieba
odsunout do Némecka. Jsou zajedno v tom, ze jakykoliv odsun musi byt provadén
spofadan¢ a lidsky. (...) O tom se soucasn¢ uvédomuji Ceskoslovenskd vlada, polska
prozatimni vlada a kontrolni komise v Mad’arsku se zadosti, aby zatim zastavily dalsi
vyhoStovani, dokud zuacastnéné vlady neprozkoumaji zpradvy svych zastupci v
Kontrolni radé&.«>

V Ceskoslovensku byly tyto zavéry pravné podpofeny né&kolika dekrety
prezidenta republiky.”” Predev§im to byl dekret z 2. srpna 1945 o upravé
ceskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské, kde se v § 1
odst. 1 stanovi ,,Ceskoslovensti statni ob&ané narodnosti némecké nebo mad’arské, kteii
podle pfedpist cizi okupa¢ni moci nabyli statni pfislusnosti némecké nebo madarskeé,
pozbyli dnem nabyti takové statni pfislu§nosti ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi.“*® a
v odst. 2 ,,Ostatni ¢eskoslovensti statni obcané narodnosti némecké nebo mad’arské
pozbyvaji Ceskoslovenského statniho obcCanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva
Gcinnosti.** ,Podle tehdy platného zakona &. 52/1935 Sb., o pobytu cizincd, byla za
cizince povazovana kazda osoba, kterda nemtize prokazat, ze je statnim obcanem

republiky Ceskoslovenské (§ 8). Obecné platilo, Ze cizinec smi na tizemi republiky

pobyvat jen tehdy, bylo-li mu to pfisluSnym spravnim tradem povoleno. (...) Bylo-li

56 Vladimir Outrata, Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky. 2. vyd., 115.

57 Dekrety byly vydavany prozatimni ceskoslovenskou vladou sidlici v dobé 2. sv. valky v Londyné.
Byla uznana vladou Velké Britanie a fadou dalSich statt. Dekrety byla feSena mimotadna situace, kdy
nebylo mozno zachovat fungovani demokratickych instituti. Vyhlaskou ¢. 30/1945 Sb. byla stanovena
nutnost jejich dodatecného schvéleni prislusnymi ustavnimi Ciniteli, k tomu doslo ustavnim zdkonem
¢. 57/1946 Sb.

58 Ustavni dekret presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.

59 Ustavni dekret presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.
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cizinci povoleni pobytu odepfeno, popf. odnato, pro celé statni uzemi, byl povinen
Uzemi statu opustit...“” Tento zdkon byl tedy pravnim zikladem pro odsun. Piimé
provadéni bylo poté upraveno dal$imi smérnicemi a nafizenimi. ,,V jedné ze svych
dopliiyjicich smérnic ministerstvo vnitra zdaraznilo (11. 6. 1946 ¢j. B-300/3961-46),
odsun ,,nemé povahu trestu, nybrz jest opatienim politické povahy proti Némcim a
osobam némeckého pavodu... <!

Na dekret o tpravé Ceskoslovenského obcanstvi navazoval dekret ¢. 108/1945
Sb. o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech ndrodni obnovy. Podle § 1 odst. 1
tohoto dekretu ,Konfiskuje se bez ndhrady — pokud se tak jiz nestalo - pro
Ceskoslovenskou republiku majetek nemovity i movity, zejména i majetkova prava
(jako pohledavky, cenné papiry, vklady, prava nehmotnd), ktery ke dni faktického
skonceni némecké a madarské okupace byl nebo jesté jest ve vlastnictvi: (...) osob
fysickych néarodnosti némecké nebo mad’arské, s vyjimkou osob, které prokazi, ze
zustaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodiim eskému a
slovenskému...“%

Podle Jaroslava Kucery jsou tyto dv€ otdzky problémem pravé proto, Ze nikdy
nebyla uzaviena mirova smlouva s Némeckem, zastavd tedy podobny nazor jako
Frowein: ,,Obtize, pfed néz byla za téchto podminek postavena prakticka politika,
dokumentuje nazorné vyvoj stanoviska cCeskoslovenské vlddy k problematice
Postupimské dohody. V 1ét€ 1945 pro ni otazka pravni povahy postupimského protokolu
a jeho ptfipadné zavaznosti nehrdla zadnou roli. Vlada rozhodné neméla v tuto chvili
diavod povazovat ujednani za kdovijak zavazna, koneckoncii ne vSe, na ¢em se velmoci
v Postupimi dohodly, se v Praze setkalo s nadSenim. Rozhodnuti o provedeni odsunu
Praha samoziejmé pfivitala (...) Rovnéz otdzka zdvaznosti Postupimské dohody pro
Némecko se s vyhledem na pomérné¢ brzké uzavieni mirové smlouvy nezdéala po
néjakou dobu viibec relevantni. V tomto duchu ceskoslovenskéd vlada pocatkem roku
1947 zéadala, aby do mirové smlouvy bylo vedle jinych pojato i ustanoveni, jimz by
Némecko pravné uznalo fakticky stav vytvofeny odsunem ceskoslovenskych statnich
ptislusnikt na zaklad¢ Postupimské dohody. Tak méla byt vytvotfena jasna mezinarodné
pravni pojistka, o niz ostatné Ceskoslovenska zahranicni politika usilovala jiz b&hem

valky, a to pojistka nejen ve vztahu k Némecku, nebot’ signatafem mirové smlouvy s

60 Vladimir Mikule, ,,Dekrety prezidenta republiky po padesati letech®, in Studie o sudetonémeckeé
otdzce, eds. Véaclav Kural et al. (Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1996), 195.

61 Ibid., 196.

62 Ustavni dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb.
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nim méla byt fada dalSich stat. Dalsi vyvoj vSak Sance na uzavieni mirové smlouvy s
Némeckem rychle snizoval. V nété z fijna 1949 oznadilo Ceskoslovensko vznik
Spolkové republiky Némecko za vysledek soustavného porusovani existujicich
mezindrodnich dohod o Némecku, k nimz fadilo mezi jinymi i Postupimskou dohodu.
Obrat od pojeti postupimskych ujednani jako z pravniho hlediska nespecifikovaného
aktu k jejich pojeti jako mezinarodni smlouvy tak byl v cCeskoslovenské politice
dokongen. “®

Ceskoslovenské politicka scéna neméla v imyslu se od tohoto pojeti na po&atku
90. let odchylit. Hlavni predstavitelé zmén na na konci roku 1989 si byli védomi toho,
ze je nutné udrzovat s vyznamnym zapadnim sousedem dobré vztahy, a co nejdiive také
uzaviit mezinarodni smlouvu tak, jak ucinilo Polsko. Brzy se ale zacaly objevovat
znaéné rozdily mezi postojem némecké vlady k Polsku a k Ceskoslovensku. Jednim z
vyznamnych momentil byla netcast ceskoslovenské politické reprezentace pii jednanich
2+4. Polsko o ucast pozadalo a bylo pfizvano. Je vSak nutné dodat, Ze mélo podporu
svého tradi¢niho spojence Francie. Pfitom podle poradce ministra zahrani¢nich véci
Otty Kli¢ky byla vhodnd doba: ,Na jedndni byla konstelace pfizniva pro potvrzeni
neplatnosti Mnichovské dohody od samého pocatku a pro potvrzeni platnosti zavéri
Postupimské dohody, v€etné odsunu a doporuceni sjednocenému Némecku vytidit naSe
reparace. O Ucast na jednani 2+4 CSFR nepozadala...“** Ceskoslovensko tak nedosahlo
zajisténi neménného stavu také ve smlouvach o konecném usporaddni Némecka, jako

Polsko v piipad€ hrani¢ni linie Odra-Nisa.

3.2 Sudetonémeckého krajanského sdruzeni

3.2.1 Historie

Jednim z faktorti, které mély vliv na vztahy mezi Némeckem a
Ceskoslovenskem, bylo Sudetondmecké krajanské sdruzeni (Sudetendeutsche
Landsmannschaft). Po pfijezdu do Némecka, at’ uz v diisledku nuceného vysidleni, ¢i po
,divokych odsunech®, které probihaly po skonceni valky, se sudetSti Némci snazili
alesponl trochu organizovat. Diivodem byla predevsim jejich zoufald socialni situace.

Ackoliv v t¢ dobé nebylo oficialné mozné na okupovanych tizemich zakladat sdruzeni,

63 Jaroslav Kucera, ,,Stiny minulosti, Ceéi, Postupim a sudetonémecka otazka*, Déjiny a soucasnost, €. 5
(2005), dostupné online http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2005/5/stiny-minulosti/ (ovéfeno 15. 5.
2014).

64 Komu slusi omluva. Cesi a sudetsti Némci. (Dokumenty, fakta, svédectvi) (Praha, Erika: 1992), 165.
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vzniklo nékolik organizaci, které hajily zajmy sudetskych Némcl, a které funguji
dodnes. Je jim Ackermann-Gemeinde, Witiko-Bund a Seliger-Gemeinde. Pozdé&ji se
tyto tii smery dohodly na spolupraci a v roce 1950 vytvortily zastieSujici organizaci
Sudetonémecké krajanské sdruzeni (SKS). Své cile a nazory spole¢né s ostatnimi
zformulovalo do Charty vyhnancl, ktera byla podepsdna v srpnu 1950. V tomto
dokumentu se ziikaji pomsty a odplaty a deklaruji svoji snahu na budovani sjednocené
svobodné Evropy. Na druhé strané zdtraziuji pravo na domov, jako pravo dané jim od
Boha a poZzaduji, aby toto pravo bylo uskute¢néno. Obraci se také na narody svéta, které
musi poznat, ,,ze osud némeckych, jakoz onen vSech vyhnanci je svétovym problémem,
jehoz feSeni vyzaduje nejvySSi mravni zodpovédnost a zavazuje k mohutnému
vykonu.“®

SKS uspésné rozvijelo svoji Cinnost a usilovalo o politicky rozmér své
organizace. Nejprve ve 20. bodech jasné formulovalo své cile, k nimz patii prosazovani
prava na vlast, navrat do ni a souvisejici pravo na sebeurceni a pozaduji restituce nebo
odpovidajici nahradu za zkonfiskovany majetek.®® Poté se jim dostalo i politické
podpory. Nejprve byla podepsdna umluva se Socialné demokratickou stranou (SPD),
ktera se prihlasila prakticky ke vSem pozadavkim SL.®” Nasledovala dohoda s
Ktest'ansko-socialni unii Bavorska (CSU). Strana akceptovala stejné pozadavky jako
SPD a navic je rozsifila o uznani Sudetskych Némct jako ¢tvrty kmen Bavorska a
vyhlaseni patronatu Svobodného statu Bavorsko nad nimi.®

Dalsi ¢innost SKS se vyvijela podle politické situace zemé. S jejich odporem se
setkala ,,vychodni politika® Williho Brandta. Hlavné proto, Ze pii jednani o smlouvé s
Ceskoslovenskem v roce 1973 nezaznél ani jeden z jejich pozadavka.

S historii sudetskych Némcti se v 70. letech setkal absolvent prav Harvardovy
Univesity, Alfred de Zayas. O tématu napsal dizerta¢ni praci, kterou néasledné v roce

1977 vydal pod nazvem Nemesis at Potsdam.®’

65 Charta nemeckych vyhnancd. Bund der Vertriebenen.
http://www.bund-der-vertriebenen.de/derbdv/charta-cs.php3 (ovéteno 15. 5. 2014).

66 Ziele der Sudetendeutschen geméal Satzung der Sudetendeutsche Landsmannschaft.
http://www.sudeten.de/cms/?Die_Sudetendeutsche Landsmannschaft:Ziele (ovéteno 15. 5. 2014).

67 Véclav Kural, ,,Hlavni organizce sudetonémeckych vysidlenci v SRN 1945 — 1989%, in Studie o
sudetonémecké otdzce, eds. Vaclav Kural et al. (Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1996), 37.

68 Ibid., 39.

69 Alfred de Zayas, Nemesis at Potsdam: The Anglo-american and the Expulsion of the Germans,
Background, Execution, Consequences (London: Routledge and Kegan Paul: 197).
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3.2.2Alfred de Zayas — Nemesis at Potsdam

Autor ve své knize nejprve popisuje, jak se k tématu dostal a pro¢ se rozhodl o
ném napsat. Transfer Némct popisuje jako ,lidskou tragédii, které postihla miliony
lidskych bytosti na konci 2. svétové valky, obéti politiky a politika.«”

Svoji publikaci rozdélil do nékolika ¢asti. V prvni kapitole se vénuje pfesunim
obyvatelstva po prvni svétové vélce, a jak se navrh na odsun Némct postupné formoval
béhem valky druhé. Je zminovan Edvard Bene$, jenz je oznaCen za osobu, které
prednesla prvni vazné minény navrh na piesun obyvatelstva. Dalsi ¢ast knihy je
vénovana Némcii v Ceskoslovensku. Podle Zayase je chybné vytvéiet tezi, ze Némci
Cechy zklamali, a proto maji byt potrestani. Toto Geské zklamani ma piavod v
Mnichovské dohodé€. De Zayas ale zastava tezi, ze chyba byla jiz v mirovém uspotadani
po prvni svétové valce, kdy némecké obyvatelstvo bylo nuceno zit v postaveni mensin v
nové vzniklych statech. A mnichovské dohoda byla vlastné napraveni téchto kiivd. Toto
je i pouzivana teze SKS. ,I pies demokratickou ustavu byla CSR, "Zalafem’ narodi
nejen pro Némce, nybrz také pro Polaky, Madary a Slovdky. Mnichov 1938 byl
vyhlagenim bankrotu Ceskoslovenska ziizeného proti villi téchto naroda.*”

Nasledujici kapitoly jsou potom vénovany liceni ,,pfiprav* Spojencil na konecné
rozhodnuti o transferu a jeho provedeni. Pfedevsim poukazuje na to, Ze nebylo dodrzeno
ustanoveni v Postupimské dohod¢, aby transfer byl proveden ,,spotadané a lidsky*. ,,Ale
piesun obyvatelstva, doprovazeny krutosti a nelidskosti, ktery charakterizuje vyhnani z
Polska a Ceskoslovenska, by v n&kterych piipadech mohl znamenat vazné poruseni
mezinarodniho prava na poli ,,zlo¢ind proti lidskosti.*"

Nasledu;ji kapitoly o dal§im povalecném vyvoji. Marshallové planu a také o tom,
ze mirova smlouva s Némeckem nebyla uzaviena. Konec knizky obsahuje jeho plan, jak
by se mélo v budoucnu pokracovat. Opakuje, Ze vyhnani byl zlo€in proti lidskosti, ktery
je trestny z hlediska mezinarodniho prava. Vy¢isluje také Skody, které byly vyhnanym
zpiisobeny a vyzyva k jejich nahradg.”

Jeho kniha je dodnes v Némecku velmi popularni a dockala se jiz n¢kolika

vydani. De Zayas je povaZzovan za odbornika na vyhnaneckou problematiku. Naptiklad

70 Alfred de Zayas, Nemesis at Potsdam, xvii.

71 Franz Neubauer citovan podle Eva Hahnova, Sudefonémecky problém: obtizné louceni s minulosti
(Usti nad Labem: Albis International, Usti nad Labem, 1999), 206.

72 Alfred de Zayas, Nemesis at Potsdam, 130.

73 Ibid., 184.
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v publikaci Hanbuch zur Deutschen Einheit mu byla svéfena kapitola pojednéavajici o
tomto tématu.™

Publikace je chvélena cetnymi piedstaviteli vyhnaneckych svazii napiiklad
prezidentka Svazu vyhnancl Erika Steinbachova k ni doddva toto: ,,Kompaktni kniha
amerického historika a odbornika na mezinarodni prdvo vzorové spojuje veédeckou
akribii a soucit s ob&t'mi nejrozsahlej$iho vyhanéni a deportaci lidskych dé&jin...

Jsou ale i kritické nazory k této publikaci. Naptiklad Eva Hahnova a Hans
Henning Hahn ve své ¢lanku z roku 2010 upozornuji pfedev§im na formalni vady knihy.
,»Avsak Alfred de Zayas nenapsal zddnou empiricky podlozenou historickou knihu. V
jeho bestselleru se nevypravi o tom, kdo, odkud, kdy, kym a pro¢ byl vyhnan. (...) Je to
obzalovaci spis, je to vyraz protestniho postoje, emocionalniho vykiiku proti
rozhodnutim vitéznych mocnosti, a de Zayas se pokousi tento vykiik svym textem
zdivodnit. (...) Narativni vyklad o vyhnani v de Zayasové bestselleru odpovida
zpusobtim liceni a dokumentace vyhnéni, jak je podporoval stat uz od zalozeni
Spolkové republiky, odpovida vzpominkovym obraziim pfitomnych ve vSech médiich 1
znamym z nedé€lnich proslovii politikit vSech odstinli. Vzhledem k tomu, Ze mytus
,vyhnani“ vznikl ve Spolkové republice a dnes stejné¢ jako diiv se t€si popularité,
malokdo se ptd, odkud, kdy a pro¢ byl vyhnan. De Zayasova kniha je uz tficet let
jednim z nejoblibenéjsich liceni tohoto mytu, a nikoli historickou studii.“’”® Tato kniha

poskytla SKS dalsi ospravedlnéni svych ndrokt, které se dale snazilo prosadit.

3.2.3 SKS na pocatku 90. let

Pfizniva situace pro né nastala v okamziku, kdy se k moci dostala koalice
kiestanskych stran CDU/CSU a kancléfem se stal Helmut Kohl. Jejich postupné
sblizovani vyvrcholilo tcasti Kohla na 37. sudetonémeckych dnech v Mnichové, kde
prohlasil: ,,Svou navstévou bych chtél pripomenout, ze némecky Spolkovy sném v roce
1950 hlasy vSech demokratickych stran vzal sudetské Némce v ochranu Spolkové

republiky. (...) Vyhnani nemtZze byt poslednim slovem v dé&jinach némecko-

74 Vertriebene in Karl-Rudolf Korte a Werner Weidenfeld, eds., Handbuch zur deutschen Einheit
(Franfurt am Main, Campus: 1993), 682-690.

75 Citovano podle Eva Hahnova a Hans Henning Hahn, ,,(Ne)patfi¢né poznamky k jednomu némeckému
bestselleru: Alfred de Zayas o vyhnani Némct“, Soudobé déjiny XVII, €. 1-2 (2010), s. 159-172.

76 Eva Hahnova a Hans Henning Hahn, ,,(Ne)patfi¢né poznamky k jednomu némeckému bestselleru.
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slovanského sousedstvi.“”7 Rok 1989 s jeho mohutnymi politickymi zménami poté SKS
pochopilo jako Cas, kdy konecné mtize dojit k naplnéni jejich pozadavkd.

Prvnim vyznamnym, ¢inem ve kterém SKS vidélo mozné naplnéni, byl osobni
nazor tehdejSiho prezidentského kandidata Vaclava Havla: ,,VE&fim také, Ze je nasi
povinnosti omluvit se Némctm, ktefi byli po druhé svétové valce odsunuti.*™

Na své slova poté Havel navézal statni navstévou, pii které se setkal 1 s
némeckym prezidentem Richardem von Weizsdckerem a kancléfem Kohlem. VSichni tfi
statnici vyjadtili prani vybudovat fungujici vztah.

Ceskoslovenské piani uzaviit brzy mezistatni smlouvu s Némeckem, SKS brzy
zatalo komplikovat. SKS chtdlo byt partnerem pro jednani s Ceskoslovenskou
republikou. Véclav Kural se domniva, ze k vyjasnéni stanovisek ¢eskoslovenské vlady a
SKS mélo dojit v listopadu roku 1990, kdy se premiér Marian Calfa na oficilni
navstéve zastavil v Mnichové. Toto mélo byt udajné reakci na soukromé piani kancléte
Helmuta Kohla, aby Ceska strana udélala vic¢i sudetskym Némclim néjaké vstiicné
gesto. Vysledek byl opacny. Calfa predestiel navrh udélat za minulosti . tlustou ¢aru*,
coz mluvéi SKS Franz Neubauer rezolutné odmitl a vyrukoval se sudetonémeckym
pojetim historie. Calfa toto pojeti neakceptoval a de facto odmitl se SKS jednat, kdyz
fekl, ze SKS miize své minéni piednést spolkové v1ad&.”V tom okamziku zapocal spor
o to, zda ma SKS pravomoc vyjedndvat s Prahou. ,,Soukromopréavni status krajanského
sdruzeni a jeho regiondlni zakotveni v Bavorsku by pii odpovidajici vili nemél byt
ptekazkou pro zdvazné rozhovory, na ¢eské stran¢ vSak existuji politické divody pro to,
aby SKS nebylo povazovano za vérohodného adresata moralnich omluv: jeho po
desetileti provozovana obrana Mnichovské dohody, odmitani zpracovat svou vlastni
nacistickou minulost...“¥

Na pocatku ledna 1991 bylo ozndmeno zahdjeni jedndni o cesko-némecké
smlouvé o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci. Mezi nejdiskutovanési otazky
patiilo znovupotvrzeni neplatnosti Mnichovské dohody, zakotveni statnich hranic a
vyfeSeni majetkopravnich véci. Své pozadavky do smlouvy chtélo prosadit SKS. Jejich

patron, stat Bavorsko, proto nechal za své penize vypracovat posudek u znamého

77 Vaclav Kural, ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989 — 1996%, in Krajanské organizace
sudetskych Némcii v SRN. Studie o sudetonémecké otizce Cast II. ed Véaclav Kural (Praha: Ustav
mezinarodnich vztaht, 1998). s. 8.

78 Ibid., 8.

79 Ibid., 9..

80 Jan Pauer, ,,Obtize cesko-némecké politiky vztahujici se ke spolecné minulosti, in
Je jiz Cesky pravni rad v souladu s pravem EU?: kolokvium Praha 3.5. (Praha: [s.n.], 2002), s. 47-61.
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experta na lidské a mezindrodni pravo RakuSana Felixe Ermacory, kterym chtél

prokdzat pravni narok na tyto pozadavky.

3.2.4 Pravni posudek Felixe Ermacory
Tvorba posudku probihala ve stejné dobé jako jednani o cesko-némecké

smlouvé, a proto je v n€kterych ¢astech na text smlouvy odkazovéano. Byl zvefejnén v
kvétnu roku 1991 pod nazvem Pravni posudek o sudetonémeckych otazkach
(Rechtsgutachten iiber die sudetendeutschen Fragen).

Posudek je rozdélen na pét casti: zdlvodnéni objedndvky posudku a jeji
pfedpoklady vzhledem k mezindrodnimu postaveni Ceskoslovenska, pravo na
sebeurCeni a prdvo na vlast, ochrana menSin a narodnich skupin, majetkopravni a
politické aspekty sudetonémecké otazky a shrnuti a katalog pozadavkii.

V prvni ¢asti, coz je vlastné takovy obecny tivod, Ermacora uvadi, Ze dobrozdani
je zpracovano na zaklad¢ sjednoceni Némecka, hlavné kvili smlouvé 2+4 o konecném
piedani moci nad Némeckem.® Je zde mozno vidét jeho politicky piistup k celému
posudku. CoZ je jasné i v konstatovéani, Ze ,,vztahy mezi CSFR a SRN se nemiiZzou
normalizovat, dokud nebudou vyteSeny otdzky vyhnanych. Aby doslo k urovnani sporu,
je nezbytna konzultace se zastupci vyhnanych.“*? Navrhuje tedy feSeni, s kterym &esti
politici nesouhlasili.

Zcela také opomiji nékteré historické udalosti, které k odsunu vedly. Napiiklad
problém podle n&j neni mozné davat do souvislosti s protektoratem. Podle n&j odsun byl
Ciste¢ Ceskoslovenskou véci, kterd ale nemd oporu v mezinarodnim pravu. Postupimska
dohoda, na kterou se Cesti politici vzdy odkazovali, byla podle néj protipravni a nyni jiz
ani neni platna. Je tedy mozné, aby doslo k jeji revizi, ackoliv se Spojenci ve smlouve
2+4 vyjadiili o neménnosti téchto usneseni. Snazi se argumentovat napiiklad Evropskou
umluvou o lidskych pradvech. V dob& rozhodnuti o transferu ale tato dohoda
neexistovala, navic v CR vstoupila v platnost az v roce 1993. A v 7adném piipads

neplati retrospektivné.®

81 Felix Ermacora, Die sudetendeutschen Fragen: Rechtsgutachten: Mit dem Text des Vertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche (Miinchen: Langen Miiller, 1992), 27.

82 Ibid., 28.

83 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.aspNT=005&CM=8&DF=09/05/2012&
CL=ENG (ovéfeno 15.5.2014).
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V dalsi kapitole, v pravu na sebeurceni, odkazuje na 14. bodli prezidenta
Wilsona, jejichz provedeni bylo sudetskym Némcim upieno. Na to navazuje Cast o
problému Mnichovské dohody. Upozoriiuje predevSim na rozdilné vnimani nulity
dohody némeckou a €eskou politickou 1 pravni reprezentaci tak, jak byla uvedena v
Prazské smlouvé z roku 1973. Politick4 reprezentace Ceskoslovenska vnimala uznéni
nulity jako uznani ex tunc, tedy od pocatku, na rozdil od SRN, ktera ji chapala jako
uznani ex nunc, tedy od urcitého okamziku, v tomto pfipad¢ od okamziku podepsani
prazské smlouvy. V té€chto pasazich je mozné vidét stejny nézor, jako ma Alfred de
Zayas. Stejn¢ jako on oznacuje Mnichovskou dohodu za logické vyusténi Spatného
uspotadani po 1. svétové valce.

Déle operuje s tezi, ze rozhodnuti o odsunu a odebrani obc¢anstvi na zéklad¢
dekretl a uplatiovani kolektivni viny neni mozné. V Postupimské dohod¢ je pasaz,
ktera hovoii o odsunu Némci z Ceskoslovenska. Ke splnéni mezinarodnich zavazki by
tedy bylo nutné, aby doSlo k tpravé obcanstvi, nebot’ podle ceskoslovenské ustavy
obCan republiky nemohl byt vyhostén. Toho bylo dosazeno dekretem prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb., jak bude pojedndno dale Z dneSniho ustavniho potadku
vyplyva nemoznost zbaveni stdtniho obcanstvi proti vili jedince. Tento zdkon ale
nemuze byt pouzit retrospektivné. Zde také uvadi svij postoj k Sudetim, polemizuje,
zda to bylo v dob¢ vydavani dekretli ceskoslovenské tizemi nebo ne.

V souvislosti s opravnénosti majetkovych narokl sudetskych Némcii se ovSem
dostava do rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu spolkové republiky. Jak bylo feceno
v diive zminéném rozsudku, neni moZzné uplatiovat naroky na tento konfiskovany
majetek. Podle Ermacory se ale jedna o rozsudek, ktery se tyka vyluéné némeckého
okupovaného tzemi a nema pravni zdvaznost pro sudetskou otdzku. Ermacora si je
védom, ze v dobé vypracovani posudku, z divodu platnosti konfiskacnich dekretii
prezidenta republiky neni mozné majetek navratit. Pozaduje tedy jejich zruSeni.

V zavérecném shrnuti Ermacora kapituluje zavéry a problémy, které je nutno
tesit. Jak postupovat je shrnuto v deseti bodech jeho katalogu pozadavki, kde patii k
majetku, zruSeni konfiskaénich dekreti z roku 1945, vytvofeni nového soudniho fizeni
pro navrat majetku nebo pfiznani adekvatni nahrady. ,,Doporuceni je, pozadat
Spolkovou vladu jako patronatni mocnost sudetskych Némctl, aby vSechny vhodné

otazky, které vyplyvaji z predkladaného komplexu otazek, byly smluvni cestou
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vyjasnény a vyreSeny. A to spoluptisobenim patronatniho statu Bavorsko a legitimniho

zastoupeni sudetskych Némc.“*

3.3 Cesko-némecké smlouva o dobrém sousedstvi a pratelské
spolupraci

I pfes toto dobrozdanim pokraCovala jednani o cesko-némecké smlouvé na
urovni vlad jednotlivych zemi a poZadavky SKS nebyly do smlouva zahrnuty, ackoliv
SKS apeloval na némeckou vladu ,aby dodrzela ,,Obhutserkldrung® SRN nad
sudetskymi Némci z roku 1950 a nalezla feSeni, s nimz budou souhlasit jak
Sudetonémci, tak Cesi.«*

Jedna z nejvétSich diskuzi pifi vzniku smlouvy se vedla o pasaz preambule .,...
Ceska a Slovenska Federativni republika a Spolkové republika Némecko... védomy si
Cetnych obé&ti, které si vyzadalo panovani nasili, valka a vyhnani...*.* Panovaly obavy,
ze slovo vyhnani bude vykladano jako trestny ¢in a bude slouzit SKS jako zaklad pro
mozné zaloby sudetskych Némch proti ceskoslovenskému statu. Ministerstvo
zahrani¢nich véci tuto moznost odmitlo. N¢kolik poslancit Federalniho shroméazdéni ale
stejn¢ bylo slovem ,,vyhnani“ a jeho moznymi konotacemi znepokojeno, a proto se
rozhodli v listopadu 1991 s dotazem obratit na predstavitele signataiskych zemi
Postupimské dohody a Francie: ,,... po bezpodmineéné kapitulaci nacistického
Némecka v roce 1945 rozhodly vitézné mocnosti v Postupimi, ze ptisluSnici némecké
mensiny na izemi Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska budou pfemisténi do Némecka.
Vétime, Ze toto rozhodnuti, které bylo zaclenéno do ¢lanku XIIT Postupimské dohody,
nebylo ze strany vitéznych mocnosti chapano jako msta... S velkym znepokojenim
proto sledujeme, jak nyni, po sjednoceni Némecka, se urcité sily snazi rozhodnuti
zpochybnit. (...)...vazeny ministersky pfedsedo, prosime, abyste nam jménem Velké
Britanie, jako signataie postupimské dohody (...), laskavé sdélil stanovisko Velké
Britanie k otazce legalnosti presidleni némeckého obyvatelstva po skonceni II. Svétové

valky...V

84 Felix Ermacora, Die sudetendeutschen Fragen, 221.

85 Viaclav Kural, ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989 — 1996, 15.

86 Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou federativnni republikou a Spolkovou republikou Némecko a
dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, zakon €. 521/1992 Sb.
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
1dBiblio=40295 & fulltext=&nr=521~2F 1992 &part=&name=&rpp=15#local-content (ovéfeno
15.5.2014).

87 Komu slusi omluva. Cesi a sudetsti Némci (Dokumenty, fakta, svédectvi) (Praha: Erika, 1992), 208.
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Tento dopis byl zaslan i ministrovi zahrani¢nich véci Jifimu Dienstbierovi, ktery
jim v lednu odpovédél v ramei interpelace: ,,... se tyka dopisu poslanct predstavitelim
Ctyt vitéznych mocnosti z doby protifasistické koalice, ktery, jak uvadite, byl motivovan
snahou odstranit pochybnosti o rozhodnuti postupimské konference provést vysidleni
némeckého obyvatelstva... Chtél bych Vam sdélit, ze VaSe pochybnosti nesdilim.
Postupimské dohoda byla politicky 1 mordlné odivodnéna a platné uzaviena.
Opravnénost v ni uvedenych opatieni, véetné¢ clanku XIII, ktery se tykd odsunu, byla
potvrzena i ¢lankem 107 Charty OSN. (...) Dle vyjadieni spolkového kancléfe Helmuta
Kohla z 10. ledna bude parafovany text podepséan bez jakychkoli zmén.**®

Odpovédi od Velké Britanie 1 USA se poslanci doc¢kali 26. tnora. Oba byly
napsany ve velmi podobném duchu, staty shodné potvrzuji, ze v protokolu postupimské
konference je uvedeno slovo odsun, ktery mél byt organizovan spofadané a lidsky. Na
druhou stranu odmitaji komentovat pojmy, které se objevi v bilateralni smlouvé mezi
SRN a CSFR.®

Smlouva byla podepsana na Prazském hrad¢ 27. inora 1992. Poté byla pfedana k
ratifikaci narodnim parlamentim. Smlouva obsahuje 35 ¢lankt a jsou k ni pfipojeny
dopisy autentického znéni obou ministrii zahrani¢nich véci, Ze se smlouva nezabyva
majetkovymi otazkami. Text smlouvy je ve dvou ptivodnich vyhotovenich, kazdé v
jazyce ¢eském a némeckém, pii¢emz ob& znéni maji stejnou platnost.”

K ratifikaci zaujalo SKS odmitavy postoj, ovSem pii samotném hlasovani
nakonec vét§ina poslancii jejich patronatni strany CSU hlasovala pro. Ceskymi
komentatory byl tento krok vysvétlen tim, Ze strana CSU je ve skuteCnosti rozdélena na
dvé frakce. Na tu, ktera se drzi u moci v Bavorsku a druhou, kterd je partnerem CDU ve
vladni koalici.” Tento postoj poté musel piedseda Theo Weigel obhajovat: ,,AvSak stali
jsme pied alternativou, bud’to smlouvu odmitnout — aniz bychom ji tim mohli zabranit —
nebo s ni ve své vétsSin€ souhlasit, abychom touto cestou ve Spolkové radé prosadili

usneseni, které odpovida opravnénym zadostem Sudetonémci.*”* Toto usneseni vedle

positiv obsahuje i1 rozvedeni smlouvy, je tu opétovné oznaceni vyhnani za bezpravi a

88 Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky 1990 — 1992, Parlamentni tisk ¢.
1215.
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1215_00.htm (ovéteno 15.5.2014).
89 Komu slusi omluva. Cesi a sudetsti Némci (Dokumenty, fakta, svédectvi) (Praha: Erika, 1992), 210.
90 Text smlouvy. Cl. 35, 521/1992 Sb.
91 Rudolf Hilf, Jaromir Bohac¢ a Frank Boldt, ,,Na mir moc Casu nezbyva“, Respekt, 12. fijna 2013.
92 Vaclav Kural, ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989 — 1996, 13.
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navrh, Ze majetkové otazky by se méli fe§it v ramci piiprav vstupu CSFR do
evropskych struktur.”

Na toto usneseni reagovala ceskoslovenska strana divodovou zpravou, kterou
vlada pftipravila k projedndni. Ve zpravé je znovu rekapitulovan jiz nékolikrat feceny
nazor Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci: ,,Rozhodnuti o odsunu Némcu z
Polska, Mad’arska a CSR uginily vitézné velmoci v Postupimské dohodé z 2. srpna 1945
jménem mezinarodniho spolecenstvi. Postupimska dohoda schvélila i odsun provadény
pfed jejim uzavienim, na jehoz realizaci se vitézné velmoci rovnéz podilely. Odsun mél
byt podle Postupimské dohody provadén sporddané a lidsky a v této podob¢ byl zcela
legitimni. Pfi jeho realizaci vSak nepochybné dochazelo, at’ jiz v dasledku spravedlivého
hnévu ¢i prehmatt, k nasilnostem, pro néz neni ospravedInéni. Tyto excesy pii realizaci
odsunu, ke kterym dochazelo zejména v jeho fazi do pfijeti Postupimské dohody, tj. pfi
tzv. divokém odsunu, jsou vyjadieny slovem vyhnani". Pojem "vyhnani" vSak zahrnuje i
vyhnani ¢€s. obCanll z ¢s. pohrani¢niho Uuzemi obsazeného po Mnichovské dohodé
Némeckem.

Déle je tam uvedena dohoda o uznéni nulity Mnichovské dohody podle smlouvy
z roku 1973. Je tam uvedena ¢eskoslovenska interpretace, kterd se opira o pravni upravu
videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969. Vénuje se 1 majetkovym otazkam:
,Pokud by v budoucnu byly domné€lé naroky sudetskych Némcl uplatnény
prostfednictvim vlady SRN, CSFR by proti nim uplatnila &s. reparaéni naroky,
mnichovské $kody a pohledavky nereparaéniho charakteru.

Reakce Mnichova na sebe nenechala dlouho cekat. Tehdejsi bavorsky
ministersky pfedseda Max Streibl ji oznacil za ,,ader do obliceje®. ,,Dlivodova zprava se
snazi odvolavanim na Postupimskou dohodu legitimizovat vyhnani sudetskych Némct,
coz nelze pfijmout. (...) Z téchto a nékterych dalSich divodu fika Bavorsko ke smlouveé
své ,,Ne®“ tim spiSe k Ceskoslovenské divodové zpraveé. Tim se Sudetonémeckému
krajanskému sdruzeni dostalo vyznamné pomoci od jeho patrona.“’® Smlouva vSak
nakonec pies veSkeré vyhrady na ¢eskoslovenské i némecké stran€ prosla parlamentnim

schvalenim a 14. zafi roku 1992 vstoupila v platnost.

93 Diivodova zprava DBT..

94 Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky 1990 — 1992,
Parlamentni tisk ¢. 1373. Diivodova zprava.
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1373 01.htm (ovéteno 15. 5. 2013).

95 Ibid.

96 Vaclav Kural, ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989 — 1996, 14.
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4. Situace po roce 1992

4.1. Politicka diskuze

Po podepsani smlouvy s Némeckem nastala v Ceskoslovensku sloZita politicka
situace. V Cervnu 1992 probéhly volby do Federalniho shromazdéni. Vitézové voleb v
Cechéch a na Slovensku se nedokézali shodnout na dal§im fungovani spole¢ného statu a
zbytek roku 1992 smétoval k zaniku spolecného statu k 31. prosinci t¢hoz roku. Je tedy
jasné, ze politicka reprezentace konciciho staitu méla jen malo Casu na to, aby se
nového statu, jako bylo d€leni majetku ¢i vytvofeni nové Ustavy. V zahrani¢ni politice
poté bylo nutné rozhodnout, jak to bude s ndstupnictvim obou statli v mezinarodnich
organizacich. O vétsinu &lenstvi musela Cesk4 a Slovenské republika znovu zadat. Co
se tyka Ceskoslovensko-némecké smlouvy o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci,
Ceska i Slovenska republika do ni sukcedovaly, takZe ziistala nadale platna.

Rozpad Ceskoslovenska znamenal ,vodu na mlyn“ Sudetonémeckému
krajanskému sdruZeni. Podle nich rozpad jen potvrdil, ze Ceskoslovensko bylo od
pocatku umélou konstrukei s nestabilnim zékladem, ktera napachala ve stfedni Evrop¢
spoustu zla. ,,Konec ¢echoslovakismu se tak stal ve strategii sudetonémecké politiky po
rozpadu sovétského impéria dil¢im meznikem nemalého vyznamu: po ném tato politika
kalkuloval uz jen s oslabenym ceskym protivnikem — s tim, Ze si na ném bude moci
vynutit vétsi povolnost vii¢i svym pozadavkim.

Vztah nové republiky k Némecku formuloval Cesky ministr zahrani¢i Josef
Zieleniec ve vladni koncepci zahraniéni republiky v dubnu 1993: , Cesko-némecky
vztah byl a zlstdva asymetricky. Némecko se podili velkou mérou na ceském
zahrani¢nim obchodé a na investicich do hospodaistvi. Pro Némce maji vztahy k Ceské
republice dil¢i vyznam, ale pfesto nabyvaji na dileZitosti. (...) Cesko-némecké vztahy
je tieba orientovat do budoucnosti a zaméfit na problémy, které nas spojuji, nikoliv
rozd€luji. (...) Ve vztahu k pozadavkiim Sudetonémeckého krajanského sdruzeni ¢eska
vladda nepfipusti posun zdkonem stanovené hranice pro restituce a moznost usazovani
cizich statnich pfislusnikii na tzemi Ceské republiky bude vazat na nase &lenstvi v

Evropskych spoleéenstvich.”

97 Vaclav Kurjal, »Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989 — 1996, 15.
98 Parlament Ceské republiku, Poslanecka snémovna. 8. Schiize, 21. dubna 1993.
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/008schuz/s008019.htm#r9 (ovéteno 15.5.2014).
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Cesky ministr zahrani¢i sice vyjadil pfani, aby vztah jiz nezatézovalo dédictvi
minulosti, to se mu vSak nesplnilo. Sudetonémecké krajanské sdruzeni stale chtélo
dosahnout uskute¢néni jednani s ceskou politickou reprezentaci. ,,Pfimé jednani s
Prahou mélo sudetonémeckou zdjmovou organizaci povznést na pozici rovnopravného
partnera vlady ceského statu. Proto SKS nabizel rizné formy jednani na nejvyssi trovni,
at uz v podobé ,kulatych stoli®, jednani politickych delegaci nebo spole¢nych
komisi.“” Ceska strana tyto naméty odmitala, ale stale Gast&ji se objevovaly pozadavky
tesit problém se spolkovou vlddou. Kanclét Kohl ale nejevil zvlastni zajem, stejné tak
ministr zahranic¢i Klaus Kinkel.

Posun v ¢esko-némeckych vztazich ptinesl projev prezidenta Vaclava Havla v
tmoru 1995: ,,Cesi a Némci na cesté k dobrému sousedstvi“. Havel v projevu vyjadfil
nazor, ze vina je na obou stranach, ale je tfeba nechat minulost, protoze tam neni
cas omluv a zasilani ucth za minulost a zacit ¢as vécné rozpravy o ni, mél by skon¢it i
¢as monologi a osamélych vykiiki a zagit ¢as dialogh.“'® Zatimco v Cechach se projev
setkal s uspéchem, jinak tomu bylo ve Spolkové republice. Ministr zahrani¢i Kinkel
vyjadiil zklamani nad pasdzemi tykajici se odSkodnéni sudetskych Némcu. Toto
prohlaseni pochvalné piijal SKS. Jeho mluv¢i Franz Neubauer konstatoval, Ze vlada se
timto sblizila se stanovisky SKS. Stiizlivéjsi v téchto uvahach byl novy bavorsky
premiér Edmund Stoiber, ktery sice podporoval SKS, ale na druhé strané¢ se omluvné
vyjadtil k nacistické minulosti sudetskych Némcii. Vyzval také k feseni: ,,zplisobem pro
ob¢ strany piijatelnym, které by mélo byt vyjadfeno usnesenim obou parlamentd,

némeckého a ¢eského. !

4.2 Rozsudek Ustavniho soudu z 8. bfezna 1995

Ackoliv néktefi némecti predstavitelé podporovali ndhradu za konfiskace
majetku, Ceskd vlada byla proti. Jeji argumentace byla podpofena i Nalezem pléna
Ustavniho soudu z 8. bfezna 1995 sp. zn. P1. US 14/94 ve véci navrhu R.D. na zrugeni
dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a
Fondech narodni obnovy. Navrhovatel se doméhal zruSeni dekretu 108/1945 Sb. z

99 Vaclav Kural, ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989 — 1996%, 16.

100 Cesko-némecké vztahy po padu zelezné opony: dokumentace k cesko-némeckym vztahiim 1989-1997
(Praha: Rada pro mezinarodni vztahy, 1997), 33.

101 Vaclav Kural, ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989 — 1996, 20.
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diivodu rozporu s nyni platnym ustavnim pravem, a jakoz i v rozporu s ustavnim
pravem platnym v roce 1945. Také jeho pfijeti nebylo v souladu se zakonem, nebot’
pouze Narodni shromazdéni ma zakonodarnou pravomoc. At tedy Edvard Benes byl v
té dobé ¢imkoliv, tfeba i1 prezidentem (navrhovatel se domniva, Ze jim nebyl, nebot’ 5.
10. 1938 abdikoval) nemohl vydavat jakékoliv akty. Vedlejsi ucastnik R.B. uvedl, ze
dekret €. 108/1945 je nedemokraticky a ve své podstaté antihumanni.

Ustavni soud navrh na zrueni zamitl. Dekret prezidenta republiky &. 108/1945
Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy, byl v dobé& svého
vydani nejen legalnim, ale také legitimnim aktem. Vzhledem k tomu, Ze tento
normativni akt jiz splnil sviij Gcel a po dobu vice nez ¢ty desetileti jiz nezaklada préavni
vztahy a nemd tedy jiz nadale konstitutivni charakter, nelze dnes za uvedené situace
zkoumat jeho rozpor s ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy (¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR), nebot’ takovy postup by postradal jakoukoli
pravni funkci. Opacny postup by zpochybnil princip pravni jistoty, jenz je jednou ze
zékladnich nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systémii. V odivodnéni se
zabyval abdikaci prezidenta BeneSe 1 zdkonoddrnym procesem v Londyné. Velk4 ¢ést
nalezu ale nepodavd vyklad pravni, nybrz historicky. Snazi se hodnotit princip
kolektivni viny, ktery se snaZi pfetavit v kolektivni odpovédnosti. Tato mimotradna
legislativni opatieni musi pfirozen¢ rozliSovat mezi "vinou" a "odpovédnosti": tak
se v Ceskoslovenském zakonodarstvi také stalo rozliSenim retribu¢nich dekretu,
vyzadujicich dikaz individualni viny a konfiskac¢nich dekretli, spocivajicich, pokud
jde o fyzické osoby, na vyvratitelné domnénce individudlni odpovédnosti. To, Ze dekret
¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy,
vychdzi z presumpce odpoveédnosti osob némecké narodnosti, nema tedy, vzhledem k
uvedenym skutecnostem, diskriminacni povahu, nepfedstavuje né&jakou nacionalni
pomstu, ale je pouhou adekvatni reakci na agresi nacistického Némecka... K tomu tieba
dodat, Ze majetkova sankce, jakou je konfiskace neptatelského majetku nachézejiciho se
na tzemi Ceskoslovenské republiky, ma sviij historicky kontext piedeviim v tom
sméru, ze Postupimskou dohodou ze dne 2. 8. 1945 bylo rozhodnuto o odsunu
némeckého obyvatelstva nebo jeho &asti z Polska, Ceskoslovenska a Madarska do
Némecka (hlava XIII.) a ze touto dohodou bylo soucasné rozhodnuto i o némeckych
reparacich v duchu usneseni jaltské konference, stanoviciho, ze Némecko bude nuceno
nahradit, v pokud mozno nejvétsi miie, Skody a utrapy, které zptsobilo Spojenym

narodim a za néz se némecky lid nemize vyhnout odpovédnosti (hlava IV.) Na tyto
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body Postupimské dohody navazuje Dohoda o reparacich od Némecka, o zfizeni
Mezispojeneckého reparacniho ufadu a o vraceni ménového zlata, sjednanéa dne 21. 12.
1945 v Patizi mezi 18 staty, a to i za ucasti Ceskoslovenska, jeZ byla publikovana pod &.
150/1947 Sb. V &asti I. Clanku 6 A této pafizské dohody se stanovi, ze "kazda
signatarni vlada si
ponecha formou, jiZ si sama zvoli, némecky neptatelsky majetek v jeji pravomoci, nebo
bude jim disponovat takovym zplisobem, aby se nemohl vratit do némeckého vlastnictvi
nebo pod némeckou
kontrolu, a odecte tento majetek od svého podilu na reparacich..." Podle ¢asti 1. ¢lanek 6
D této dohody "pii provadéni ustanoveni A shora nebude se majetek , ktery byl
vlastnictvim zemé, jez jest ¢lenem Spojenych narodid, nebo jejich piislusnikt, kteti
nebyli ptislusniky Némecka v dob¢ anexe této zemé nebo jeji okupace Némeckem nebo
jejiho vstupu do valky, odpocitavat od jejich reparaci ...". V projedndvané véci ma tedy
konfiskace neptatelského majetku nejen vnitrostatni zakonny podklad v dekretu ¢.
108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy,
pfipoustéjicim vyvratitelnost domnénky odpovédnosti, a navic sice plisobicim ex lege,
ale jen vici tém osobam, ohledné nichz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze jsou splnény
podminky pro konfiskaci podle tohoto dekretu (§ 1 odst. 4 dekretu), ale je zaloZena i1 na
mezinarodnim konsensu, vyjadfeném v jiz citovanych dokumentech postupimské
konference a patizského ujednani. Neslo tedy o svévolné zbaveni majetku, jehoZz
nepfipustnost byla stanovena az v ¢lanku 17 VSeobecné deklarace lidskych prav. Také
uvedeny moment svévole sehrdva pii tvahach o opravnénosti konfiskace majetku
neptatel dilezitou roli: poukazuje totiz na legitimitu zbaveni majetku tehdy, nelze-li,
vedle splnéni dalSich podminek, takovy akt povaZzovat za svévolny. O tom, Ze na strané
Ceskoslovenska v kontextu valeénych udalosti i postojii vitéznych mocnosti neslo o
takovou svévoli, o pouhé "zahaleni se" do roucha obecného zajmu, porusujiciho vSak ve
skute¢nosti zékladni prava  jednotlivce, Ize sotva  pochybovat.'”

Jaroslav Kucera soud za toto hodnoceni kritizuje, je toho nazoru, Ze se po roce
1989 byly v ¢eském prostredi jen malo reflektovany vyzkumy ze zapadni pravni védy, a
také nebyla dostate¢né vyuzita moZznost piistupu k archivnim dokumentim.'®

,OCividna neznalost téchto aspektl je obzvlast ndpadnd v jiz zminéném nalezu

102Nalez Ustavniho soudu z 8. biezna 1995, sp. zn. P1. US 14/94 ve véci navrhu R.D. Na zruieni dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (nalez byl vyhlasen pod ¢. 55/1995 Sb.)

103Jaroslav Kugera, ,,Stiny minulosti, Cesi, Postupim a sudetondmecka otazka“.
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Ustavniho soudu z roku 1995 (k némuz se napf. hlasi Ministerstvo zahrani¢i CR na
svych webovych strankach), ktery naptiklad v otazce vztahu sudetonémeckého majetku
a reparaci konstruuje piesné opacnou souvislost, nez si v roce 1945 ptala tehdejsi vlada.
A neni to jediny sporny bod v tomto ndlezu. Viibec se vtirda dojem, Ze si Gstavni soudci
v ndlezech ke kauzdm zakofenénym ve vzdélenéjSi minulosti nejsou zcela védomi

hranic své odborné kompetence a dopoustéji se ahistorickych zpé&tnych projekei. '™

4.3 Pravni posudek Christiana Tomuschata
V této dobé, tedy v prvni polovin€ roku 1995 zacala jednani o ¢esko-némeckeé

deklaraci, kterd stejné jako jednani o smlouvé neprobihala lehce. Opét se mluvilo o
,konecné¢ Care* za minulosti a o pradvnim pojeti Postupimské dohody a z jeji udajné
neplatnosti plynouci majetkové naroky. K této otdzce si nechala c¢ast poslanct
Spojenectvi 90/Zeleni vypracovat pravni posudek. Jeho autorem byl Christian
Tomuschat, profesor mezinarodniho prava vefejného na Humboldtové univerzité.
Zadéni znélo: ,,V roce 1945 doslo k vyhnéani obyvatel Sudet. Dodnes je mezi Cechy a
Neémci spor, zda vyhnani a na néj navazané konfiskace majetku bylo opravnéné. V
souvislosti s planovanou ,.kone¢nou ¢arou* je nutné vyjasnit, zda by bylo mozné v
budoucnu vznaset n&jaké dalsi pravni pozadavky. '

Autor dospél k zavérim, Ze ,,vyhnani nebylo v souladu s jiz v roce 1945 platnym
mezinarodnim pravem. Tomuschat konstatuje, Ze zddna norma neni tak silné¢ zakotvena
v mezinarodnim pravu, jako nemoznost zalozit zdvazky pro tteti staty. Je tedy pravné
nemozné, ze by ,,Castecné smluvni prvky Postupimskych usneseni® zakladaly jako
smlouva pro Némecko pravni zavazky, a ze by Ceskoslovensku vi¢i Némecku
zjednavaly pravni titul. Proto SRN pravni ucinek Postupimskych usneseni nikdy
neuznala.

Tomuschat ale dovozuje pravo zkonfiskovat majetek na jinych ustanovenich.
Vyslovné odmitd Ermacorovu tezi, Ze by dosSlo ke zlo¢inim proti lidskosti. Naopak
upozoriuje na pravni stav v Némecku, kdy Némecko bylo nutné uznat konfiskace
Sovétského svazu na byvalém uzemi NDR. Stejné tak odmitd Ermacorovo odkazovani

na Evropskou deklaraci lidskych prav, pfipomina, Ze tato smlouva neplsobi

104Jaroslav Kucera, ,,Stiny minulosti, Cesi, Postupim a sudetonémecka otazka“.

105Christian Tomuschat, Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Zur Frage des Bestehens von
Rechtsanspriichen nach Volkerrrecht und deutschem Recht. (Max-Planck-Institut fiir ausldandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht: 1996) Dostupné online
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retroaktivné. ,,Co se ty¢e némeckého vnitrostatniho prava, federalni vladé nic nebrani v
podepsani finalni deklarace, kde ob¢ strany prohlasi, ze vic¢i sob€ nemaji zadné
majetkové naroky, které by v budoucnu uplatiiovaly. Ani federdlni vlada nebude
pfedmétem narokd individualnich zadatelti'*

Po tomto posudku bylo také podle Spolkového snému mozné se ziici narokil
sudetskych Némcu a konecné odstranit vSechny piekazky, které jeSté branily uzavieni
deklarace."”” Koncem roku jiz bylo dohodnuté piedb&Zné znéni deklarace. Jeho
podepsani ale zabranil vyrok Klause Kinkela v rozhovoru pro némecky denik
Frankfurter Allgemeine Zeitung z 18. ledna 1996, kdy prohlésil: ,,Mam povinnost
bezpravi na sudetskych Némcich vnést do deklarace. (...) Praha zfejmé setrvava s
odvolanim na Postupimskou dohodu na terminu ,,nucené vysidleni“. Podle némeckého
pojeti Postupimské dohoda neznamena pravni uznani vyhnani, nybrz byla jen
politickym prohlasenim.'®

Je zajimavé zminit také ndzor odbornika na mezindrodni pravo Ulricha
Fastenratha, ktery vyjadiil ve svém clanku ve Frankfurter Allgemeine Zeitung v bieznu
stejného roku, a ktery vlastné podporuje prohladseni Klause Kinkela. Podle Fastenratha
pfi posuzovani mezinarodnich dokumenti nejsou dilezité nazvy texti, ale zalezi na vili
zucCastnénych stati. U Postupimské dohody neni mozné jasné urcit, jaky je to dokument,
protoze je priliS heterogenni. Né&ktera oddily pravni zavaznost maji, napiiklad
ustanoveni o zfizeni Rady ministrii zahrani¢i, o kontrolnim systému, o reparacich ¢i o
polské zapadni hranici. Také schvaleni odsunu némeckého obyvatelstva z Polska,
Madarska a Ceskoslovenska mize mit pravni vyznam. Proti mezinarodni zAvaznosti
hovoti hlavné pozd¢jsi okolnosti. Smlouvy nikdy nebyly ratifikovany narodnimi
parlamenty z(c¢astnénych statd. Stejné jako Tomuschat také zdiiraziiuje nemoznost vazat
dohodou stat, ktery se dohody neucastni. A protoze Némecko se dohody neucastnilo ani
k ni pozdé&ji nepfistoupilo, neni Spolkova republika smlouvou vazéna. OvSem uznava,
Ze tento némecky nazor nebyl ostatnimi velmocemi sdilen.'”

Ceska strana se proti tomuto ohradila a trvala na platnosti dohody z Postupimi. V

tomto duchu se opét vyjadfili také signataii Postupimské dohody. Spojeni staty

106Christian Tomuschat, Die Vertreibung der Sudetendeutschen.

107 Hans Monath, ,,Jetzt ist Kohl gefragt, Bundnisgrune legen Gutachten zum Vermogen der
Sudetendeutschen vor®, Die Tageszeitung, 21. prosince 1995.

108 Cesko-némecké vztahy po padu Zelezné opony: dokumentace k ¢esko-némeckym vztahtim 1989-
1997 (Praha: Rada pro mezinarodni vztahy, 1997), 68.

109 Ulrich Fastenrath, ,,Wen bindet das Potsdamer Abkommen?“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.
Btezna 1996.
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americké uvedly: ,,Rozhodnuti pfijatd v Postupimi vlddami USA, Velké Britanie a
tehdejSiho SSSR v Cervenci a srpnu 1945 se platné opirala o mezinarodni pravo. Zaveéry
konference byly od té doby mnohokrat potvrzeny v riznych multilateralnich i
bilateralnich souvislostech. (...) Zavéry Postupimské konference jsou historickym

faktem a USA nepochybuji o tom, Ze zadny stat si nepfeje jejich zpochybnéni. !

4.4 Cesko — némecka deklarace
Nakonec byla i tato prekazka prekondna a deklarace byla 21. ledna podepsana

zastupci vlad Viaclavem Klausem a Josefem Zieliencem a Helmutem Kohlem a
Klausem Kinkelem.

V deklaraci némeckd strana pfiznava odpovédnost Némecka za jeho roli v
historickém vyvoji, podil na rozbiti Ceskoslovenska a vyjadfuje litost nad ob&tmi
nacionaln&socialistického rezimu. Ceska strana lituje povaleéného vyhanéni a zejména
excest, které se v té¢ dob¢ udaly. V ¢lanku IV je potom vyjadiena ,,konecna cara“: ,,Ob¢
strany se shoduji v tom, ze spachané kiivdy nalezeji minulosti, a Ze tudiz zaméfi své
vztahy do budoucnosti. Pravé proto, ze si zlstavaji védomy tragickych kapitol svych
déjin, jsou rozhodnuty nadale davat pii utvatreni svych vztahii piednost dorozuméni a
vzajemné shodé, pfiCemz kazdd strana zOstdvd vazédna svym pravnim fadem a
respektuje, Zze druhd strana ma jiny pravni nazor. Ob& strany proto prohlaSuji, ze
nebudou zatézovat své vztahy politickymi a prdvnimi otdzkami pochazejicimi z
minulosti.*'"!

Véclav Kural ale varoval pfed pfiliSnym nadSenim ze smlouvy. Podle n¢j je
nutné byt obezietny. ZvIasté to plati u pasaze, Ze kazda strana ma sviij pravni nazor. To
se tyka naptiklad pasaze bodu III, kde je v némeckém piekladu pouzito slovo Unrecht,
coz znamena bezpravi ¢i kiivdu. Kanclét Kohl tento vyklad pouzil pii hlasovani o
ratifikaci ve Spolkovém snému, kdy tekl, Ze ceska strana poprvé oznacuje vyhnéni za
bezpravi. Coz neni pravda.''

Neméné zavazné je to, ze je mozny dvoji vyznam i ve vykladu Postupimské
dohody. PtestoZe némecké stran nepovazuje dohodu za zadvaznou, pravdépodobné se jiz

nebude snazit ji zpochybnit, také s ohledem na jeji znovupotvrzeni signatari.

110 Cesko-némecké vztahy po padu Zelezné opony: dokumentace k ¢esko-némeckym vztahtim 1989-
1997 (Praha: Rada pro mezinarodni vztahy, 1997), 44.

111 Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji.
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/usneseni/u0221.htm (ovéteno 15.5.2013).

112 Vaclav Kural, ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989 — 1996, 23.
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S deklaraci samoziejmé nesouhlasilo SKS. A opét vyjadiilo své pozadavky v
nezménéné podobé. Jesté pred popisem deklarace se totiz snazilo piesveédCit politiky,
aby do dokumentu prosadili jejich pozadavky, ale nebyli spésni. Jejich nesouhlas pak
byl jen disledkem tohoto netispéchu.

Deklaraci 1 na Ceské strané provazely mohutné parlamentni debaty. Proti byla
komunisticka strana a také nékteti zastupci levice. Stejné tak Ceskd vetejnost nebyla
presvédéena o jejim vyznamu, jen 35% Cechii véfilo, Ze by deklarace mohla pfispét ke
zlepSeni Cesko-némeckych vztahi.'"

Sudetonémecké krajanské sdruzeni poté zaméfilo svou pozornost na boj proti
dekretim prezidenta republiky z let 1940-1945, tzv. BeneSovym dekretim. Jejich
zrugenim SKS podminovalo vstup Ceské republiky do Evropské Unie. Po zméné
vladnouci garnitury v Némecku v roce 1998 ale SKS pfislo o svijj vliv na némeckou

politickou scénu a postupné se stalo okrajovou zdjmovou skupinou.

113 Mlada Fronta Dnes 21.ledna 1997. Citovano podle Jan Pauer, ,,Obtize Cesko-némecké politiky
vztahujici se ke spole¢né minulosti®, in Je jiz cesky pravni fad v souladu s pravem EU?: kolokvium
Praha 3.5. (Praha: [s.n.], 2002), s. 47-61.
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Zaver

V tvodu prace jsem si vytyc€ila dva hlavni cile prace. Prvnim bylo zmapovat
diskuzi o pravni zavaznosti Postupimské dohody. Diskuze o zdvaznosti Postupimské
dohody se vyvijela s ohledem na mezinarodni situaci. Clenové Institutu mezinarodniho
prava vétSinou Postupimské dohod€ neptiznévaji statut mezinarodni smlouvy, povazuji
Postupimskou dohodu vice za politicky akt. Zaroven ale doddvaji, Ze mulze staty
zavazovat, pokud jsou stity ochotny na sebe tento zdvazek vzit. Podobny ndzor
zastavaji Cesti teoretici, kteti pouzivaji naptiklad vyraz ,,Dzentlemanské dohody*. Je
také zdiraznovano, ze Postupimska dohoda ziskavala pravni dtleZitost s postupem Casu,
protoze puvodné se pocitalo s fadnym uzavienim mirovych smluv, na coz sama
Postupimska dohoda odkazuje.

Druhym dilezitym faktem pii posuzovani pravni zdvaznosti dohody je otazka
Némecka, jako smluvni strany této dohody. Spojenci Casto zastavali fakt, ze smlouva
byla podepsana Némeckem v jejich zastoupeni, protoze v t€ dobé drzeli nejvyssi moc v
Némecku. Z hlediska teorie mezinarodniho prava ale Némecko, ackoliv pfislo o jeden z
atributll statu, fungujici statni moc, neztratilo svoji mezinarodné pravni subjektivitu,
proto se ani skrze Spojence nemohlo stat smluvni stranou, a proto pro Némecko z
dohody nevyplyvaji Zddné povinnosti. Na druhé stran¢ je nutno dodat, Ze toto je jen
mezindrodnépravni teorie a skutecny historicky vyvoj je Casto odlisny.

Druhym dulezitym zamétfenim byla role dohody ve vztazich mezi Spolkovou
republikou Némecko a Ceskoslovenskem, respektive Ceskou republikou. Potvrdilo se,
ze hlavni spory probihaly o ¢lanek XIII Postupimské dohody, kterym bylo rozhodnuto o
transferu némeckého obyvatelstva z ceskoslovenského Uzemi, a na né navédzané
konfiska¢ni dekrety. Svou roli ve vztazich hralo také Sudetonémecké krajanské
sdruzeni, které se snazilo dosahnout restituce ¢i alespon kompenzace pro svoje Cleny.
Jejich pravni teze, podpoteny napiiklad praci Felixe Ermacory, byly v ostrém protikladu
k eskym pravnim nazoram, tak jak se potvrdily napiiklad v rozhodnuti Ustavniho
soudu. Némecko vzdy pravni zdvaznost Postupimské dohody zpochybiiovalo,
dominujicim ¢eskym nazorem bylo, Ze ,,Ceskoslovensko splnilo poctivé zivazek
piesidleni némeckého obyvatelstva v souladu s ustanovenimi XIII. ¢asti Postupimskeé
dohody, a nenese proto zadnou mezinarodné pravni odpovédnost...“'"* Cesti i némedti

politi¢ti reprezentanti se, navzdory t€émto pravnim sportim, snazili predevsim o politiku

114Miloslav Poto¢ny, ,,K otazce ,,vyhnani tzv. Sudetskych Némci z Ceskoslovenska po skonéeni valky
Spojenych narodi s Némeckem®, in Studie o sudetonémecké otdzce, eds. Vaclav Kural et al. (Praha:
Ustav mezinarodnich vztahu, 1996), 182.
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pragmatickou, coz dokazuje uzavieni Cesko-némecké smlouvy o dobrém sousedstvi a
pratelské spolupraci a také nasledné Cesko-némecké deklarace.

Postupimska dohoda a na ni navazané ¢eskoslovenské zakonodarstvi, se i po této
deklaraci jesté nékolikrat stalo pfedmétem mezinarodnépravnich diskuzi. Naptiklad pii
jednani o vstupu Ceské republiky do Evropské Unii byla Jochenem Froweinem
vypracovana analyzy, zda je ¢esky pravni fad v souladu s pfedpisy Evropské Unie.

Postupimska dohoda formovala povale¢ny stav Evropy, ale je té¢zké fict, zda to
bylo na mezinarodnépravnim zakladé. Mezi mezinarodni smlouvy dosud zafazena
nebyla, vétSinou je oznacovana jako res interior alios acta. Ackoliv tedy na zdvaznost

Postupimské dohody neexistuje jednoznacné odpovéd’, praxi nam urcila historie.
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Summary
The thesis tells about a document that settled the face of the Central Europe after

the World War II. The thesis is devided into two main parts. The first one deals with the
legal base of the Postdam treaty. Especially, if it could be considered a valid
international contract and if other obligations for Germany might arise form it or not.

The other part discusses the influence of the Potsdam treaty on formation of
relations among Germany and Czechoslovakia, respectively the Czech Republic. In
relation to Czechoslovakia the most interesting is Article XIII, which decribes a proper
expulsion of inhabitants of German nationality.

The situation of Czechoslovakia was difficult. Germans from Czechoslovakia
established Sudeten German Homeland Association (SGHA) in Germany which started
to claim various requirements to Czechoslovakia after the reunification. Their legal
theories, for example, supported the work of Felix Ermacory, were in stark contrast to
the Czech legal opinions. SGHA at least partly gained the political support as well.
Even though an agreement about Good Neighbourhood and Friendly Cooperation
between Czechoslovakia and Germany was signed, a distrust in relations continued. The
situation was improved five years later after signature of this agreement when political
representations of both countries agreed on Czech-German declaration.

Potsdam treaty formalized post-war situation in Europe, but it is difficult to say
whether it was the international legal basis. The Potsdam treaty certainly had an impact

on relations between Czechoslovakia, later the Czech Republic.
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