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Posudek vedouciho prace.

Jako vedouci BP hned zpocatku rada hodnotim autorovo nadseni pro
véc a zejména jeho samostatnost v pristupu k vymezeni problematiky, volbé
prament i sepsani dila. Pana Kadlece je mozné charakterizovat jako
ysrenesanéni osobnost®, nebot se nejen zajima o vice védnich oboru, ale také
uspésneé studuje nékolik fakult, coZz mu mimo jiné umoznuje urcity nadhled
a interdisciplinarni pfistup k feSeni ukolt1 a problémi. Musim priznat, ze
jsme se spolu v univerzitnich ,Skamnach® priliS casto nevid€li, coz obcas
budilo moji nedtveéru. Nicméné pan Kadlec pracoval velice samostatné a
vzdy priSel s konkrétni, jiz sepsanou, verzi své BP, s jasnou predstavou o
tom, co déla a kam chce praci dovést. NasSe rozhovory se tedy omezovaly na
spiSe doplnkové, ,estetické“, zasahy do dané prace, ktera je tedy zcela
osobitym dilem autora, coz je jiz samo o sobé hodno vysokého ocenéni u
bakalarského studenta. Podle toho, jak jsem méla pana Kadlece moznost
poznat, hodnotim ho jako studenta velice inteligentniho, napaditého,
schopného, s velkym védeckym potencialem.

Téma Lucifera, které si pan Kadlec zvolil pro svoji bakalarskou praci,
meé zaujalo hned pfi prvnim setkani. Jako historik jsem si ovSem
predstavovala ponékud jiny pfistup kdané problematice, otazku
reprezentace (a jejich variant) a role Lucifera v konkrétnich rané novovékych
pisemnych pramenech (zajimavé by bylo napfiklad osvicenstvi), popfipadé
ikonografickém materialu. Autor s touto myslenkou putavodné souhlasil,
nicméné ho natolik zaujal zamysSleny uvodni prehled vyvoje predstavy
Lucifera, ze se tato pasaz nakonec stala hlavni casti Kadlecova dila. A zde
musim opét chvalit: pan Kadlec se pustil dle mého nazoru do analyzy velmi
obtiznych pramenti, starovékych mytt a tradic, Bible a kfestanského
pisemnictvi, zidovskych mystickych spist, pficemz neopomenul dal§i méné
znama nabozenstvi a mytologie, jako jezidismus, zoroastrismus.
S nastrahami nepfeberného mnozstvi literatury a materialu si poradil velmi
dobfe a svoji praci strukturoval logicky. Ctenafe provedl za vyuziti mimo jiné
sémantického pristupu ,biografii“ (nijak pfimocarou) Lucifera, ktery se
postupné stava Satanem, ziskava mnoho podob a jmen, jeho pad a ¢iny jsou
rizné interpretovany (psychoanalytici by se na ném urcité vyradili), aby se
nakonec navratil ve zcela hrozivé a zkazonosné formé. Postava
Lucifera/Satana je v Kadlecoveé dile fascinujici a diky autorové schopnosti
vSe podat jasné a ctive celé dilo ctenare doslova uchvati.
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Potud chvala. Co se kritiky tyce, méla bych nékolik poznamek, které
ztejmeé vyplyvaji z mého profesniho zaméreni raného novoveékare a jesté spiSe
sosmnactistoletnika“. Prace pana Kadlece, jakkoliv fascinujici a pecliva, ve
mné vyvolava pocit, ze ¢tu spiSe esej, nez védeckou praci (BC by méla
vykazovat rysy védecké prace), ale mtize to byt jen osobni pocit. Pan Kadlec
pracoval s velkym mnozstvim materialu, velmi casto s Bibli, texty
dostupnymi v edicich, pripadné prekladech. Nicméné neni vzdy jasné, jaké
konkrétni vydani pouzival a proc¢ volil zrovna to a to znéni daného textu.
Uvitala bych charakteristiku pouzitych prament, jejich kritiku, zdtivodnéni
jejich vybéru. V sémantické c¢asti by bylo dobré pokusit se vice pracovat
s originaly, neprebirat pouze z literatury, kriticky zhodnotit zvolené texty i po
strance prekladu. Chybi mi tu rovnéz propracovan€jSi zasazeni do
historického kontextu, jméno, pojem, postava, nejsou prece jen tak ,placaté®,
nybrz jsou svazané s konkrétni dobou, situaci, mySlenim lidi, i
kazdodennosti. Je ke zvazeni, zda by nebylo mozna daleko lepsi propracovat
vice urcity d€jinny usek ze ,zivota“ Lucifera/Satana a zmapovat tuto postavu
v konkrétni historické situaci, v odliSnych socialnich skupinach, v dobové
propagandé, v dobovém jazyce, v knizni produkci pro razné publikum atd.

Tim se dostavam k nazvu dila, ktery vzhledem k obsahu prace neni
uplné adekvatni. Jde o estetickou vytku, nic vic. Pfece by mé ale zajimalo,
jak pan autor chape pojem ,lidské vnimani“ ve vztahu ke své praci a jak by
adekvatnéjSim (myslim prameny). Dale bych pana autora pozadala, aby
uvedl, jak hodla ve svém vyzkumu dale pokracovat, zda ma urcité teorie,
hypotézy, modely pro dalSi praci, které chce ovéfovat, prehodnotit, ¢i
vytvaret? Ptam se proto, aby byl lépe objasnén ucel predlozené studie, pfinos
vyzkumu a dila pana Kadlece do pokladnice poznani.

Zavérem bych uvedla, ze dle mého nazoru prace pana Kadlece splnuje
pozadavky kladené na bakalarsky stupen, k obhajobé ji jednoznacné
doporucuji a hodnotim ji znamkou velmi dobre (2).
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