Univerzita Karlova v Praze | Charles University in Prague
Fakulta humanitnich studii | School of Humanities

Katedra genderovych studii | Department of Gender Studies

Praha, 6. ¢ervna 2008

Posudek vedouci prace na bakala Fskou praci Lucie Hradecké

Genderové aspekty vytvarného dila H. R. Gigera

Hodnoceni : 40-43 bod Ui (vyborn &)
Komenta F:

Predkladana bakalarska prace Lucie Hradecké, ktera zkouma genderové aspekty
vytvarného dila znamého a uznavaného Svycarského umélce H. R. Gigera, patfi podle
mého nazoru mezi velmi zdafilé. Jedna se o praci, ktera je dukladné zpracovana, doklada
autorcin prehled o relevantni odborné literatufe (v pfipadé literatury o samotné osobé H.
R. Gigera a jeho tvorbé zpracované az vycerpavajicim zpusobem), vyznacuje se jasné
definovanym koncepénim pojetim vybraného tématu a vystupuji z ni autorciny vynikajici
analytické, vyjadfovaci a stylistické schopnosti. Prace je podle mého nazoru nesmirné
dobfe a plynule napsana a z pohledu c¢tenafe tudiz zajimava a ctiva, podnécujici
k inspirativnim otazkam a reflexi. Hned na Gvod bych rada poznamenala, Ze v prubéhu
celé prace autorka pracovala velmi samostatné, coz neni na bakalarské arovni nutné
zcela zvykem. Teoreticka a koncepéni pfiprava prace trvala pomérné dlouhou dobu,
v jejimz pribéhu autorka shromazdovala a studovala odborné kusthistorické a teoretické
genderové materidly, seznamovala se s tvorbou H. R. Gigera a postupné analyzovala
jeho dilo a davala jej do SirSich souvislosti. Svou analyzu a strukturu prace autorka
opétovné podrobovala moji i své vlastni kritice a neustale pfrepracovavala jednotlivé
argumenty, pasaze i strukturu prace. Prace zaCala obrovskym a Sirokym zabérem dané
problematiky, kter4 postupné krystalizovala do pomérné Uzce vymezené, ale o to
zajimaveéjSi a hlubSi finalni prace. V zadném pfipadé se tedy nejedna o uspéchanou praci
Sitou horkou jehlou v poslednich par tydnech a dnech pfed odevzdanim. Jsem
presvéd&ena, Ze tyto kvality z pfedlozené prace jasné vyznivaji, i kdyz prace jako celek
patfi spiSe k tém kratSim. Celkové se tato prace vyznacuje jasnymi tezemi a dobrou
strukturou, jez jsou podpofeny argumentacni jistotou a kompetentni analyzou ve vSech
¢astech prace. Jako vedouci prace se ve svém posudku nejprve zameéfim na silné stranky
a pfinosné aspekty predkladané prace. Poté zhodnotim jeji slabSi mista a momenty, ve
kterych vidim moZznost pro dalSi rozpracovani a hlubsi analyzu.

Prace Lucie Hradecké neni tradi¢ni bakalafskou praci dvou jasné oddélenych
¢asti, teoretické a empirické. Jedna se o praci spiSe teoreticko-koncepéniho razu, ktera
nepostrada prvky puvodniho a obohacujiciho analytického ¢&teni vizualnich obraz( a
celkové vybizi k pfehodnoceni sou€asnych pohledd na dilo a osobnost H. R. Gigera.
Zvoleny uhel pohledu, kriticka genderova analyza, do prace vnasi moznost podivat se na
toto téma zcela novym a dosud ne pfili§ zpracovanym zplisobem, ktery svym potencialem
otevira prostory pro dalSi badani, interpretace a diskuse. Jako hlavni teze autorka
postuluje dva pomérné zasadni argumenty: Za prvé, jeji kritika a analyza zpochybnuje
Udajnou neutralitu Gigerovych obrazi a symboliky a zcela presvédcivé prokazuje
genderovou podminénost a zatiZzenost téchto obrazll. Ke svému ¢&teni a kritice tohoto
vizualniho aspektu dila H. R. Gigera autorka, podle mého nazoru vystizné a uspésné,
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vyuziva argumenty a koncepty uznavanych svétovych kunsthistori¢ek a kritiCek a kritikd
uméni. Za druhé, autorka postuluje a v prabéhu své prace opét presvédcivé poukazuje na
skute€¢nost, Ze genderové sterotypy a kliSé, o kterych hovofi a jez v Gigerové dile
analyzuje, nejsou zdaleka nic nového, ale naopak jsou postavené a zapadaji do pomérné
tradi€niho a ukotveného repertoaru vyuzivani (a zneuzivani) zenského téla a genderové
symboliky ve vytvarném umeéni. Celkové pak velmi kladné hodnotim autoréinu schopnost
propojit vSechny &asti této prace, tj. sociokulturni a individualni kontext osobnosti H. R.
Gigera, teoreticko-koncepcni ramce prace a samotnou analyzu vybranych dél, do jednoho
propojeného, plynulého a pfesvédcivého celku. Tuto UspéSnou propojenost vnimam jako
jeden z dokladi autor€iny zralosti a demonstraci jeji hluboké znalosti zpracovavaného
tématu a genderové vizuélni metodologie.

Jako jeden z nejvétSich kladu této prace hodnotim také skutecnost, Ze s kategorii
gender autorka pracuje jako s jiz samozifejmou soucasti sou¢asného védeckého poznani
a analytického aparatu. Jinymi slovy, autorka gender na zacatku své prace sice stru¢né
predstavuje a vysvétluje (poznamka 2, str.3), nicméné v pribéhu samotné prace odolava
Casté potifebé bakalarskych praci ,ospravedinit® pouzivani genderu zafazenim celé
samostatné kapitoly ,0 genderu.” Na druhou stranu tato pozitivni samozifejmost muze
fungovat kontraproduktivné a ukazat se jako limitujici v pfipadé€, Ze praci bude Cist ¢tenar
neobeznameny se sou¢asnymi trendy genderové analyzy v uméleckeé kritice.

Co se slabSich mist a prostoru ke zlepSeni a hlubSimu rozpracovani ty€e, tak mam
k préci tfi kritické poznamky. Prvni z nich je vytka tykajici se Castého nedostate¢ného
rozliSeni argumentace a postfeht autorky prace a argumentd odbornikd a odbornic, se
kterymi pracuje. Tato kritkka se tykd zejména Casti Ill, kde autorka predstavuje
feministickou kritiku a genderové koncepty. Zejména u pasazi o Carol Duncan, Lyndé
Nead a ¢asteCné takeé v dalSi ¢asti u pasaze o Vetrelci a Barbare Creed toto rozliSeni neni
Casto UpIné jasné. Je nasnadé, Ze nékdy toto splyvani funguje ve prospéch autorky,
zatimco jindy bohuzel pracuje v jeji neprospéch a zastinuje jeji vlastni pavodni pfinos a
argumenty uznavanych autorit.

Mou druhou kritickou poznamkou je ne zcela logické a hlavné disproporéni
rozdéleni Sesti hlavnich aspektd genderové kritiky, kterym se autorka vénuje pfi analyze
konkrétnich Gigerovych obrazi (Céast 1V). Napfiklad prvni pasaz této &asti, ,Princip
muzského pohledu,“ by klidn& mohl logicky patfit do Casti Ill, kter4 predstavuje hlavni
analytické koncepty, se kterymi bude autorka dale pracovat. Tato pasaz je také neumeérné
kratka v porovnani s ostatnimi a nezaméfuje se na konkrétni Gigerovo dilo, jak autorka
slibuje v vodu. Stejna kritika se tyka i ¢tvrté pasaze o ,Zcizeni zenskych reprodukénich
funkci,” ktera je sice skvéla, ale disproporéné kratka. Na druhou stranu, zbyvajici
pasaze/koncepty této Casti, predstavujici stézejni analytickou &ast celé prace, jsou
naprosto vynikajici a dukladné zpracovaneé.

Tfeti je pouze technickd poznamka tykajici se seznamu literatury, ktery neni
standardné abecedné fazen a neni ziejmé, jakou jinou logiku k jeho sestaveni autorka
uzila (navic, napf. samotny esej Barbary Creed, stéZejné v praci vyuzivany, v seznamu
literatury zcela chybi, je tam pouze odkaz na antologii, ve které se esej nachazi).

Celkové tedy praci hodnotim jako velmi dobrou, vyznacujici se zejména vynikajici
analytickou praci s vizualnim materidlem, kompetentni argumentaci a presvédcivou
stylistikou. Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a jako bodové hodnoceni pred
obhajobou navrhuiji okolo 40-43 bod 4, tedy znamku vyborn é.
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