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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/Ky |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Krutilek Onej
Nazev prace:Fejeton v Lidovych novinach od roku 1990 do rok@®3
Autor/ka posudku

Hijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracovidt: KZ
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
V tomto bod Ize konstatovat, Ze odchyleni od tezi bylo ftmik

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Muize nas pasit, Ze autorkerpa z knihy O fejetonu, s fejetonem, ale to hachednilo rgkterych nepesnosti.
Fejeton existoval i po roce 1948 a konec Kone knize uvadné prace R. keg'ana jsou toho dokladem.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se bohuZel nevyvarovatkterych nepesnosti Ceska strana sociamlemokraticka splynula s KSa
neexistovala samostameni uvedena Uloha Rudolfa Zematiavpdavani samizdatovych LN, Séfredaktor Veis
se piSe Veis,&kde vSak vystupuje v textu jako Vais, alegevsim - prosila jsem autor#, @ sol$ praci fecte
nebo ji da pecist ekomu dalSimu. Tim by se vyvaroval gramatickych chyteklepi, které v praci bohuzel
zistaly.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace bohuzelistala jen naid cesty - neni jasné, ptge priloha vytvdena tak, jak je. Posledni slovo z#tib
Rumla obsahuje pouze dst, fejeton v LN za J. Veise je naopakzencaso¥. Véiim, Zze se autor snazil a proSel
vSechna relevantiisla a porovnaval teorii fejetonu a praxi, ale Zmé@i zéasovych évodi - autor nedoséhl
aspiraci, ve kteréipzadavani tématu jistveril.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr& neni seznam pouzité literatuigzen abecedf?

5.2 Jaky je rozdil mezi Poslednim slovem a fejatoh®l?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




