Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Vojtéch Dolejs

Nazev prace: Priprava DNA-vazebné domény Forkhead transkripcniho faktoru FOXO3

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Piedkladana bakalaiska prace je velmi kvalitni pfedev§im Grovni zpracovani a rozsahem prace. V
textu se nevyskytuji preklepy ani gramatické chyby, vyjimecné pak neobratné formulace, které
ovSem nemaji vliv na srozumitelnost. Prace je sepsana stru¢né a srozumitelné, a mnozstvi vysledku
je na bakaléiskou praci nadprimérné. Celkove praci hodnotim jako vybornou.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) FOXO3-DBD byl purifikovan jako fuzni protein s glutathion S-transferasou. Vyznam této
faze ovsem neni v praci nikde specifikovan, tag nebyl vyuzit pro purifikaci a nakonec byl
odstépen. Jaky je smysl exprese FOXO3-DBD s GST?

2) V metodické ¢asti je uvedeno, ze “Cim jsou poOry v Casticich gelu drobné&jsi, tim lepsi je
rozdéleni prochazejicich latek”. Uptesnéte v jakych piipadech tvrzeni plati a kdy naopak
neplati.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace - vyborné
Datum vypracovani posudku: 3. 6. 2014

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Jakub Ptacek



