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Abstrakt

Préace pojednéva o psovité Selmé, psiku myvalovitém (Nyctereutes procyonoides), zavle¢ené do velké
¢asti Evropy. Popisuje jeji rozsifeni v pivodnim a invadovaném arealu, historii zavlékani, ekologii a
socialni chovani a impakt v neptivodni oblasti. Shrnuje soucasné dostupné poznatky s diirazem na
oblast stiedni Evropy. Piivodni areal vyskytu psika myvalovitého je ve vychodni Asii. Zvifata zacala
byt vprvni poloviné 20. stoleti dovdZzena na koZeSinové farmy do evropské casti tehdejsiho
Sovétského svazu a nasledné vypousténa do pfirody za ucelem lovu; béhem néasledujicich 50 let
kolonizoval psik myvalovity Gizemi o rozloze 1,4 milionu km®. Dnes je v mnoha zemich Evropy
béznou zdomdicnélou Selmou. K tspéchu v invadovaném aredlu mu napomohlo mnoho faktord,
napftiklad oportunisticka potravni strategie a schopnost pfizptsobit se riznym habitatim, opakované a
Cetné introdukce béhem dlouhého obdobi, zajistujici vysokou genetickou variabilitu, schopnost
zimovat, nizky pocet predatorti, tendence kocovat, nékdy na pomérné veliké vzdalenosti, a vysoka
vnitrodruhova tolerance. Ekologicky i ekonomicky impakt psika myvalovitého je pravdépodobné

pomérné nizky, nejnebezpecnéjsi je prenos infekcnich onemocnéni, zejména vztekliny.

Klicova slova: Nyctereutes, sttedni Evropa, invazni dynamika, ekologie

Abstract

The thesis is about the raccoon dog (Nyctereutes procyonoides), a canid invasive in a large part of
Europe. It describes its distribution in native and invaded range, the history of colonisation, ecology
and social behaviour, as well as its impact in the invaded range. Available knowledge is summarized,
with main focus on central Europe. The native distribution range of the species is in eastern Asia. The
animals were first brought to the European part of the former Soviet Union in the first half of 20th
century for breeding at fur farms, and later being released into the wild for hunting. The raccoon dog
colonised 1,4 million km* over the next 50 years, and became an established carnivore common in
many European countries. A number of factors influenced the successful invasion; an opportunistic
feeding strategy and high habitat adaptability; repeated and numerous introductions over a long period
of time, resulting in a high genetic variability; the ability to hibernate; low numbers of predators; the
tendency to wander, sometimes to quite distant areas; and high intraspecific tolerance. The
environmental and economic impact of raccoon dog seems to be rather low, and the most dangerous

aspect of its invasion is the transmision of infectious diseases, mainly rabies.
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1. UVOD

Biologické invaze jsou jednim z vyznamnych projevii Cinnosti ¢loveéka. Zavlékani neptvodnich druht
clovékem do oblasti mimo jejich pivodni rozsifeni, Casto jiné kontinenty, mlize mit obrovské negativni
dopady na biologickou diverzitu, fungovani ekosystémii i lidské zdravi (tyto disledky se oznacuji terminem
»~impakt). Podle zpravy Millenium Ecosystem Assessment jsou biologické invaze spolu s pfeménou
habitatd, zménou klimatu, nadmérnou exploataci a zneci§ténim jednim z faktorti, které nejvice ohrozuji
biodiversitu a ekosystémy obecné (Sarukhan & Whyte 2005). Maji také vyznamny vliv na ekonomiku;
v Evropé se skody souvisejici s biologickymi invazemi odhaduji na 12,7 miliard euro ro¢né. Tento odhad je
navic konzervativni, protoze o impaktu mnoha druhii nemame dostate¢né informace, ¢astka tak mize byt
mnohem vy$§i (Kettunen et al. 2008). V Evropé je v sou¢asné dobé registrovano téméf 12 000 neptivodnich
druhti Zivoc¢icht a rostlin (DAISIE 2009) a stale jich ptibyva (Hulme et al. 2009).

Zavlecenim do nového uzemi piekona druh za pomoci ¢lovéka geografickou bariéru, tam vSak musi
piekonat fadu bariér ekologickych a biologickych. Druhy, které se v novém aredlu za¢nou v ptirodé
pravidelné rozmnoZovat, se oznacuji jako zdoméacnélé (naturalizované) a ty z nich, které se rozsifi na velké
vzdalenosti od zdrojovych populaci, se povazuji za invazni (Blackburn et al. 2011). Jen mala cast z
celkového poctu zavleCenych druhi se stane invaznimi.

I kdyZ jich co do poctu druhli ve srovnani s ostatnimi zavleCenymi organismy neni mnoho, tvoii
nepuvodni savci vyznamnou skupinu; v Evropé je registrovano 44 druhil, z nichz 33 je naturalizovanych
(Genovesi et al. 2009). Impakt dvou z hlediska invazi nejvyznamnéjsich skupin suchozemskych obratlovci,
tedy savcu a ptakd, je zhruba srovnatelny (Kumschick et al. 2011). Spolecné pak predstavuji skupinu, ktera
ma ze vSech organismt v Evropé nejvétsi impakt; z celkového poctu zaznamenanych savcu a ptakt byl
ekologicky impakt zaznamenan u 30 % druhti a ekonomicky 38 % (Vila et al 2010). Invazemi
nejpostizenéj$imi oblastmi Evropy jsou ostrovy: Sardinie s 21 naturalizovanymi druhy; Korsika s 19 druhy a
Britanie, kde je naturalizovanych druhi 18 — Anglie je zaroven zemi s nejvys$Sim poctem vymizelych
invaznich druht, v dasledku aspésnych eradikaci nebo neschopnosti zavle¢eného druhu udrzet dlouhodobé
v Evropé jsou norek americky (Neovison vison), kocka domaci (Felis catus) a koza domaci (Capra hircus)
(Genovesi et al. 2012).

Invazni druhy mohou kompetovat s druhy pivodnimi, ohroZovat lokalni populace predaci, pfenosem
infek¢nich onemocnéni ¢i pretvaret habitat napiiklad vlivem herbivorie. Pti vhodnych podminkéach (vhodny
habitat, dostatek potravnich zdroji, malo predatorii, absence parazitli) mohou vysoké populacni hustoty
,vetfelcd™ zptsobit i vyhynuti ptivodnich a endemickych druhti, zejména na ostrovech (Sax & Gaines 2008).
Jednim z piikladti nevratného poskozeni ekosystému je bojga hnéda (Boiga irregularis), ktera svou invazi na
ostrové Guam zlikvidovala vétSinu z plivodnich druhti ptaktl a jeStérek. Kralik divoky (Oryctolagus
cuniculus) pacha obrovské Skody v australské krajin€é. Veverka popelava (Sciurus carolinensis) zptsobuje
v nékterych zemich Evropy lokalni extinkce ptvodni veverky obecné (Sciurus vulgaris). Ve vétsin€ pripada

je velmi obtizné ¢i nemozné zdomacnélé druhy eradikovat.
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Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides) patii mezi nejproblematictéjsi invazni druhy: jeho
evropsky aredl je mimotadné rozsahly (DAISIE 2009), je fazen mezi deset evropskych invaznich druhii
s nejvetsim evnironmentalnim impaktem (Nentwig et al. 2009), soucasné vsak jde o druh, o némz vime jen
velmi malo. Do Evropy se dostal z vychodni Asie v prvni poloving 20. stoleti kvtli kozeSiné a rozsifil se do
vétSiny evropskych zemi (Lavrov 1971). Nejvétsi pocet studii na psika myvalovitého pochazi se severskych
zemi, konkrétné z Finska, dale z Némecka, Polska a v mensi mite z dal§ich zemi. Cilem této prace je strucné
(1) popsat prib¢h invaze druhu na izemi Evropy, (ii) shrnout dosavadni poznatky o jeho ekologii, zptsobu
zivota a disledcich invaze, (iii) vyzdvihnout faktory a vlastnosti, které psikovi umoznily tak Gspé$nou a
rychlou kolonizaci nového tizemi; a v neposledni fadé (iv) poukazat na oblasti, kde jsou data nedostatecna a
je nutny dalsi vyzkum.

Biologické invaze jsou velkym problémem dnesniho svéta a velkou kapitolou védy; obrovské
mnozstvi informaci jiZ mame, mnoho véci ale stale nevime a je nutné je dale zjistovat. Téma invaze psika
myvalovitého jsem si vybrala piedev§im proto, Ze jde o vyznamny zavle¢eny druh a o jeho ekologii v Ceské

republice se vi jen velmi malo.

2. BIOLOGICKE ZNAKY A TAXONOMICKE ZARAZENI

Psik myvalovity je mala psovita Selma podobna liSce, s lehce protahlym télem a kratkyma nohama i ocasem
(obr. 1). Cumak na drobné hlavé je kratky a $picaty, usi malé a oblé. Oblicejovou kresbou — svétlym
cumakem a tmavou maskou okolo o¢i — pfipomina myvala (Procyon lotor), s nimz si jej lze snadno splést.
T¢lo je pokryté hustou, dlouhou srsti, vétSinou hnédozluté, Sedé a cerné barvy (Allen 1938). Nohy, tlapky a
hrudnik jsou tmavé. Na podzim je psik vyrazné tlust$i nez po skonceni zimy, kdy srst jiz neni tak husta a
tukové zasoby jsou spotfebované. Lina jen jednou rocné na jafe. Délka téla se pohybuje od 65 do 80 cm,
ocas je 15-25 cm dlouhy; v 1été zvitata vazi 4-6 kg, vzim¢ 6-10 kg (Novikov 1956; Kauhala & Saeki
2004).

Obr. 1. Psik myvalovity (Nyctereutes
procyonoides). Orig. O. Kauzal



Do rodu Nyctereutes Temminck, 1838 spada jediny druh Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834), psik
myvalovity. Rozlisuje se 5-6 nasledujicich poddruhl: N. p. procyonoides (Gray, 1834); N. p. orestes
Thomas, 1923; N. p. koreensis Mori, 1922; N. p. ussuriensis Matschie, 1907; N. p. viverrinus Temminck,
1838; a NV. p. albus Beard, 1904 (Ward & Wurster-Hill 1990). Nékteti autofi posledni dva poddruhy rozlisuji
(Kauhala & Saeki 2004), Casto jsou vSak povazovany za jeden (Ellerman & Morrison-Scott 1966 cit. dle
Ward & Wurster-Hill 1990). V Japonsku jsou N. p. viverrinus a N. p. albus ozna¢ovani souhrnnym nazvem
Htanuki“ a podle molekularnich dat pravdépodobné tvoii nejen jeden poddruh, ale dokonce odlisny druh.
Tanuki, zijici v Japonsku a na okolnich ostrovech, ma méné chromozomut (2n = 38; (Wada et al. 1998)) nez
ostatni poddruhy, u nichz 2n = 54 (Mékinen et al. 1986). Redukce poc¢tu chromozomti tanukiho v dasledku
Robertsonovskych translokaci je chapana jako doklad zfejmych speciacnich tendenci (Kauhala & Saeki

2004).
3. PUVODNI AREAL, STAV POPULACI A OHROZENI

Pivodni oblasti vyskytu psika myvalovitého je vychodni Asie (obr. 2). Areal se tahne od Japonska a
okolnich ostrovii (vyjma jiznich, tedy Nansei, Okinawa, Miyako a Ogasawara), kde se vyskytuje N. p.
viverrinus (na sever az po Cugarsky priliv) a N. p. albus (oblast Hokkaido), ptes Korejsky poloostrov (V. p.
koreensis), na jih az po severni Vietnam a &inské provincie San-si, S‘-échuan a Fu-tien, na severu zasahuje
areal od 60. let minulého stoleti (Lever 1985) az do Mongolska (N. p. procyonoides). Podruh N. p. orestes
obyva horskou oblast Jin-nan v Cing. Pro invazni biology je vSak nejzajimavéjsim poddruhem N. p.
ussuriensis, jehoz pivodnim arealem jsou oblasti fek Amur a Ussuri na Sibifi v Rusku a v severovychodni
Cing, az po pobtezi Japonského mote, dnes je viak nezadoucim obyvatelem velké &asti Evropy (Novikov
1956; Ward & Wurster-Hill 1990; Kauhala & Saeki 2004; Wilson & Reeder 2005)
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Obr. 2. Pivodni rozsifeni psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides). Podle (IUCN 2014)



O abundanci a stavech populaci v oblasti ptivodniho vyskytu, kromé Japonska, informace chybi (Kauhala &
Saeki 2004). Podle cerveného seznamu IUCN (International Union for Conservation of Nature) je druh malo
dotceny a neni nijak chranény. V Japonsku je psik lovnou zvéii a od listopadu do unora se smi chytat do
pasti nebo stfilet v souladu s Wildlife Protection and Hunting Law z roku 1918 (Saeki & Macdonald 2004).
Ani z Japonska vSak neexistuji kvantitativni studie o pocCetnosti populaci, pouze rizné nepiimé doklady, jako
naptiklad pocty prejetych zvifat na dalnicich a rychlostnich komunikacich a nalezenych mrtvych zvirat
v jednotlivych prefekturach; ty naznacuji pomémé vysokou abundanci v jihovychodnich Castech zemé a
nizkou v oblastech Hokkaid6, Chubu a okoli velkych mést (Kauhala & Saeki 2004; Sacki & Macdonald
2004).

Ackoliv pfesné nevime, v jakém jsou asijské populace psika myvalovitého stavu, existuje mnoho
faktort, které by mohly vést k lokalnim poklesiim jejich velikosti ¢i druh celkové ohrozit. Jednim z nich je
silni¢ni doprava, jejiz vinou pocty usmrcenych zvifat stale nartstaji. Psici maji pomérné pomalé reakce a tak
snadno skon¢i pod koly projizd€jicich automobilti (Kawabe & Tanaka 2003). Pfemnozeni jinych druhii
zvifat miize pro psika mit také nezadouci nasledky. Napf. v Japonsku piemnozZeni jeleni sika poziraji
vegetaci a sni po zemi lezouci hmyz a zizaly, které tvori dilezitou slozku potravy psika myvalovitého,
zejména od listopadu do kvétna (Seki & Koganezawa 2013). Invazni myval zplisobuje poklesy populaci
puvodnich Selem, véetné psika nebo lisky (Ikeda et al. 2004). Dal$im nepfitelem jsou rizni parazité, jednim
znich je zédkozka svrabova (Sarcoptes scabiei), zpisobujici u pst praSivinu kiize. V Japonsku byla tato
nemoc v populacich psikli myvalovitych poprvé zaznamenana ve vychodni ¢asti zemé v roce 1975 (Saeki
2001) a naplno propukla a zacala se Sifit vroce 1993, ziejmé v dusledku tou dobou zvysené populacni
hustoty (Kido et al. 2013). Onemocnéni postihuje kiizi a zptisobuje vypadavani chlupti, mize vést ke vzniku
infekce (Ninomiya & Ogata 2005). Pfi vysokych populacnich hustotich miZze nastat epizootie a zplsobit
fatalni snizeni hostitelskych populaci (Shibata & Kawamichi 1999). Zakozka byla u psikli myvalovitych

zaznamenana i v Koreji (Eo et al. 2008).

4. HISTORIE INVAZE PSIKA MYVALOVITEHO DO EVROPY A SOUCASNE ROZSIRENI

Nyctereutes procyonoides subsp. ussuriensis se z Dalného vychodu poprvé do evropské cCasti Ruska
(byvalého Sovétského svazu) dostal v roce 1928 nebo 1929, kdy bylo vypusténo 415 brezich samicek do
horskych lest Zakavkazska, Abchazie a Jizni Osetie. Tyto introdukce nebyly celkové nijak vyznamné
uspésné, ackoliv malé populace se uchytily v nizinnych lesich mezi fekami Terek a Sulak v Dagestanu; dale
se vSak nerozsifily. V poloviné 30. let 20. stoleti byla vypousténa dals§i zvifata v oblastech Leningradu,
Novgorodu, v severnim Kavkazu, v Kyrgyzstanu nebo na Ukrajiné¢ (Lever 1985). V letech 1929-1955 tak
bylo celkové na uzemi byvalého Sovétského svazu vypusténo 9100 jedincti, ktefi se rychle rozsitili do
dalsich c¢asti Evropy (Lavrov 1971). Psici myvaloviti byli do evropské casti Ruska ptivodné dovezeni do
kozesinovych farem kvtli husté srsti a pozdé&ji byli vypousténi, aby bylo mozné zvite lovit ve volné ptirodé

(Novikov 1956).



Na tzemi byvalého Sovétského svazu nebyla zvifata vypousténa pouze v Rusku, ale napftiklad i
v Moldavii v letech 1949-1954, kde se zpocatku zacala mnozit a §ifit; v 80. letech vSak byly tamni populace
pomérné malé (Lever 1985). K introdukcim dochézelo v 50. letech v Estonsku a vroce 1953 v oblasti
Karelské §ije mezi Ladozskym jezerem a Finskym zalivem pobliz finskych hranic, nékteti jedinci byli
vypusténi 1 v severnich ¢astech Sovétského svazu, na poloostrové Kola (1936) nebo v Archangelské oblasti
(1950-1953) (Lavrov 1971). Zvifata se vypoustéla jest¢ v 60. letech, do Béloruska bylo vté dobé
introdukovano 100 jedinct (Lever 1985). Mnohé z téchto introdukci byly Gspésné a populace zacaly rychle
narustat. Invadovany areal se v byvalém SSSR zvétSoval v priméru o 40 km za rok, v nékterych letech
dokonce az o 120 km (Lavrov 1971).

Evropska invaze mimo Uizemi dne$niho Ruska ma t¢zisté v Pobalti a v severni Casti kontinentu a zacala
ve Finsku. Do této zemé se psik myvalovity poprvé dostal roku 1935 z evropského Ruska (Lever 1985), zemi
vsak zacal intenzivné kolonizovat v poloving 50. let. Trvalo zhruba 10 let, nez vypukla populacni exploze, za
dalsich deset let se pak rozsitil témet po celém jiznim a stiednim Finsku. V poloving 70. let doslo k utlumu,
ktery trval 1015 let, poté zacaly poCty zvirat opét stoupat. Dnes je psik v této zemi nejrozsitené;si stiedné
velkou Selmou a populace stale rostou (Kauhala 2007 cit. dle Kauhala & Kowalczyk 2011). Ro¢né se ulovi
zhruba polovina finské populace psikti; pocet tlovki vzrostl z 818 v letech 1970/71 na 172 000 v roce 2009
(Kauhala & Kowalczyk 2011). Finsko je jednou ze zemi, kde probihd nejintenzivnéjsi vyzkum psika
myvalovitého, proto odtud mame velké mnozstvi informaci.

Po Finsku zacal psik zdomacnovat v pobaltskych statech (obr.3). V Estonsku byli psici zamérné
vypousténi do piirody v 50. letech, vzhledem k pocetnym tamnim populacim vlkd a ryst vSak populace
psika nijak vyrazné nenartiistaly; prestoze zlstaly malé, rozsifil se ale psik po celém tzemi (obr. 3).
V poloviné 70. let se populace v Estonsku odhadovala na vice nez 7000 kusi (Lever 1985; Kauhala &
Kowalczyk 2011). Litvu psik myvalovity kolonizoval béhem pouhych deseti let; prvni udaj pochazi z roku
1948 a koncem 50. let byla Selma rozsifena po celé zemi (Lavrov 1971). V LotySsku bylo k roku 1951
spatfeno nebo uloveno jiz 1000 zvifat (Kauhala & Kowalczyk 2011).

Ve Svédku byli psici poprvé spatieni roku 1945 (Lever 1985), poté se viak objevovali ziidka (DAISIE
zpozdéni v§ak neni znama (Kauhala & Kowalczyk 2011). Prvni zdznam z Norska pochazi z roku 1983 z jizni
¢asti zem¢& (Wikan 1983 cit. dle Kauhala & Kowalczyk 2011); poté se psici nikde neobjevovali, az v zim¢
roku 2007/08 bylo nékolik zvitat zastfeleno ve stfednim Norsku. Do zemé se pravdépodobné dostali ze
sousedniho Svédska (Kauhala & Kowalczyk 2011).

Do Polska psik pronikl v roce 1955 (Lever 1985), prvni zaznam pochazi z Bélovézského pralesa v
severovychodni ¢asti zem¢ (DAISIE 2012) a §ifil se pozoruhodnou rychlosti v priméru 135 km (s maximem
300 km) za rok (Lever 1985). Koncem 60. let kolonizoval celou zemi krom¢ horskych oblasti na jihu zemé
(Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998); ro¢n€ se ulovi okolo 11 000 psikli a rok od roku se pocet ulovki

zvySuje (Kauhala & Kowalczyk 2011).



Prvni zdznam z Némecka pochazi z roku 1961 (Lever 1985); (DAISIE 2012) sice uvadi dokonce 1955,
nejnovejsi shrnuti invaze psika do Evropy (Kowalczyk 2014) se vSak ptiklani k pozdéjsimu datu, takze udaj
z DAISIE (2012) je zfejme nejisty. Do 90. let byly populace psikii malé, pak se ale zacaly zvétSovat, a to
zejména ve vychodni ¢asti zem¢ (Ansorge & Stiebling 2001 cit. dle Kauhala & Kowalczyk 2011). Od
pocatku 90. let exponencialé nartstaji pocty tlovkl (Drygala et al. 2008b; Drygala et al. 2008c),
v Braniborsku jejich pocet vzrostl z 395 v sezon¢ 1995/96 na 11 659 kusti v roce 2001/02, a na prelomu let
2008/09 bylo v Némecku zastieleno pies 30 000 psikt (Drygala et al. 2001).

Z Némecka se druh rozsitil do Danska, kde bylo v letech 1995-2003 pozorovano 25 psikti v Jutsku a na
ostrové Fyn (Baagee & Jensen 2007 cit. dle CABI 2014). Presny udaj prvniho pozorovani pro Dansko neni
znamy; DAISIE (2012) uvadi 1930, ten je vSak nejspi§ chybny (v t€ dobé& se psici teprve zacinali Sifit

v Rusku); (Lever 1985) uvadi, ze Dansko v 70. letech jesté invadovano nebylo.
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Obr. 3. Rozsiteni psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) v Evropé. Kde jsou k dispozici data, je znazornén vyskyt v
mapovacich ¢tvercich 50 x 50 km, v ostatnich zemich je vyskyt indikovan rokem prvniho nalezu. Jsou rozliSeny zemé, ze kterych se
uvadi naturalizované populace a zemé, kde se pravdépodobné psik vyskytoval pouze prechodné. Sestaveno na zakladé DAISIE
(2012), Lever (1985), CABI (2014) a dalsich zdroji (viz text).

v

kde byl poprvé zaznamenan roku 1951 (Lever 1985), prvni tidaj z Mad’arska se datuje o deset let pozdéji



(DAISIE 2012) a z Bulharska v roce 1967. Ve Svycarsku se objevil vroce 1967 (Weber et al. 2004), ve
Francii 1975 nebo 1979; prvni pfipad rozmnozeni v této zemi pochazi z roku 1988 (Léger & Ruette 2005 cit.
dle Kauhala & Kowalczyk 2011). V Makedonii byl v zaii 2002 nalezen psik pfejety autem; (Cirovic 2006)
Balkansky poloostrov (DAISIE 2012 ale uvadi prvni pozorovani z Recka v roce 1970). V roce 2005 byl psik
spatfen a vyfotografovan na severu Italie, coZ znamend, Ze se zvifeti podafilo piekrocit Alpy (Kauhala &
Kowalczyk 2011; DAISIE 2012). V severovychodnim Spanélsku byl v roce 2008 nalezen psik, kterého
prejelo auto (ANSE 2008).

Psik myvalovity se vyskytuje i v dalSich zemich Evropy (Holandsko, Slovinsko, Chorvatsko, Bosna a
Hercegovina, Srbsko, Ukrajina, Rakousko), celkem jsou udavany vyskyty z 31 zemi (obr. 3). V naprosté
vétsSiné z nich se jednd o naturalizované populace, pouze v jizni ¢asti kontinentu jde spiSe o pfechodné
vyskyty. Obr. 4 doklada, Ze od poloviny 40. let probihalo $ifeni stalou rychlosti, nartist v kumulativnim poctu
obsazenych zemi v ¢ase je pro nasledujicich 50 let vice mén¢ linearni. Zpomaleni invaze v poslednich 20
letech je disledkem toho, Ze psik pronikl prakticky do celé Evropy. Z Casové posloupnosti invaze

jednotlivych zemi (obr. 3) Ize odvodit, ze Sifeni ze zdroje, tedy evropské ¢ast Ruska, probihalo na zapad

......

35
L 2
30 - L 2
L 2
L 2
GEJ 25’ ———————————————————————
£ .
N 3 4
o O 20 -
0 O
8_.é 2
€3 ¢
BS 15 @
= 2
E§
% S
© 10— @
@ N 4
. 2
L
o
3 S e
L 2
L 2
2
0 T T T

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Obr. 4. Siteni psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) v Evropé. Vynesen je kumulativni podet zemi, ve kterych byl psik
zaznamenan, proti Casu (na zakladé prvniho uvadéného vyskytu, viz obr. 3). Zemé, ve kterych psik nevytvaii zdomacnélé
(naturalizované) populace (podle DAISIE 2012), jsou vyzna¢eny modrymi symboly.



5. FAKTORY BRANICI SIRENIi: VLIV PREDATORU A KLIMATICKA OMEZENI

Psik myvalovity ma v invadovaném arealu nékolik nepratel, mezi které patii vlk obecny (Canis lupus)
(Kowalczyk et al. 2009), rys (Lynx Iynx), medvéd hnédy (Ursus arctos) (Sutor & Schwarz 2013), liska
obecna (Vulpes vulpes), pes (Canis familiaris), vyr velky (Bubo bubo), orel moisky (Haliaeetus albicilla),
nebezpeCny zejména pro mlad’ata (Novikov 1956; Drygala et al. 2008a), v pivodnim arealu pak rosomak
sibifsky (Gulo gulo) ¢i kuna charza (Martes flavigula). Psik nedokaze ptili§ rychle bézet, proto je pro tyto
dravce snadnou koftisti (Novikov 1956). Pfi vysokych popula¢nich hustotaich mohou predatoii populacim
psikll zabranit ve vétsSim Sifeni a naopak, napt. ve Finsku v 60. a 70. letech pokles populaci vlki a ryst
umoznil v té dobé populaéni explozi psika (Ermala 2003 cit. dle Kauhala & Kowalczyk 2011).

Dalsim faktorem omezujicim velikost arealu invaznich druhi jsou klimatické podminky; do ur¢ité miry
to plati i pro psika myvalovitého. V pivodnim arealu obyva tizemi sahajici od subtropického podnebi
(severni Vietnam, jizni Cina, Japonsko) aZ po kontinentalni klima jihovychodni Sibife a Mongolska, kde jsou
zimy dlouhé a studené. V invadovaném arealu je tudiz smérem na sever limitovan klimatem — je schopen
prezivat jen v oblastech, kde primérna rocni teplota prevysuje 0°C, snéhova pokryvka neptesahuje 80 cm a
snih lezi mén¢ nez 175 dni v roce, coZz mu zajistuje dostatecné dlouhé vegetacni obdobi rostlin, kterymi se
krmi (Lavrov 1971). V soucasné dob¢ tuto hranici tvofi polarni kruh (Kauhala & Helle 1991). Globalni
zména klimatu by tedy psikim mohla prospét a podpofit jejich dalsi Sifeni severnim smérem, zvySené
mnozstvi snéhovych srazek ve vyssich polohach v jarnim obdobi by vsak mélo ptisobit proti tomuto scénafi a
zabranit masovéjSimu Siteni (Melis et al. 2010).

Psik myvalovity v ptivodnim aredlu pieziva v nadmoiskych vyskach témét od hladiny mote az po horské
oblasti v nadmoiské vysce pres 3000 m (Allen 1938) a vzhledem k uspéSnému prekroceni Alp se zda, ze

v tomto ohledu Evropa pfili§ mnoho piekazek neptinasi.

6. BIOLOGICKE A EKOLOGICKE FAKTORY OVLIVNUJICI INVAZI PSIKA
MYVALOVITEHO

Béhem 50 let se psikovi podafilo Gisp&iné kolonizovat tizemi o rozloze 1,4 milionti km* (Nowak 1993 cit. dle
Drygala et al. 2010) a proniknul do vétSiny evropskych zemi (obr. 3), coz dokazuje, jak je druh
prizpusobivy. V nasledujici ¢asti se budu zabyvat ekologii a chovanim psika a tam, kde jsou k dispozici data,

také srovnanim podobnosti a rozdila toho, jak tyto faktory plisobi v ptivodnim a invadovaném arealu.

6.1 Habitat

Invadovany aredl. Siroké spektrum vyuzivanych habitatd jak v pfirodg, tak v ¢lovékem vyuzivané krajing, je
dalsim klicovym faktorem uspéchu osidleni husté obydlené zapadni a stiedni Evropy. Pokud ma v dosahu
dostatek potravy, vodu, misto, kde se skryt pfes den, doupé pro vychovu mlad’at a koridory spojujici

jednotlivé habitaty, miize zit prakticky kdekoliv (Drygala et al. 2008a).



Ve Finsku psik myvalovity preferuje pobiezni oblasti a stara vlhka viesovisté s hustym podrostem,
kde je dostatek jidla (Kauhala 1996 cit. dle Drygala et al. 2008b). Cela stiedni Evropa poskytuje psikovi
dostatek vhodnych habitatti (Drygala et al. 2008a), diky dlouhé vegetacni sezon€, kterd znamena dostatek
potravy po cely rok (Drygala et al. 2008b). Na jaie a v 1ét¢ se zdrzuje pfedevsim v blizkosti vody, na podzim
— v dobé zvétSovani tukovych zasob — na psika spiSe narazime v lese, kde se vykrmuje bortivkami, malinami
a dal$imi bobulemi. Vyhybaji se bukovym a jehlicnatym lestim s fidkym podrostem (Osten-Sacken 2011).
Podle studie ze severovychodniho Némecka (Drygala et al. 2008a) psik nijak zvlast neupfednostiiuje
konkrétni habitat, béhem roku vyuziva to, co je dostupné, at’ uz jsou to lesy, rakosiny, kfoviny, remizky ¢i
kukufi¢na pole. Zemédélska krajina psikiim poskytuje potiebnou ochranu a dostatek potravy, Castéji si vSak
vybiraji oblasti s men$im podilem farmaiské pudy a vét§im zastoupenim pastvin a luk, kde Zije hodné mysi,
rejskd, obojzivelnikti a hmyzu. Jsou vSak schopni dobfe piezivat i v zeme&délsky obhospodarované krajiné —
v takovém prostiedi upfednostiiuji remizky, kfoviny a vzrostlé plodiny, naptiklad kukufi¢na pole, kde najdou
na podzim a v zim¢ snadno potravu. Pies den ¢asto odpocivaji nebo se krmi na klidnych loukach (Drygala et
al. 2008a).

Teritoria psikli, ktefi obyvaji spiSe otevien¢jsi krajinu, byvaji mensSi nez teritoria psiki v
potravni strategie psikiim zajist'uje, ze zdroje jejich potravy jsou po vétSinu roku dostate¢né a rovnomeérné
rozlozené v prostfedi. Struktura obyvanych habitatii tedy nejspiS nema vliv na abundanci druhu (Drygala et
al. 2008a).

Pivodni aredl. V pivodnim aredlu psik upfednostituje krajinu s hustym porostem, ktery mu poskytuje
ochranu a hojnost potravy — malych obratlovcl a bezobratlych a dostatek ovoce, ofechti, bobuli a jinych
plodi. Obvykle se nachazi v blizkosti vod — tek, jezer, potoki a bazin. Vyskytuje se od motského pobiezi az
po horské oblasti nad 3000 m. Na Sibifi Zije v listnatych lesich, houstinach a kfovinach, na planinach,
loukach a v bazinatych oblastech, také piimo v blizkosti vody, vyhyba se jehlicnaté tajze, kde neni
dostatecn¢ husty podrost a nenachazi zde tudiz bohaté zdroje potravy (Novikov 1956; Ward & Wurster-Hill
1990). V Japonsku psik zije ve smiSenych lesich pobliz jezer a fek, nebo upfednostiiuje motské pobiezi
(Ikeda 1982 cit. dle Ward & Wurster-Hill 1990). Na rozdil od stfedni Evropy, kde se zvifata vyhybaji

vesnicim a lidskym obydlim, se v Japonsku objevuji i v méstskych oblastech (Saeki 2001).

6.2 Jidelnicek

Schopnost piizpasobit jidelnicek mistnim podminkam je nezbytnym kli¢em k uspéchu invaznich predator
(Caut et al. 2008). Psik myvalovity se nespecializuje na konkrétni druh potravy, a pokud maji zvirata
dostatek jidla, rodi se jim hodn¢ mlad’at, kterd dobie piezivaji (nejnizsi umrtnost mlad’at byva v letech, kdy
je dobra tiroda bobuli) (Kauhala et al. 1993b). Psik myvalovity je oportunisticky vSezravec a generalista
(Sidorovich et al. 2008) a je spiSe sbéracem, nez predatorem (Kauhala ef al. 1993b). VEtSinu potravy tvori
drobni zivocichové, velky podil ma rostlinna slozka (Kauhala et al. 1993b; Drygala et al. 2001). Psik

myvalovity se zivi opravdu ¢imkoliv, co najde nebo ulovi, a stravu dokaze ptizpiisobit ro¢nimu obdobi



(Kauhala et al. 1993b; Sutor et al. 2010). Obvykle se pomalu tould a potravu hleda blizko pfi zemi, ¢asto
podél pobiezi (Kauhala & Saeki 2004). Pti hledani jidla urazi primérné zhruba 2—7 m/min (Saeki 2001).

Invadovany aredl. V evropské casti Ruska (byvalého Sovétského svazu) tvoii podle Novikova
(1956) jidelnicek zejména mali obratlovci (zaby, hlodavci), meékkysi, hmyz, plody dfevin (ovoce, zaludy) a
ke, bobule (jahody, klikva, brusinky), rizné kotinky, oddenky a obiloviny, ale i ptaci. Pii motském pobiezi
se psik zivi leklymi rybami, kraby, mrSinami zvifat i jezovkami. Na podzim tvoii nejvyznamnéjsi slozku
vykrada hnizda ptaki a vyjimecné napada i domaci dribez.

V chladngjsich pobaltskych zemich je psikiv jidelnicek béhem roku velmi variabilni. V severnim
Bélorusku jsou hlavnim zdrojem v zimnich mésicich mrSiny jinych zvifat, na konci 1éta bobule, kterymi se
vykrmuje pfed nehostinnym chladnym obdobim. Sezoénni jidelni¢ek se 1isi podle habitatd, v teplejSich
m¢ésicich dostupnost Zivin ziejmé ovliviiuji faktory prostiedi, jako jsou typ pidy a vegetace, frekvence jezer
a otevienych podmacenych luk — psik se zkratka zivi tim, k ¢emu se dostane, nejvice zdbami, hmyzem,
rostlinami, malymi savci a ptaky (Sidorovich et al. 2008). V Litvé tvoii v obdobi od listopadu do biezna
bezobratli a také mrSiny (Baltriinaite 2002).

Jidelnic¢ek ve Finsku se pfilis nelisi od Pobalti. Na podzim se vykrmuje piedevsim bobulemi, béhem
celého roku pozira drobné savce, zaby a jestérky, rostliny, mrSiny a obcas i ptaky, zejména nemocné nebo
zranéné myslivei. Brzy na jafe a na podzim zere také hodné ryb, zjara zejména zbytky po rybarich, které
najde na ledu. Rozdilné slozeni potravy v riznych oblastech a béhem roku nejspiSe ovliviiuje dostupnost
malych hlodavet (Kauhala ef al. 1993b). Na pevniné se psik zivi také plazy, zejména zmijemi, vétSina
zbytkll nalezenych v zaludcich mrtvych Selem vsak pravdépodobné pochazi z piejetych hadd, které psici
sezrali jako mrSinu. Na ostrovech pfi finském pobftezi, kde nejsou silnice (ale hadi ano), se v utrobach zadné
zbytky plazi nenasly, ziejmé kvuli neschopnosti psika zivého hada ulovit. V zaludcich psika Zijicich na
ostrovech se také nasly skotapky vajec, s nejvétsi pravdépodobnosti vSak pochazeji z opusténych hnizd,
vejce mohla byt zkaZzend, anebo psici sezrali pouhé skofapky (Kauhala & Auniola 2001). V zimé tvoii hlavni
slozku potravy mrSiny (Sutor et al. 2010). Zimujicim psikiim k pfeziti pomahaji do urcité miry také lidé.
Krom¢ v pfirodé dostupné potravy jsou dobrym zdrojem potravy rybaii vyhozené ryby nebo jejich vnitinosti,
kompost (slupky brambor, mrkve, banant, seminka hrusek, atd.), krmivo pro ptaky nebo zemeédélské
produkty (Mustonen et al. 2012) a psik nepohrdne ani odpadky (Kauhala ef al. 1993b).

Ve stiedni Evropé mé psik celoroéné potravy dostatek. Udaje z Némecka dokladaji, Ze se zivi trvale
dostupnymi zdroji (Drygala et al. 2001), zejména drobnymi savci (hrabosi a rejsci), bezobratlymi (nejvice
hmyz, a to hlavné brouci, kobylky a cvrcci, dale pak zizaly a plzi) a rostlinnou potravou (jablka, hrusky,
v zim¢ pak zejména kukufice, kterou obc¢as kradou z otravenych navnad na hlodavce) (Sutor et al. 2010;
Drygala et al. 2013). Skokani jsou preferovanou stravou v 1ét¢, kdy dosahuji populacniho maxima (Bellmann
1993 cit. dle Sutor et al. 2010). Ptakd poZiraji psici minimum, pravdépodobné ve formé mrsin. Casto poZiraji
vnitinosti, které zbyly po vykuchéani lovci (Sutor et al. 2010). V zaludcich psikli byly nalezeny larvy

bzucivek a hrobafici, coz dokazuje pozirani mrSin (Drygala et al. 2013). Na podzim se psici zivi predevsim
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rostlinnou stravou riiznorodého slozeni: jablky, Svestkami, ofechy a dal$imi zbytky a plody (Osten-Sacken &
kopytnikii (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998; Sidorovich et al. 2000). Co se tyée Ceské republiky, je
jidelni¢ek pravdépodobné stejny, jako v sousednich zemich, vzhledem k podobnym podminkam a
dostupnosti zdrojt.

Obecné plati, Ze ¢im rtiznorod¢jsi jsou habitaty psikd, tim pestiejsi je skladba potravy. V zahradach a
sadech se zvySuje podil ptakii a zab, ve smrkovych lesich a na loukach zastoupeni malych savci a
v listnatych lesich tvofi vétsi slozku potravy Zaby (Kauhala & Thalainen 2014). V ptimotskych oblastech jsou
vyznamnym zdrojem potravy mrSiny moiskych ptakti (Novikov 1956).

Puvodni aredl. V Japonsku je psik také vSezravy, v jidelnicku pievlada rostlinna (listy, plody, semena) a
zivoCi$na slozka (obojzivelnici, hmyz, zizaly, mali savci, ryby, krabi) (Sasaki & Kawabata 2007; Mutsuo &
Ochiai 2009). Na jafe se zivi zejména listy a kvéty, pfes 1éto hmyzem, na podzim semeny a v zimé ptaky,
savci a zbytky lidské stravy, na které ale pfili§ nezavisi. Dilezitou slozku tvofi ovoce, ofisky, jinan
dvoulalo¢ny a kaki, plody tomelu japonského (Hirasawa et al. 2006). Stejné jako v invadovaném aredlu, i
zde jidelni¢ek efektivné ptizplisobuje prostiedi a dostupnym zdrojim. Na Dalném vychodé, zejména na
pobtezi v Primorském kraji, se ryby na skladbé potravy podileji vice, nez v jinych oblastech (Sutor et al.
2010).

V souvislosti se skladbou potravy psika myvalovitého je tfeba zminit studie, které se zabyvaly
morfologickymi rozdily mezi plivodnimi a invaznimi populacemi. Vysoky podil rostlinné stravy je u
psovitych Selem vyjimkou a projevuje se na morfologii lebky a zubid (Kauhala ef al. 1998c). Obecné vsak
plati, Ze rozdily, které tyto studie zjistily, jsou spiSe drobné a jejich vztah k rozdilim v jidlenicku do znacné
miry spekulativni. (Kauhala et al. 1998c) srovnavali lebky ptivodnich populaci japonského poddruhu N.p.
viverrinus a invazniho N. p. ussuriensis ve Finsku a zjistili, ze invazni psici maji oproti japonskému
poddruhu vétsi lebku (celkoveé i v poméru k télu). Japonsky psik ma slabsi Celisti, ale vetsi stolicky; vétsi
drtici plochu tito autofi interpretuji jako uzptisobeni mirnéj$imu klimatu a jidelnicku, obsahujicimu zejména
tvrdy rostlinny material a bezobratlé Zivocichy, a celkové méné masité potravy. N. p. ussuriensis
v nepivodnim arealu ma také vétsi lebku, nez N. p. ussuriensis v arealu pivodnim (Korablev & Szuma
2014). Japonsti psici maji také mensi zaludky nez finsti, pravdépodobné proto, Ze dostupnost jidla se béhem
ro¢nich obdobi pfili§ neméni a psik se po cely rok stravuje v podstaté rovnomérné. Diky teplému klimatu se
navic nepotiebuje vykrmovat na zimu; ze stejného divodu nepotiebuje tak hustou srst (Korhonen et al
1991). Prvni a posledni studie spiSe dokazuji, Ze japonsky poddruh psika je pravdépodobn¢ samostatny druh

(viz kapitola 2).

6.3 Zimovani a prubéh sezénni a denni aktivity

Invadovany aredl. Jedna z véci, které této Selme v invaznim uspéchu pomahaji, je schopnost zimovat
v chladnéjsich oblastech Evropy (Asikainen et al. 2002; Mustonen et al. 2007) — psik myvalovity je jedina
psovita Selma, kterd hibernuje (CABI 2014). Neuklada se vSak k dlouhodobému hlubokému spanku a i

v severskych oblastech je béhem zimy vice ¢i méné aktivni (Kauhala ef al. 1993a). Ve stiedni Evropé zvitata
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nezimuji (Drygala et al. 2008b), pouze omezuji aktivitu a na kratkou dobu se prestavaji krmit, pokud teplota
klesne pod 5°C (Zoller & Drygala 2013). Pied zimnim obdobim se psici vykrmuji a vyrazn€ zvétsuji tukové
zasoby (Kauhala & Saeki 2004); zvifata zastielenda v Némecku na podzim a zacCatkem zimy jsou obvykle
velmi tlusta (Sutor et al. 2010). Pies zimu je potravy obvykle méné¢, a tak Cerpaji z vytvorenych zasob tuku
(Asikainen et al. 2004); presto jsou i zimujici psici aktivnimi Gcastniky potravniho fetézce (Mustonen et al.
2012). Od prosince do dubna ztrati v priméru 43 % télesné hmotnosti (Mustonen et al. 2007).

V oblastech, kde zimuji, nespi psici celou dobu v tkrytu, ale jsou obcas aktivni. Ke spanku se vétSinou
ukladaji od konce fijna do prosince, v zavislosti na pocasi, nejmensi aktivitu vykazuji od prosince do inora a
od biezna hibernovat piestavaji (Kauhala et al. 2007). Kdyz se na podzim za¢nou zkracovat dny, zméni se
jejich metabolismus, tloustnou, a kdyZ maji dostate¢né zasoby tuku, ulozi se ke spanku (Korhonen 1988).
Radi pifes zimu osidluji zahrady, moiské pobiezi, smiSené lesy ¢i fidce zalesnéné oblasti, k pfemistovani
vyuzivaji silnice a koleje. Mira fyzické aktivity v pribéhu zimy zavisi na hloubce sn€¢hu, délce dne a teploté
vzduchu, kterd ovliviiuje télesnou teplotu. Lze oCekavat, ze zvysujici se teploty v disledku zmény klimatu
povedou ke zkracovani obdobi hibernace a vyssi aktivité zvitat v pruibéhu zimnich mésict (Mustonen et al.
2012). V nejchladnéjsich mésicich uprostied zimy, kdy je teplota nizsi nez —10 °C, den krats$i nez 7 hodin a
snéhova pokryvka vyssi nez 35 cm, obvykle zlstavaji v nordch. Mohou kratce upadnout do pomérné
hlubokého spanku, kdy télesna teplota klesne o nékolik stupiiti a metabolismus se snizi o 25 % (Cerkasskij
1980 cit. dle Kauhala et al. 2007), obvykle se ale v doupéti pohybuji a chodi ven kontrolovat pocasi. Nékdy i
pies nepfiznivé podminky vylezou, toulaji se po okoli a nékolikrat béhem zimy mohou i zménit doup¢. Delsi
vzdalenosti jsou schopni urazit, pokud je snih tvrdy, nebo jsou v ném tfeba lyzatské stopy a teploty nejsou
prili§ nizké. V hlubokém mekkém snéhu je pro psiky pohyb naroc¢ny, protoze maji malé tlapky nachylné
k omrzlinam (Korhonen & Harri 1989 cit. dle Kauhala et al. 2007). Kdyz se otepli nad 0 °C, snih roztaje a
den ma vice nez 10 hodin, doupé opoustéji a aktivuji venku. V Polsku, kde jsou zimy chladnéjsi, jsou psici
mén¢ aktivni nez v Némecku a do zimniho letargického stavu upadaji od prosince do inora nebo biezna
v zavislosti na pocasi (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998). K tkrytu pfed zimou vyuzivaji vétSinou duté
kmeny a doupata jinych zvifat, napiiklad jezevcu (Kowalczyk & Zalewski 2011).

Dlouhé obdobi piistu v chladngjsich oblastech psikiim zdravotné nijak neublizi, ba naopak. Samice, které
pfes zimu téméf nejedi, maji na jate o néco vice mlad’at nez ty, které mély potravy k dispozici vice
(Asikainen et al. 2002).

Psik myvalovity je pfevazné nocni zvife, pomérné aktivni je ale i ve dne (Drygala et al. 2001).
Nejaktivnéjsi jsou psici koncem zimy, kdyz se probouzeji z hibernace, minimalni aktivitu pak vykazuji na
podzim, nez se ke spanku ulozi v doupatech. V bfeznu se samci pohybuji vice nez samice. V noci nejradéji
z ukrytl vylézaji, kdyz sviti mésic, vyhybaji se vSak pfili§ jasnému svétlu; protoze se Casto stdvaji obéti
velkych predatort, upfednostnuji slabsi svit, v ptilis velké tmé se ale nejspis také neciti v bezpeci. Pies den
se vétSinou pohybuji v husté vegetaci, ktera jim poskytuje tkryt a potravu (Kauhala et al. 2007).

Pivodni aredl. V ptivodnim arealu v Japonsku jsou psici pres den také aktivni, zejména rano a pozde

odpoledne (Ward & Wurster-Hill 1990).
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6.4 Teritorium

Psik myvalovity své teritorium piili§ ¢asto neopousti a obyva ho celozivotné. ProtoZze je monogamni, Zije v
ném spolecn¢ se svym partnerem po cely rok a vétsSinu casu — krom¢ obdobi vychovy mlad’at, kdy samec
hlida mlad’ata, zatimco samice se krmi — travi par spolu (Drygala et al. 2008b). Teritoria psiki se piekryvaji,
zvitata stejného pohlavi se vSak vzajemné ignoruji, coz svéd¢i o vysoké vnitrodruhové toleranci (Kauhala &
Holmala 2006; Drygala et al. 2008b), a opa¢nd pohlavi se ani nevyhybaji, ani neprojevuji zajem. Psik
myvalovity tedy neni teritorialni Selma (Drygala et al. 2008b). Jediné obdobi, kdy se psici trochu teritorialné
projevuji, je po narozeni mlad’at a béhem jejich vychovy, protoZe se v této dobé teritoria pfilis nepiekryvaji a
psici se navzajem pravdépodobné vyhybaji (Kauhala et al. 1993a; Kauhala & Holmala 2006; Drygala et al.
mezi velikosti teritorii jednotlivych pohlavi nejsou rozdily. V Némecku obyvaly samice v primeéru tzemi o
velikosti 382 ha a samci 352 ha, z ¢ehoz 81,2 % ptipadalo na tzv. ,,core area®, takze zvitata vyuzivaji celé
teritorium rovnomérné. Nejmensi uzemi psici obyvaji v dobé pafeni, v zimé jsou teritoria vétsi — psik
myvalovity sice ve stfedni Evropé vzhledem k mirnému podnebi nezimuje, pokud je vSak chladné pocasi,
mohou zvifata pti hledani vhodného ukrytu urazit del$i vzdalenosti (Drygala et al. 2008b). (Sutor et al. 2010)
naopak uvadi, ze v zimé jsou teritoria psikli mensi a zvitata jsou vicemén¢ neaktivni, i kdyz zima je mirna.
Domnivam se, ze oba zplsoby chovani se nevylucuji, ziejmeé zalezi na tom, jak vhodny ukryt se podafi
zvitatim nalézt. Od srpna do fijna pak psici v Némecku sva teritoria zvétSovali v souvislosti s vytvarenim
tukovych zasob, zejména v kukutiénych polich. Nékdy si zvirata kazdy rok k vychové mlad’at najdou nové
doupé (Drygala et al. 2008Db).

V oblastech, kde je hojnost potravy (vCetné antropogennich zdrojti), napi. kompostl, ovoce, bobuli,
psikovi staci mensi uzemi. Takova oblast tudiz pojme vice teritorii a populace mize byt vétsi. Velikost
domovského teritoria ovliviiuje i nabidka a struktura habitatl — v mozaikovité, fragmentované krajin¢
s maloplo$nymi loukami a zahradami jsou teritoria obecné mala. Vysoké populaéni hustoty vSak zvySuji
riziko riznych nakaz (Kauhala et al. 2010).

Rozloha teritorii se pohybuje od 177,2 ha v Japonsku (Saeki 2001) az po 700 ha plochy v jiznim
Finsku (Kauhala et al. 1993a). Z Braniborska je udavana primérna hodnota 183 ha. Sousedni arealy se

mohou piekryvat az do 67 % (Sutor & Schwarz 2012).

6.5 Populacni hustota

Invadovany aredl. V severovychodnim Polsku v krajinném parku Suwalki byla na jate 1999 zjisténa
populaéni hustota 0,37 jedinct psika myvalovitého na km” coZ je v porovnani se zbytkem Polska jedna
z nejvyssich zaznamenanych hustot a mnohem vyssi, nez odhadovalo vedeni parku. V priméru zde méli
psici 5,7 mlad’at (Goszczynski 1999). Ve vychodnim Polsku se populacni hustoty ve vhodnych biotopech
pohybuji od 0 do 5 jedincii na 10 km* (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998). (Drygala et al. 2008b) udava

v severovychodnim Némecku pramémé 0,95 dospélych jedincii na km?, coZ jsou vysledky srovnatelné se
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studii v jihovychodnim Finsku, kde minimalni pocet dospélcti na km® je v praméru 0,38, maximalni
zaznamenana hodnota 0,77 (Kauhala et al. 2006).

Letni popula¢ni hustoty, do kterych se zapocitavaji i na jafe narozeni mladi psici, jsou vyrazné vyssi
— ve stejné oblasti v Némecku na km? p¥ipada 3,4 jedince (Zoller 2009 cit. dle Schwarz ef al. 2011), v jiznim
Braniborsku bylo zaznamenano dokonce 4,9 psikii na km® (Sutor & Schwarz 2012). V zimé je pochopitelng
kviili vysoké umrtnosti mladych zvifat psikii podstatné méné, populaéni hustota klesne na 1,1 jedinct na km’
(Sutor & Schwarz 2012).

Piavodni aredl. Jediny dostupny udaj z pivodniho arealu naznacuje, Ze primérné hustoty populaci
psika myvalovitého jsou zde vyrazné nizsi. Na Dalném Vychodé dosahuji 1,5 jedince na 10 km® (Yudin 1977

cit. dle Korablev & Szuma 2014).

6.6 Rodicovska péce a socialni chovani

Psik myvalovity je monogamni a o potomky se staraji oba dva rodice (Drygala et al. 2008c); pary se
vytvaieji na podzim a poté spolu nejspiS zlstavaji cely zivot (Drygala et al. 2008b). Monogamie je sice
nejbéznéjsi formou socialni organizace u psovitych selem (Kleiman 1977 cit. dle Drygala ef al. 2008¢), ale
nizka teritorialita a vychova mlad’at obéma rodi¢i u psovitych Selem bézna neni (Drygala ef al. 2008b).

Invadovany aredl. K ochran¢ pred neptiznivym zimnim pocasim, predatory v dobé vychovy mlad’at
i béhem dne vyuzivaji rizné ukryty. Napiiklad v Rusku psik hrabe vlastni nory, ale Casto se také usazuje
v doupatech jinych zvitat, v rozsedlinach skal, pod terénnimi previsy nebo kotfeny stromtl, najit ho mizeme i
ve stohu slamy nebo sena a v opusténych zemljankach (Novikov 1956). Podle studie z polské Bélovéze
(Kowalczyk & Zalewski 2011) se psici skryvaji v hustém podrostu nebo v tkrytech z kmenti, vétvi ¢i kofenti
padlych stromil, zejména ve starych lesich s dostatkem mrtvého dfeva. Béhem zimy a v obdobi
rozmnozovani a vychovy mlad’at upfednostiuji doupata (Casto jezevci), dutiny stromti nebo hustou vegetaci
(Kowalczyk & Zalewski 2011). V severovychodnim Némecku psici doupata pouzivaji jen béhem vychovy
mladych, nebo kdyz je velka zima a roli hustého lesniho podrostu k ukryti béhem dne zde plni louky, na
kterych odpocivaji (Drygala et al. 2008a)

Psik myvalovity ma v priméru 9 mlad’at (Helle & Kauhala 1995), ktera se v Evropé rodi od dubna
do cervna (Nowak 1993 cit. dle Drygala et al. 2010) (Kauhala & Saeki 2004), ve stfedni Evropé€ pak obvykle
zacatkem kvétna (Drygala et al. 2008c). Sexudlni dospélost nastava kolem 9. az 11. mésice véku (Kauhala &
Saeki 2004). Ve stfedni Evropé samice mlad’ata koji vétSinou az do 6. tydne (Drygala et al. 2008c). Psici
maji jasné rozdélené rodicovské role: samec vétSinu ¢asu hlida mlad’ata v notfe nebo jeji blizkosti, zatimco
samice chodi po okoli a krmi se, aby doplnila energii ztracenou kojenim (Drygala et al. 2008c; Zoller &
Drygala 2013). Sledovanim tfi rodi¢ovskych pari se v Némecku zjistilo, Ze samice vyuZzivaji vyrazné vétsi
uzemi (v pruméru 98,2 ha) nez samci (14,7 ha) a denné pti hledani potravy urazi mnohem delsi vzdalenosti.
V prvnich tydnech po narozeni jsou mlad’ata ziidkakdy bez dohledu rodi¢i, ktefi je (Casto oba naraz) chrani
pred predatory (zejména liskou a jezevcem) a mozna i podchlazenim, protoze i v kvétnu mize byt pomérné
chladno. V patém tydnu uz byvaji mladi psici bez dozoru i n¢kolik hodin a v poslednim, Sestém tydnu jsou

vy v

uz vétsinu ¢asu pry¢ oba rodice. V téchto poslednich tydnech samice v doupéti netravi témeét zadny cas, jen
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obcas mlad’ata nakoji. Po 6 tydnech mladi psici doup€ opoustéji. Vyzivu potomktli nezajistuje pouze matka
kojenim, ale nepfimo nekdy i otec, ktery nosi do doupéte drobné ulovky, aby nakrmil samici a v pozd¢jsich
tydnech i mlad’ata, kterd jsou jiz okolo 20. dne véku schopna Zvykat tuhou potravu. Pfedavani natravené
potravy mlad’atim do krku nebylo zaznamenano, psici zfejmé tento zplsob krmeni nepouzivaji. Prvni 4
tydny nosi rodice zvédava mlad’ata zpatky do nory, v dalsich tydnech uz mohou pod dozorem prozkoumavat
okolni svét (Drygala et al. 2008c).

V severni Evropé€, ve Finsku, probiha vychova prakticky stejné; prvni mésic jsou mlad’ata témet
neustale hlidana rodici, predev§sim otcem, zatimco matka shani potravu (Kauhala et al. 1998a). Z nory
zaCinaji vylézat ve 3—4 tydnech a kojeni ustava ve 4-5 tydnech véku (Kauhala & Saeki 2004). Doupé
opoustéji 5—6 tydnli po narozeni (Kauhala & Helle 1994 cit. dle Drygala et al. 2008c¢).

Pomér pohlavi psikd myvalovitych je nejspise 1:1 (Helle & Kauhala 1993), jelikoZ jsou monogamni
a nemaji zadné pomocniky pifi vychové (Drygala et al. 2008c). Vyrovnany pomér pohlavi je udavan také
z byvalého SSSR (Nasimovic & Isakov 1985 cit. dle Helle & Kauhala 1993) a pomér pohlavi u zarodkt je
taktéz 1:1. Vyrovnanému poméru samcli a samic nasvédCuje také skuteCnost, ze vekova struktura
jednotlivych pohlavi se nelisi (Helle & Kauhala 1993).

Piwvodni areal. Také v Japonsku mlad’ata matka koji a krmi je i otec (Saeki 2001). Mezi socialnimi
psovitymi Selmami je soucasné poskytovani rodicovské péce nepiimo (noSenim potravy kojici samici) i

pfimo (nosenim jidla mlad’atim) pravidlem (Kleiman & Eisenberg 1973 cit. dle Drygala et al. 2008c¢).

6.7 Mortalita

Invadovany aredl. Reprodukeni potencidl psika myvalovitého je pomérné vysoky, stejné tak ale i mortalita.
Nejnachylngjsi k umrti jsou mladi psici do jednoho roku véku. Nejéastéjsim divodem smrti zvifat je lov
(Helle & Kauhala 1993; Drygala et al. 2010). Zacatkem podzimu je mortalita vyrazné vyssi u mladych psiki
nez u dospélych, na jate se poCty vyrovnavaji, protoze mladata, ktera ptezila, jsou uz dospé€la a zkuSena. V
jiznim Finsku dosahuje ro¢ni mortalita vztaZzend na celou populaci ~80 %; pohled na jednotlivé vékové
kategorie pak ukazuje, ze mladych psiki béhem prvniho roku zivota zemie 88 %, zatimco v reprodukénim
véku se mortalita pohybuje v rozmezi 51-54 % za rok. Vysoka mortalita mladych poukazuje na vysoky podil
mlad’at v populaci, ktery je primarn¢ disledkem vysokého reprodukéniho potencialu Selmy, hodnoty vsak
mohou byt nepfimo ovlivnény myslivosti — pokud hustota populace klesne pod uroven, na jaké by se
pohybovala bez regulace lovem, ma kazda samice k dispozici vice potravnich zdrojd, coz ji umoziuje
vrhnout vice mlad’at (Helle & Kauhala 1993). To je v souhlasu se zavéry, které ucinil Obara (1983)
vystaveny v disledku lovu (Helle & Kauhala 1993).

Béhem studie v severovychodnim Némecku (Drygala et al. 2010) se pouhych 18 sténat z 59 dozilo
vice nez roku zivota (mortalita 69,5 %). Vétsinu psika zastielili lovci (55 %) nebo je piejela auta (27 %), 8 %
zabili psi (Drygala et al. 2010). V polské Bélovézi maji psici v priméru 8,4 mlad’at, mortalita v prvnich tfech
meésicich je 61 %. Vice nez polovinu (55 %) tmrti v letech 1996-2006 tam méla na svédomi pfiroda
(nejvetsi predatotfi jsou vlk a pes), 40 % lidé (lov, pytlaci) a u 5 % se nepodafilo zjistit pfi¢inu smrti.
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Nejvyssi pfezivani bylo zaznamenano v zimnim obdobi, kdy jsou zvifata v norach, chranéna pied predatory.
Nejvice zvitat zemielo v prvnim roce zivota, v nasledujicich letech umrtnost klesala, v prvnich tfech letech
vSak zemfelo 98 % vSech psikli. Maximalni délka Zivota byla 7 let, stfedni délka zivota pfi narozeni je 0,8 let
(Kowalczyk et al. 2009).

Zvysena mortalita je vétSinou spojena s Sifenim do nového neznamého arealu s neprozkoumanymi a
tedy méné bezpecnymi habitaty (Knowlton ez al. 1999). Vice piezivaji a 1épe se mnoZi ti psici, ktefi se nesiii
na velké vzdalenosti, protoze pti dalkovych migracich je riziko smrti vyssi (Drygala et al. 2010), at’ uz pii

prechazeni silnice ¢i pfi setkani s predatorem.

6.8 Sifeni

Invadovany aredl. Ve sttedni Evropé mlad’ata zhruba v poloviné nebo koncem cervna opousteji doupé a
né&jakou dobu bloudi po okoli spolecné, nekdy hleda jidlo celé rodina i s rodi¢i (Drygala et al. 2008c; Sutor
2008). Ve Finsku se zaCinaji potulovat o néco pozd¢ji (protoze se pozdéji rodi), obvykle v prub&hu srpna
(Kauhala et al. 1998a). Obecné¢ psici v Evrop¢ ze svého rodného teritoria odchazeji ve véku 3—5 mésict, tedy
nekolik mésict pted dosazenim reprodukéniho véku (Sutor 2008; Drygala et al. 2010). Co vede zvifata k
vyhledavani novych teritorii, neni jasné (Pulliainen 1985 cit. dle Drygala et al. 2010); vétSina psovitych
Selem rodné teritorium opousti az v reprodukcnim véku (Macdonald & Sillero-Zubiri 2004).

Psici jsou schopni urazit v ptipad¢ potieby opravdu velké vzdalenosti. Existuje zdznam o jedinci,
ktery byl oznacen Stitkem na uchu a vypustén v zédpadni Ukrajing, a o 3 roky pozd¢ji zaznamenan o 500 km
dale v Polsku (Nowak 1973 cit. dle Drygala et al. 2010). Na dlouhé vzdalenosti psici pravdépodobné putuji
pii hledani partnert (Drygala et al. 2010). ProtoZze nejsou teritoridlni (Drygala er al. 2008b), je
nepravdépodobné, Ze by je z jejich rodnych teritorii ostatni vyhanéli, a vzhledem ke své piizplisobivosti
nejspi$ nemusi putovat daleko za potravou ¢i vhodnym habitatem. Pfedpoklada se, ze odchod z doméaciho
teritoria je vrozenou vlastnosti a mladi psici nezlstavaji s rodi¢i, protoze by pouze spotiebovavali zdroje,
aniz by pfispivali k reprodukci rodiCovského paru — vzhledem k tomu, Ze na vychové mladat se podileji
pouze rodi¢e bez pomoci ostatnich zvirat (Drygala et al. 2010).

Obvykle rodné teritorium opusti vSechna mlada zvifata. Pfi studii v severovychodnim Némecku
(Drygala et al. 2010) se jen 8,5 % psikt usadilo dale nez 50 km od rodného doupéte; v jiznim Finsku odeslo
dale nez 40 km od domova 17 % zvifat (Kauhala & Helle 1994 cit. dle Drygala et al. 2010). Tito ,,toulavi®
psici jsou obecné v Evropé odpovedni za rychlou invazi do novych tizemi. VétSina psiki (asi 56 %) vsak pti
stejné studii v Némecku neodesla dal nez 5 km od domova (Drygala et al. 2010), podobné jako v jiné studii
z Finska, kde takovych zvirat byla piesné polovina (Kauhala er al. 1993a). V Braniborsku byli po roce
sledovani 4 psici dale nez 40 km od domova, 3 jedinci setrvavali pobliz. To, Ze se n¢ktefi jedinci Sifi na tyto
pomérné velké vzdalenosti, svéd¢i o tom, ze némecké populace jsou stale v procesu kolonizace (Sutor 2008).

Samci a samice se $ifi na stejné vzdalenosti, coz je dalezitym faktorem uspéchu invaze (v nové
obsazeném aredlu se tudiz jedinci mohou rozmnozit). Sourozenci se nékdy vydavaji stejnym smérem nebo
dokonce spolu. Celkove se vSak psici §ifi vS§emi sméry a postupné zaplnuji cela rozsahla izemi (Drygala et
al. 2010). Pravdépodobné migruji zejména podél vodnich tokti (Sutor 2008; Sutor & Schwarz 2011).
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Docasna teritoria jsou obvykle velika a hodné se piekryvaji, psici se obcas nékde na chvili zdrzi, toulaji se po
okoli a prozkoumavaji nova mista, nez se nékde usadi natrvalo a teritorium se zmensi (Drygala et al. 2010).
Po obdobi zimni deprivace ve Finsku maji psici nejvétsi arealy a nejrychleji se pohybuji, protoze hledaji jidlo
a nastava obdobi rozmnozovani (Kauhala ef al. 2007).

Stale rostouci pocty ulovenych psikd naznacuji, ze populace ve stiedni Evrop¢ jest¢ nedosahla nosné
kapacity prostfedi. Udaje o popula¢ni dynamice ve Finsku naznaduji, Zze poéty psikii budou jesté nartistat
(Drygala et al. 2010). Tento ptredpoklad navic podporuje i fakt, Ze kromé pfirodnich habitati psikovi nedéla
problémy dobfie pfezivat i v intenzivné vyuzivané zemédé€lské krajiné (Drygala er al. 2008a), které tvori
velkou c¢ast stiedni Evropy.

Invadovany areal. V Japonsku psici opousteji rodné teritorium v fijnu a az do unora se potuluji, nez

se n¢kde usadi (Saeki 2001) a nesiii se na tak velké vzdalenosti, jako evropsti psici (Drygala et al. 2010).

6.9 Geneticka variabilita populaci

Psik myvalovity byl do Evropy zavlecen ve velkych poctech na rozsdhlém tzemi. Spole¢né s masovymi
introdukcemi béhem pomérné dlouhého obdobi, které vytvorily silny ,,propagule pressure (Lockwood et al.
2009; Simberloff 2009), ptispiva k uspésné invazi skutecnost, ze zavlékané populace byly geneticky velmi
variabilni. Fylogenetické analyzy evropskych psikti odhalily pfitomnost dvou hlavnich linii, které se oddélily
priblizné pred necelym pll milionem let. Hlavnimi zdroji genetické variability psikii v Evropé jsou
mnohonasobné introdukce zvitat ze vzdalenych oblasti piivodniho geografického aredlu a jejich nasledny
kontakt v aredlu sekundarnim, ktery vedl k miSeni dvou odd€lenych matetskych linii s rozdilnou evolu¢ni
historii (Pitra et al. 2010). Evropské populace po zavleceni nestradaly v dasledku efektu zakladatele ¢i
inbreedingu, geneticka variabilita je zde totiz na stejné urovni, jako u ptivodnich populaci; vysoka geneticka
variabilita je jednim z faktor usnadiujicich invazi (Simberloff 2009). Molekularni analyzy dale odhalily, ze
Sifeni psikd do stfedni Evropy probihalo rozdilnymi invaznimi koridory (Ansorge ef al. 2009) a vyznamna
sekundarni kontaktni zona spada do oblasti Némecka (Pitra et al. 2010).

Epigeneticka variabilita (odrazejicich miru dédicnych zmén bez zmény ve struktuie DNA)
evropskych populaci psika se liSila od variability populaci z Dalného vychodu, v disledku Sedesatileté
izolace (Ansorge et al. 2009). Mnohonasobné introdukce a rizné migracni cesty v pribéhu invaze ale
doklada i to, ze ale byly odhaleny rozdily mezi populacemi z riznych ¢asti Evropy; zvitata ve Finsku a
vychodnim Polsku tvofi skupinu, kterd je odliSna od populaci némeckych. To mimo jiné naznauje, ze

k invazi do Némecka pravdépodobné nedoslo migraci zvitat z vychodniho Polska (CABI 2014).

7. IMPAKT

7.1 Impakt na biodiverzitu a populace pavodnich Zivoc¢ichi
Rada studii se zamé&fuje na dopad psika myvalovitého na ekosystémy ¢ na Clovéka. Spise starsi studie

uvadeji, ze psik pfirodé v neptivodnim arealu znateln¢€ Skodi. Naptiklad Naaber (1971) tvrdi, ze v Estonsku
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psik zpiisobil pomérné velké lokalni skody na vodnim ptactvu (Kauhala & Auniola 2001; Sutor et al. 2010).
(Kauhala et al. 1993b) predpoklada, ze by psik mohl ohrozovat hrabavé a vodni ptactvo poziranim vajec a
ochmyfenych mlad’at, ackoliv pro dosp€lé vodni ptaky a tetievy je neskodny.

Nov¢jsi studie uz jsou k psikovi shovivavéjsi. Pii zkoumani zbytkli potravy v exkrementech psikl
na ostrovech mezi Finskem a Svédskem se nasly zbytky vodnich ptiki, zejména samic kajek, Castéji na
neobydlenych ostrovech, mén¢ na ostrovech obydlenych a jen obcas na pevniné. Mnoho kaj¢ich samic vsak
viéte 1998 a 1999 zemielo v disledku nemoci, navic jsou kajky kofisti orla motského; je tedy
pravdépodobné, ze psici spiSe zrali zbytky nalezenych zvifat a ptaky sami nezabijeli. Navic, i kdyby ptaky
byli schopni tspésné lovit, §lo by pouze o malé mnozstvi, které by nemélo nijak ohrozit velikost ptac¢ich
populaci. Na finskych ostrovech nebyly v exkrementech nalezeny zadné zbytky zab, které na pevniné tvori
vyznamnou slozku potravy a pro psika jsou snadnou kofisti. Vysvétlit se to da tak, ze psici se k zabam bud’
nedostali, nebo preferovali jinou potravu. Dals§i moznosti vsak je, Ze psici populace Zzab na ostrovech za
dobou, co je obyvaji, zdecimovali; tuto teorii vSak nelze nijak dolozit (Kauhala & Auniola 2001).

V Braniborsku (Sutor 2005) zkoumala obsahy zaludkt a jen ve 4,8 % byly nalezeny zbytky ptacich
tél a vajec (skotapky vajec pévci, ptacata skiivant, jeden drozd). V 1ét€ totiz u psika prevladd z 3040 %
rostlinna strava a psik je spiSe sbéracC nez aktivni lovec. Preda¢ni impakt ale nelze ani tak vyloucit, protoze
psik je vSezZravy a obyva habitaty v blizkosti vody a mohl by tak napadat hnizda ptakti hnizdicich na zemi
pobliz vody, jako jsou kachny ¢i bahici. (Sutor et al. 2010) uvadi, ze by mohl ovliviiovat populace ptakt a
obojzivelniki predev§im v disturbovanych biotopech a zplsobit tak vazné problémy v managementu
ochrany. Na druhou stranu se ale, diky nizsi aktivit¢ v zimé&, neSikovnosti pii lovu a spise sbérac¢ské potravni
strategii, da povazovat za méné Skodlivého pro divokou zver a ptaky, nez jsou plvodni predatofi, jako
naptiklad liska, ktera je vyrazn€¢ lepSim lovcem a je aktivni po cely rok (Sutor et al. 2010). Je také
pravdépodobné, ze lisky ptaky hnizdici na zemi lovi vyrazné vice a psici pak poziraji na misté zanechané
mrsiny, které pak lze identifikovat v jejich zaludcich (Drygala ef al. 2013). K nevyznamnému impaktu se
priklani i studie biosférické rezervace Prioksko-Terrasnyj v Rusku (Bobrov ef al. 2008).

Ur¢it pfesnou miru dopadu psika myvalovitého na pivodni zvéf nebo ptaky je kazdopadné velmi

obtizné, protoze nelze zjistit, jestli dana zvitrata psici sami ulovili, nebo sezrali jedince jiz uhynulé.

7.2 Prenos paraziti a infekénich onemocnéni

Ziejm¢ veétsim problémem, nez ekologicky dopad psika na mistni faunu, je vSak skuteCnost, ze psik
myvalovity je pfenasecem velkého mnozstvi parazitarnich a infek¢nich chorob, z nichz nékteré mohou byt
nebezpecné i pro ¢loveka.

Psik myvalovity se §ifi na velké vzdalenosti, a miize tak potencialné urychlovat pienos vztekliny a
jinych nemoci a parazitti (Drygala et al. 2010). Ve Finsku byla zvifata béhem epizootie vztekliny na konci
80. let (1988—89) hlavnimi pienaseCi a zaroven i obétmi (Westerling 1991 cit. dle Drygala et al. 2010).
Hlavnim vektorem vztekliny je ¢asto prave psik myvalovity (Singer ef al. 2009). V narodnim parku Bélovéz
v Polsku je vzteklina nejvyznamnéj$im onemocnénim psikti (Kowalczyk et al. 2009). Ve Finsku hrozi riziko

prenosu vztekliny nejen v rdmcei druhu pfimym kontaktem mezi psiky (Kauhala ef al. 2007), ale i mezi psiky
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a jinymi Selmami (pfedevsim jezevci). Podle studie (Kauhala & Holmala 2006) mezi psiky a jezevci dochazi
k pomérné Castému kontaktu. Navic riziko §ifeni vztekliny zvySuje zména klimatu, protoze zvySovani teploty
v zimnich mésicich podporuje aktivitu psikli, coz umoziuje snadnéjsi prenos parazita i v zimnim obdobi. Co
se déje s virem vztekliny pfi zimnim spanku neni znamo, existuje ale podezfeni, Zze dokaze zimu pieckat
v latentni fazi (Cerkasskij 1980). Pti tuhé zim¢€ nicméné zvifata travi vétSinu casu v doupéti a mira kontaktu
(definovana jako pocet zdravych zvifat, ktera infikované zvite nakazi) nejspis klesne pod kritickou hodnotu a
epizootie vztekliny ustane. V piipadé zvySené aktivity béhem zimnich mésicti a kontaktu mezi zvifaty se
ziejmé epizootii podaii pretrvat (Kauhala er al. 2007). Psici myvaloviti navic nory nékdy sdili s jezevci
(Kowalczyk et al. 2000; Kauhala & Holmala 2006), ¢imz se nemoc muze prenaset do populaci jinych Selem
(Kauhala et al. 2007).

Proti vztekling lze zvitata oCkovat navnadami s vakcinou. Navnady se vyhazuji dvakrat ro¢né
z letadel, ve Finsku je ale problém, ze se nesmi shazovat nad vesnicemi, a tak vétSina vakcin dopadne do
jehli¢natych lest, které pro psika nepredstavuji idealni habitat. Uginnost o¢kovani by se mohla zvysit, pokud
by lidé navnady kladli pobliz vesnic manudlné¢ (Kauhala et al. 2010). V Litvé se stejnym zplsobem,
vyhozenim 12,5 milionti ndvnad z letadel, podatilo v letech 2006-2010 zamofteni vzteklinou u psikli snizit
z 60,7 % na pouhych 6,5 % (Zienius 2011).

Ve stfedni Evropé se diky eliminaci vztekliny nejevi jeji pfenaseni psiky jako problém. V Némecku
nebyl diky o&kovani od roku 2005 zaznamenan zadny ptipad vztekliny (vyjma netopyrii). V Ceské republice
neni vzteklina dokonce od roku 2001, na Slovensku od roku 2007, stejné tak v Rakousku (WHO 2012). Pti
postupujici invazi vSak nelze tuto moznost, tedy zavleCeni infikovanych zvitat psika, v budoucnosti zcela
vyloucit.

Dal$im nebezpetnym parazitem, kterého psik pfenasi, je tasemnice méchozil bublinaty
(Echinococcus multilocularis). Pro stfedni Evropu piedstavuje hrozbu, protoze populace psikd jim napadené
jiz jsou (Tackmann et al. 2005). Méchozil je nebezpecny parazit pfenosny na ¢loveka, ktery mize zptsobit
az smrt, pokud se neléci, a mezi psiky se snadno piendsi (Drygala et al. 2010). K pienosu dochazi pies
vajicka vyloucena z téla Selem ve vykalech. Mezihostiteli jsou hlodavci, kteti vajicka tasemnice pozfou a
mohou tak pfenést nakazu na liSky nebo psiky, kteti hlodavce lovi. Nebezpeci pfenosu parazita umocnuje
nakazenych zvirat, ve vlhkém prostredi prezivaji déle (Sutor 2008). Pti studenych zimach upadaji psici do
stavu letargie, ptili§ nejedi a nevymésuji. Zména klimatu vsak opét, jako u vztekliny, zvysuje riziko pfenosu
parazita i v zimnim obdobi (Kauhala et al. 2007). Riziko pfenosu parazitarnich onemocnéni mize stoupat i
diky tomu, Ze se psici vyskytuji v podobnych habitatech jako lisky (Kauhala & Holmala 2006). Zatim vSak
neni jasné, zda pfitomnost psika myvalovitého zvySuje vyskyt méchozila a riziko alveolarni echinokokoézy u
lidi (Schwarz et al. 2011).

Mezi dalsi parazity, které maze psik ptenaset, patfi hlistice Trichinella nativa (Bruzinskaite-
Schmidhalter et al. 2012), ktera napada i ptivodni druhy predatorti, naptiklad lisku nebo kunu lesni. V Rusku
bylo u psikl nalezeno vice larev hlistice nez u liek a kun a je mozné, Ze v invadovaném arealu v evropské

casti Ruska tento parazit reguluje velikost populaci psikii (Romashov et al. 2011). V Litvé bylo z 99
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studovanych psikti nakazenych 96,5 % motolici Alaria alata (Bruzinskaite-Schmidhalter et al. 2012). U
dvou psiki myvalovitych se v Cechach a na Moravé nasla vienka psi (Trichodectes canis), parazitujici na
domacich psech i divokych $elméch, kterd nebyla v Ceské republice v nékolika poslednich desetiletich
zaznamenéana (Badr et al. 2005). V pivodnim arealu v Ciné nadli u psika virus H5N1 ptaéi chiipky; pro
genotyp V tohoto viru to piedstavuje prvni dolozeny nalez u savce (Qi ef al. 2009). Nelze tedy vyloucit, Ze i
v nepuvodni oblasti vyskytu by mohl psik pfenaset nemoci a parazity, které u n¢ho dosud nebyly
zaznamenany.

Psik myvalovity jako vektor infekénich a parazitarnich onemocnéni zvysuje zdravotni rizika jak pro
lidi, tak i divoka zvifata a dobytek. Eradikace psika z oblasti, které v poslednich desetiletich obsadil, je vSak

nemozna (Sutor et al. 2014).

7.3 Kompetice s evropskymi druhy Selem

Liska obecna apsik myvalovity maji pomérné vyrazné rozdilné habitatové preference. Zatimco psik
upfednostiuje hustsi vegetaci a otevienym prostortim se spiSe vyhyba, liSka ma radéji otevienou krajinu, kde
se krmi malymi hlodavci; obecné ale jeji habitatové preference nejsou nijak vyrazné. Psici se vyhybaji
lidskym sidlim, vesnicim a méstim (Drygala et al. 2008a; Kauhala & Salonen 2012), liSky naopak urbanni
oblasti Casto vyuzivaji. Obé Selmy maji podobné velka teritoria, kterd se do zna¢né miry piekryvaji (Sutor &
Schwarz 2012) z 26,4 %, navzajem se vSak ignoruji a pravdépodobnost kontaktu mezi sousedicimi liSkami a
psiky je nizka (Kauhala & Holmala 2006). V severovychodnim Némecku poskytuji habitaty obyvané témito
dvéma Selmami dostatek potravnich zdroji a diky rozdilnému vyuzivani prostoru mezi nimi ke kompetici
pravdépodobné nedochazi; pokud ano, je slaba a neni pravdépodobné, ze by vedla k populacnimu poklesu
jednoho z druhii. V mistech, kde je vysoka populacni denzita psikli, v§ak prichazi v ivahu kompetice o
habitat i potravu, a proto jsou na toto téma nutné dalsi studie (Drygala & Zoller 2013).

Co se tyce jidelnicku lisky a psika, do velké miry se piekryva. Obé Selmy jsou vseZravci
s oportunistickou potravni strategii. Hlavnimi slozkami potravy psika i lisky jsou rostliny, mali savci a hmyz.
Ob¢ Selmy se zivi také mrSinami, o které by mohly kompetovat. (Drygala et al. 2013) nalezl v zaludcich
dvou lisek zbytky psikl a naopak — lisky nejspi§ sezraly mlad’ata psikl a psici mrtva téla lisek. Kompetice
mezi Selmami ve stfedni Evropé je pravdépodobné pouze slaba, vzhledem k existujicim rozdilim
v potravnich preferencich a dostatku potravy. LiSky obecné zerou vice malych savcl a méné rostlin, nez
psik. Tyto vSezravé Selmy se naucily vyuzivat jiné potravni niky a koexistovat. Ve stfedni Evropé by tedy
psikova pritomnost neméla vést k vyraznému poklesu lis¢ich populaci; impakt na lisSku obecnou je tedy
pravdépodobné minimalni (Drygala et al. 2013).

V severnich oblastech Evropy je potravni kompetice mezi liSkou a psikem nepravdépodobna, protoze
psici zimuji a jsou dobfe adaptovani na dlouhé obdobni potravni deprivace (Asikainen et al. 2002). Liska je
aktivni po cely rok, je lepsi lovec a konzumuje vice savct a ptakt, psik naopak hodné€ mrsin, bezobratlych,
rostlinné stravy a rejskti (Kauhala et al. 1998b). Na druhou stranu je doloZeno, Ze populace lisSek zacaly

vzrustat, kdyz populace psikd poklesly v disledku lovu (Kauhala 2004), a samice liSek zacaly pozirat vice
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masa, kdyz se objevil psik (Viranta & Kauhala 2011); to 1ze povazovat za nepiimou indikaci potencialni
kompetice.

V jihovychodni Ukrajing se trofickd kompetice psika s liSkou projevuje zejména v lesnich biotopech,
psiktv jidelnicek je ale riznorodéjsi, ackoliv se skladba potravy obou Selem ¢astecné prekryva (oba druhy se
v této oblasti zivi hlavn€ savci, plazy, ptaky a rostlinami, zejména duznatymi plody). Celkove spolu ale psik
a liska v Ukrajin¢ dobie koexistuji (Mikheyev 2011).

V Bélorusku se jidelni¢ek psika castecné shoduje s jidelnickem kuny lesni, neexistuje ale dost
dikazti pro potravni kompetici; (Sidorovich et al. 2000) vSak uvadi, ze v uvahu pfichazi kompetice
s tchofem tmavym (Mustela putorius). Pii vysokych popula¢nich hustotach psikti zadinaji klesat populace
puvodnich predatorti-generalisti (tchofe a v mensi mife lisky), zfejmé kvili kompetici o mrSiny. K té
dochazi v zimé, kdy obtizny a energeticky naro¢ny pohyb ve sné¢hu nuti vSechny tyto druhy pozirat mrsiny;
v teplych obdobich je dikazi pro kompetici minimum (Sidorovich et al. 2000). Také v Litvé tvofi v zimnim
obdobi mrsiny kopytnikti hlavni slozku potravy psika, lisky a kuny lesni (Baltriinaite 2002).

Jezevec a psik maji z¢asti odlisné naroky na prostiedi a jsou schopni spolu sdilet zdroje. Jezevec na
rozdil od psikil uptednostituje jehli¢naté, smisené i listnaté lesy s hustym korunovym zapojem, ale fidkym
podrostem. Oba druhy ziji v jiznim Finsku sympatricky déle nez 50 let a jejich populace za toto obdobi
vzrostly (Kauhala & Auttila 2010). Podle (Kauhala 1995) nema zvySena populacni hustota psika
myvalovitého na jezevce ve Finsku vliv, jina tamni studie vSak moznou kompetici o prostor nevyloucila
(Kauhala & Salonen 2012).

Psik myvalovity ¢asto obyva doupata jinych zvifat, zejména jezevct a lisSek (Osten-Sacken 2011),
nepiedpoklada se ale, ze by se oba druhy vzajemné piili§ negativné ovliviiovaly (Kowalczyk & Zalewski
2011), a to i pfesto, ze pouzivani tychz nor v obdobi rozmnozovani muze vést k tomu, Ze v noci, kdy samice
jezevce vyhledava potravu a nehlida mlad’ata, je psik sezere (Kowalczyk 2014).

Vyjma samotného jezevce sdili psik doupata vyjimecné také nardz s jezevcem i liskou; kvantitativni
udaje z Polska dokladaji, ze v zimé bylo 88 % jezevc¢ich doupat obsazeno zarovei i psikem, 4 % jezevcem a
liskou a 4 % obyvaly vSechny tfi druhy. Pfi sdileni doupéte obvykle psik a jezevec obyvaji jiné ¢asti nory.
Jezevec tak psikovi usnadiiuje preziti v nepivodnim arealu, zejména v zimnich mésicich (Kowalczyk et al.
2008). Doupata jezevci ale psik vyuziva po cely rok (Sutor & Schwarz 2012).

V Ceské republice je psik v porovnani s jezevcem o néco vice omnivorni, jidelni¢ky se viak do velké
miry prekryvaji, takze potravni kompetici nelze uplné€ vyloucit, a¢koliv nejvice preferované zdroje potravy se

odlisuji (Sulakova 2004).

7.4 Kvantitativni hodnoceni impaktu a srovnani s ostatnimi invaznimi savci

(Nentwig et al. 2009) vytvorili systém kvantitativniho vyhodnoceni impaktu invaznich druhti v Evropg,
vypracovany pro savce a pozd¢ji rozsiteny také na ptaky (Kumschick & Nentwig 2010). Impakt je rozd€len
na environmentalni (ekologicky) a ekonomicky. Kazda ztéchto dvou kategorii je pak rozd€lena na pét
dil¢ich podkategorii, v nichz je druh ohodnocen na stupnici 0-5 podle zavaznosti impaktu, ktery piisobi.

Nula znamena zadny nebo minimalni dopad na prostfedi nebo ekonomiku, Cislo pét maximalni mozny
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impakt v dané lokalité. Podkategorie ekologického impaktu zahrnuji predaci, kompetici, pfenos chorob,
hybridizaci a vliv herbivorie. Ekonomicky impakt se d€li podle vlivu na zemédélstvi, hospodatska zvitata,
lesnictvi, lidské zdravi a infrastrukturu. V préci jsou pak na zéklad¢ studia literatury pfidéleny hodnoty 34
druhtim savcii, povazovanych v Evrop¢ za invazni (Nentwig et al. 2009).

Psik myvalovity ma podle zminénych kritérii nulovy dopad na piirodu v disledku herbivorie a
hybridizace. Stfedni impakt stupné 3 v kategorii kompetice znamena podle tabulkové definice prostorovou,
pfipadné i potravni kompetici s n€kolika druhy, v jejimz dasledku populace alespon jednoho ptivodniho
druhu poklesnou. Stejnym stupném 3 je psik ohodnocen i v pfipadé predace, coz znamena pokles populaci
jednoho az nékolika ptivodnich druhli a zadné vyznamné zmény v potravnim fetézci. Nejvyssi ekologicky
impakt ma psik kvili pfenosu chorob; stupeit 4 znamena ptenos Skodlivych nemoci na nékolik pivodnich
druhti nebo vice ¢i méné Skodlivych onemocnéni na endemické druhy ¢i druhy zranitelné, ohrozené nebo
kriticky ohrozené podle seznamu IUCN; v dasledku toho mize dochazet k mirnému poklesu populaci
ptvodnich druhti. Ekonomicky dopad psika neni prili§ vysoky, zadné Skody nepiisobi oblasti zemédélstvi,
lesnictvi a infrastruktury. Na trovni 3. stupné ohrozuje hospodaiskou zvét (v definici kategorie je uvedena
kompetice s né€kolika druhy hospodafskych zvifat, zaznamenany pienos nemoci, ale snizkou mirou
nakazlivosti, predace na lovné zvétfi nebo jinak ekonomicky vyznamnych zvifatech). Stejnym stupném
ohrozuje lidské zdravi, tedy pfimou infekei jednou nebo vice skodlivymi nemocemi, ob¢asné ohrozeni zdravi
kousnutim nebo jinymi Gtoky (tab. 1) (Nentwig et al. 2009).

Vycisleny impakt nemusi nutné znamenat, Zze dany druh v konkrétni mife skodi v celém arealu, jedna
se totiz o impakt potencialni. Pokud je v literatufe dolozeno, Ze druh plisobi v urcité lokalité néjakou skodu,
napiiklad docasny pokles piivodniho druhu, je klasifikovan v dané kategorii ptislusnym stupném, ackoliv na
jinych mistech jeho dopad miiZze byt minimalni nebo Zadny. Vyhodou systému je, Zze Ciselné hodnoceni
ekonomického a ekologického dopadu posouva pohled na invazni druhy do jiné perspektivy, usnadnuje
porovnani impaktu mezi jednotlivymi druhy a je 1épe vidét, na které z nich soustiedit snahy a prostfedky na
management ¢i eradikaci. Kromé potencialniho impaktu, vychazejiciho z ¢iselného ohodnoceni maximalniho
impaktu v jednotlivych kategoriich, vyhodnotili autofi je$té impakt aktualni, ktery zahrnuje, jak je druh v
Evropé rozsifen (vynasobenim potencialniho impaktu procentem obsazenych mapovacich ¢tvercit).

V porovnani s né¢kolika vybranymi bé€Zznymi invaznimi zivo€ichy na naSem tzemi (ondatra, norek
americky, nutrie fi¢ni a myval) patii psik myvalovity mezi druhy se spi§ mirnéj§im impaktem (tab. 1, obr. 5).
Jeho celkové skore je 16 bodd (z maximalni mozného poétu 50). Druh s nejvys$im a v obou kategoriich,
ekologické 1 ekonomické, vyrovnanym dopadem je ondatra (Ondatra zibethicus) se skore 28. Nejvetsi
hrozba ondatry spociva v Sifeni nemoci a herbivorii (spasani v oblastech nepfizptisobenych velkym
bylozravcim a ohroZeni pivodnich druhii vedoucich az klokalni extinkci nebo trvalym zménam ve
spolecenstvech), nejvétsi ekonomicky dopad ma na infrastrukturu (Skody na protipovodiiovych systémech)
nulovy impakt pak na lesnictvi a hybridizaci. Norek americky (Neovison vison) predstavuje nejvetsi
ekologickou hrozbu v kategorii kompetice, predace a pienosu nemoci, nema vsak, kromé& ohroZzovani
hospodaiskych zvitat, velky dopad na ekonomiku. Nutrie ficni (Myocastor coypus) pisobi Skody predevsim

prostfednictvim herbivorie, $kodi na hospodatskych zvifatech a infrastruktufe a po ondatfe je ohodnocena
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nejvyssim skore 25 bodu. I myval severni (Procyon lotor) ptedstavuje v invadovaném aredlu vétsi hrozbu
nez psik, zejména pro ekonomiku (hospodarska zvifata a lidské zdravi) a kvtli pfenosu nemoci (tab. 1, obr.

5).

Tab. 1. Srovnani potencialniho ekologického a ekonomického impaktu vybranych invaznich saveu v Evropé. (podle Nentwig et al.
2009). Barevné je oznaceno, kdy dochazi k silnému impaktu urovné 4-5 (definice viz text).

Ekologicky impakt Kompetice Predace Hybridizace Pfenos chorob Herbivorie Celkem
Neovison vison 5 5 2 5 0 17
Ondatra zibethicus 2 3 0 4 5 14
Myocastor coypus 3 1 0 3 5 12
Nyctereutes procyonoides 3 3 0 4 0 10
Procyon lotor 2 3 0 4 0 9

Hospodaiska

Ekonomicky impakt Zemédélstvi zvifata Lesnictvi Lidské zdravi  Infrastruktura Celkem
Ondatra zibethicus 3 3 0 3 5 14
Myocastor coypus 3 4 0 2 4 13
Procyon lotor 2 4 0 4 0 10
Nyctereutes procyonoides 0 3 0 3 0
Neovison vison 0 4 0 0 0 4
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Obr. 5. Potadi vybranych evropskych invaznich savct podle celkového impaktu (podle Nentwig et al. 2009). Celkové skore pro
ekologicky a ekonomicky impakt je vyznaceno odlisnou barvou. Podrobnosti viz text.

Na podchyceni rozdilti v impaktu savell mezi plivodnim a invadovanym aredlem se v dal$i praci zaméfili

(Kumschick et al. 2011), ktefi pouzili stejny klasifikacni systém. Psik ma podle této prace v invadovaném
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arealu zhruba stejny ekologicky impakt jako v arealu ptivodnim; ekonomicky impakt je v ptivodnim arealu
dokonce siln€jsi, protoze tam ma podle autori vliv na infrastrukturu. Autofi na zékladé rozdilti mezi obéma
arealy provedli rozdéleni na ,,silné*“ a ,slabé“ invazni druhy, ptfi¢emz za silny je povazovan druh, jehoz
impakt se po invazi do nového tzemi zvysuje (plsobi vétsi skody nez v arealu piivodnim) a za slaby druh, u
n¢hoz je stejny nebo mensi. Prestoze podle této definice je 80 % z analyzovanych savcl povazovano za silné
invazni druhy, psik spada spiSe mezi druhy slabé, v priméru se jeho impakt v obou aredlech nelisi

(Kumschick et al. 2011).

8. PSIK MYVALOVITY V CESKE REPUBLICE

Na naSem uzemi byl psik poprvé zaznamenan v roce 1959, §ifil se k nam zejména ze severu z Polska a
pravdépodobné i z jihovychodu z Rumunska (Lever 1985). Prvni zaznamy pochazi z oblasti severni Moravy
a vychodoceskych hranic s Polskem. Z let 1959—1965 pochazi fada nalezli: Slezské Rudoltice 1959 a1964,
Hostejn 1960, Osoblaha, Dolni Moravice, Karlov 1963, Hejtmankovice 1962, Pec pod Snézkou 1963, Ceska
Metuje 1964 nebo 1965, Silhefovice 1964, Nova Paka 1965, aj.) (Kratochvil 1964; Nesvadbova 1984;
Andéra & Hanzal 1996). Psik byl na nasem tizemi pozorovan jiz diive na jizni Moraveé (KoryCany na
Krométizsku 1954-1955, Otechov u Brna 1958), zdznamy vSak nejsou dolozené, naznacuji nicmén¢ druhou
cestu §ifeni z jihovychodniho sméru (Andéra & Cerveny 2009). Psik myvalovity byl ale, jako koZeSinovy
druh, chovan i na farmach, odkud mohl obcas uniknout a usadit se v pfirodé¢ — tak tomu s nejveétsi
pravdépodobnosti bylo u zvifat nalezenych v PoSumavi, na Karlovarsku, Kfivoklatsku a Pardubicku v 50. a
60. letech minulého stoleti (Andéra & Hanzal 1996). V nasledujicich 2—-3 desetiletich Selma osidlila celé
izemi nadi republiky a vytvofila stabilni, rozmnozujici se populaci. Udaje zroku 2009 hlasi, ze psik
myvalovity obyva 81,9 % tuzemi Ceské republiky (555 mapovacich &tvercil), ve skute¢nosti bude procento
jesté vyssi, protoze neobsazené Ctverce pravdépodobné neznamenaji absenci psika, ale chybé&jici data. PoCty
ulovkd se od poloviny 90. let vysSplhaly exponencialnim riistem na zhruba 900 zvifat za rok (obr. 6) (Andéra
& Cerveny 2009).

V poslednim, a vlastné jediném kompletnim piehledu neptivodnich Zivogicht Ceské republiky je
psik myvalovity povazovan za invazni druh, ktery byl na nase uzemi introdukovan umyslné (Sefrova &
Lastavka 2005). Ekologie psika myvalovitého v Ceské republice se nejspi§ nijak vyrazné nelisi od
sousednich zemi stfedni Evropy. Podle vysledkii z dotaznikové akce (MrStny 2005) psik na naSem uzemi
upfednostiiuje zejména kukufiéna pole a biotopy v blizkosti vod, Sefferova a Lastiivka (2005) viak uvadgji,
nadmoiskych vyskach, nejvyse byl pozorovan v cca 1000 m. n. m (Mrtny 2005; Andéra & Cerveny 2009).

V myslivecké legislativé je psik myvalovity veden jako zavleceny, v ptirodé nezadouci druh, ktery
lze lovit jen za urcitych podminek — to znamen4, Ze jej smi lovit jen myslivecka straz. Legislativa vSak u
tohoto zvifete podle statistickych tdaji o odstfelu a poctech tlovkl neni dodrZzovana a psiky lovi i jini

myslivci, nez myslivecka straz (Saeki 2001).
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z (Andéra & Cerveny 2009).
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9. ZAVER

Moje prace ukazala, Ze vysoka uspésnost psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) pti invazi Evropy

je kombinaci n€kolika faktort, které se zde pokusim shrnout:

e Prvnim znich je obrovska pfizptisobivost; at’ uz jde o schopnost pfizpiisobit se a prosperovat v
prostfedi s rozmanitymi habitaty (vCetné intenzivng lidmi vyuZzivané krajiny) nebo o oportunistickou
potravni strategii, pti které vyuziva i lidi ¢i jinych zvitat (zbytky t€l po jinych predatorech, lovcich ¢i
rybarich, vykradani hnizd, lidsky kompost, odpadky — skute¢né cokoliv, na co pfi hledani narazi).

e Velmi dulezitym faktorem, ktery invazi usnadnil, byly samotné introdukce, provadéné opakovan¢ a
na mnoha mistech. Pomoc ¢lovéka pti introdukcich byla velmi vyznamna, psik byl jednoduse
vypoustén do prirody myslivci jako lovné zvife, pfipadné unikal z kozeSinovych farem, zakladanych
v ruznych zemich Evropy; to vytvafelo zna¢ny tlak propaguli (propagule pressure), ktery je pro
uspésnou invazi klicovym faktorem.

e Dalsim faktorem, diky kterému psik dokazal rychle obsadit tak veliky invadovany areal, je — mezi
psovitymi Selmami ojedinéld — schopnost zimovat a pfeckat tak neptiznivé obdobi v severnéjsich
oblastech Evropy, kde jsou zimy chladné, dlouhé a se snéhovou pokryvkou.

e Psik nemé na naSem uzemi mnoho predatord, ktefi by dospélé jedince ohrozovali, jelikoZ populace
vlkd a rysi jsou, v Ceské republice obzvlast, bohuzel pomérné nizké. S ostatnimi druhy paivodnich
savcl, snimiz vyuziva podobnou potravni a prostorovou niku, je pak psik schopen dobie
koexistovat; zejména jezevec uspechu jeho invaze napomaha tim, ze psik ¢asto vyuziva jeho noru a
nemusi se tak zatéZovat vyhrabanim vlastni.

e Vysoké populacni hustoty psika umoznuje nizka az nulova teritorialita, kdy se teritoria zvifat ¢asto
do velké miry ptekryvaji a psici si navzajem nijak nevadi.

e Zivotni strategie psika myvalovitého pfipomina R-strategii vysokou mortalitou a reprodukénim
potencialem. Ackoliv vétSina mlad’at nepfezije, maji tendenci koCovat, rodné teritorium opoustéji
jesté pred dosazenim dospélosti a ob¢as doputuji az stovky kilometrd daleko, kde se usadi a sami
zplodi potomky. Samci a samice putuji primérné na stejné vzdalenosti, coz zajistuje velkou $anci na
nalezeni partnera a reprodukci.

e Diky masovym opakovanym introdukcim se v Evropé¢ do kontaktu opakované dostdvali jedinci
z riznych geografickych oblasti ptivodniho aredlu a dochazelo k tomu v rizné dobé, po néekolik
desetileti. Geneticka variabilita invaznich populaci je tak v podstaté¢ oproti ptivodnimu arealu

nezmensend, v introdukovanych populacich nedoslo k efektu zakladatele ani k efektu hrdla lahve.

Zda se, ze ekologicky impakt psika myvalovitého je jen slaby; zvife se do evropské ptirody uspésné
zaclenilo a je schopno poklidné koexistence s piivodni faunou. Jedinym opravdu vyznamnym impaktem je

vSak pfenos parazitarnich nakaz a chorob, zejména vztekliny a méchozila zhoubného, které mohou byt pro
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Cloveka az smrtelné nebezpecné. Vzteklina se u nds a v sousednich statech diky navnadam s vakcinami
nevyskytuje, t€Zko vSak 1ze odhadnout, jaky vliv by na vyskyt mohl mit psik myvalovity.

Eradikace psika myvalovitého je, jako u mnoha invaznich druhii, velmi obtiznd, spise nemozna. Usili
a prostfedky by se proto mély zameérit predevSim na prevenci onemocnéni, ktera zvife muze pienaset.
V Ceské republice je lov psika omezen na mysliveckou straz, ackoliv se jedna o neptivodni invazni druh
v nasi pfirod¢ nezadouci; proto by se mela v legislativé moznost lovu rozsifit na bézné myslivce. Tézko vsak
lze usoudit, zda intenzivnéj$i lov bude mit na eradikaci druhu né&jaky pozitivni vliv, vzhledem k tomu, Ze
psici na snizené populacni hustoty odpovidaji vy$§im poctem mladat.

Po prostudovani velkého mnozstvi literatury mohu v zavéru fici, Ze z pivodniho arealu vyskytu data
v podstaté chybi; jedina zemé, kterd se vyzkumu psika vénuje trochu intenzivnéji, je Japonsko (mnohé
&lanky jsou vak bohuZel v japonsting), kde se viak s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o jiny druh. V Ceské
republice je dobfe zpracovano rozsifeni druhu a historie invaze, chybi vSak ekologické studie zaméfené na
habitatové preference, jidelnicek, kompetici s jinymi Selmami a zejména impakt. Podle dostupnych dat psik
myvalovity v soucasnosti obyva tizemi celé republiky. Pravdépodobné¢ se tedy uz nesiii do novych tizemi, ale
zvysuji se populacni hustoty (o Cemz svédCéi zvysSujici se pocet ulovenych zvirat); stejné tak osidlil jiz
v podstaté celou Evropu, krom¢ jiznich stat. Do budoucnosti 1ze ocekavat, ze se psikovi bude nadale dafit

dobfe a zména klimatu by mu dokonce mohla napomoci k osidlovani chladngjsich oblasti.
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