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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se od tématu vyrazmeodchyluje, zakladni strukturu zachovava, posaulogicky a systematicky.
Vyty¢ila si posledni obdobi rozvojedsta, kdy jiz z hlediska desti&i@iho managementu mé&gto opravdu
pionyrské z#atky definitivre za sebou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka si vSimaigdnosti mista na hragnim grechodu, mozna vice se mohla orientovat i mezinarodn
styky v celé koncepci, uz praproto,ze vyzdvihuje zejména oblast kongresovéheru, ktery ma ve #st
diky zamku DitrichSteji velké gedpoklady. Krom toho virfaka oblast fedukuje typ turistického snazeni
zejména v ufitych ¢astech roku¢ehoz autorka vyuzivarpdokumentaci konkrétnich aktivit. Dopaiwje novou
aktualizaci webovych stranek, novy webdesign a stazaje se nad zastaralou vizualni komunikaci. e v
mize byt dobrym voditkem i pritend&e ztad mistnich fedstavitel a podnikatelské sféry jako &pa vazba.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace mé gy vytyceny zéklad, ale autorka za pole svého badani rignateéchavé vSe na Urovni deb
nastudovaného materialu. Prace je solidtghfedna, nic objevného vSak tie@si.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

V§ima si partnerskych ¢at, moznosti spoluprace i lokalni politické sfédgra utuje danou oblast. Mikulov je
pieduken k tomu, aby byl pro turistické cile vice vyuaiy otazkou istava, zda s@asna tvhmarketingu mize
upoutat a zaujmout. Z hlediska hodnoceni diplomatdkiu tak neni, prace to jasdokumentuje.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Postradame&tSi aktivni spolupraci s rakouskymi partnery. Ndslate moznosti v této oblasti? Nebo
Mikulov o tuto greeshranini spolupraci nestoji?

5.2 Ri nékterych akcich jsou dokonce vyuzivany tzv. spogevstupenky. Bylo tomu n&ppii vinarskych
slavnostech ve #&stech Mikulov a Znojmo. Existuje tato forma "sdmé&ho" marketingu i v s@asnosti?
Pokud ne, pr&?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWEN

podle Ustni obhajoby

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




