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Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!
AUTOR/KA PRACE:
prijmeni: Macuga Jméno: Radovan
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AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: PetFicek Jméno: Tomas
Pracovistée: KMV

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zduvodnéné tezim
zdvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. |Metoda prace X [] [] [ ]
1.3. |Struktura prace [ ] X [ ] B

7 Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vitky pro
jednotlivé podbody, max. 1000 znaku).

Komentadr ke schvalenym tezim:

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERI TEXTU

Hodnoceni zndmkou”’

3.1 |Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 1
3.5 | Dodrieni citatni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana 1

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 41)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkovd uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

3 Vyplnujte cislici na Skale 1 -2 - 3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vwtky pro jednotlivé podoby;
max, 2000 znakd).

Komentar k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™

2.1 | Relativni uplnost zpracovaneé literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

[EE ) PNy e

2.4 | Argumentace a uplnost vykladu

Tvypliujte islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni wtky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakii)

Shrnujici komentar:

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak ovlivnilo pristoupeni k EU vyvoj energetické koncepce SR?

5.2 Je kontuniata energetické strategie SR nutnym predpokladem k zajisténi energetické
bezpecnosti SR a pfipadné pro¢?

5.3 Jak reagovala energeticka politika SR na ménici se mezinarodni kontext v poslednich patnacti
letech, zejména v oblasti stability a predvidatelnosti doddvek zemniho plynu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

vyborné

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovana znamka nejednoznaéna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentar ke zduvodnéni v pripadé nedoporuceni:
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