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Abstrakt

Bakalarska praca Analyza postoja Ruskej federacie ku konceptu humanitdirnej
intervencie sa primarne zaobera spOsobom, akym Ruska federacia legitimizuje svoj
nekonzistentny vztah voci v sucasnosti velmi diskutovanému konceptu humanitarnej
intervencie. Cielom prace je poukazat’, na akom normativnom zéklade formuje ruské strana
opravnenost svojej pozicie zastancu, resp. odporcu konceptu. Praca vychadza
z konstruktivistického vnimania medzinarodnych vztahov a zobrazuje Ruskt federaciu ako
akceptovaného c¢lena medzinarodného systému, ktory sa aktkol'vek aktivitu snaZzi
legitimizovat’ v medziach vSeobecne prijimanych noriem tohto systému. Na zdklade rozboru
politického diskurzu ruskych politickych elit sa ukazuje, Zze normy, ktoré podmieniuju
opravnenost humanitarnej intervencie, vystupujii do popredia pri legitimizovani pripadov,
v ktorych Ruska federacia pristupuje k vojenskej intervencii potencidlne zahfiiajucej
humanitarny charakter (i ked’ minimalny z hl'adiska interpretacie zveli¢eny do potrebnych
rozmerov). V pripade, ak sa Ruska federacia ocita v pozicii oponenta uzitia konceptu
humanitarnej intervencie v praxi, priklana sa k normam, ktoré sa od pociatku vzniku konceptu

nachadzaja v jeho priamom rozpore.

Text je rozdeleny do troch kapitol. Prva kapitola definuje samotny koncept
humanitarnej intervencie, a zaroven predostiera teoreticky ramec uchopenia problematiky.
V druhej kapitole su blizsie konceptualizované kI"icové normy vo vztahu k legitimizovaniu,
pripadne delegitimizovaniu, uZitia konceptu humanitdrnej intervencie v praxi. Posledna
kapitola poukazuje na premenlivost uzitia danych noriem v ruskom politickom diskurze

v konkrétnych pripadoch humanitarnych kriz v Kosove, Gruzinsku, Kirgizsku a na Ukrajine.



Abstract

Bachelor thesis Analysis of the Russian Attitude toward the Concept of Humanitarian
Intervention is primarily concerned with the way in which the Russian federation legitimizes
its inconsistent approach to the currently debated concept of humanitarian intervention. The
main goal of the thesis is to point out on what normative grounds the Russian side formulates
justification of its position as a defender or as an opponent of the concept. Thesis is based on
the constructivist perception of international relations and depicts the Russian federation as a
valid member of the international system which legitimizes all of its actions or inactions in
terms of universally accepted norms of this system. Analysis of the Russian political
discourse shows that norms which determine justification of humanitarian intervention are
highlighted in cases when the Russian federation implements military intervention potentially
including humanitarian dimension (if necessary exaggerated by the interpretation of the
Russian political authorities). In case, that the Russian federation opposes the possibility to
put the concept of humanitarian intervention in practice, it highlights the norms which

contradict the concept from the very beginning of its occurrance.

The text is divided into three main chapters. Chapter one defines the concept of
humanitarian intervention and introduces the theoretical framework for analysis of the
Russian attitude. In the second chapter, key norms for legitimization/delegitimization of the
humanitarian intervention concept implementation are conceptualized. Last chapter points out
the inconsistency of using key norms in the Russian political discourse in actual cases of

humanitarian crises in Kosovo, Georgia, Kyrgyzstan and Ukraine.
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1. Uvodna &ast’

V mojej bakalarskej praci by som sa chcela zamerat’ na problematiku humanitarnej
intervencie ako nastroja na presadenie vlastného zdujmu Statu na poli medzinarodnych
vztahov. Na zaklade vyberu pripadu Ruskej federdcie sa budem snazit podciarknut
pravdivost’ neorealistického pristupu k medzinarodnym vztahom z hl'adiska anarchickosti
medzinarodného systému a presadzovania vlastnych zaujmov $tatov na tkor Statov ostatnych.
Analyzou zvolenych pripadov, v ktorych sa Ruska federdcia odmietla podielat’ na
humanitarnej intervencii, sa budem snazit’ njst’ ur¢ité podobnosti v motivacii konania Ruska,
kde je na zdklade nami zvoleného teoretického ramca mozné predpokladat’ primarne
presadenie vlastného zaujmu, zatial’ Co zdujem intervenovanych Statov ustupuje do pozadia.
Prostrednictvom tejto analyzy by som sa zaroven pokusila o objasnenie prechodu Ruskej
federacie do pozicie zastancu principu neitervencie na zéklade presadenia jej osobného

zadujmu, ktorého dosiahnutie je zaistené prave prostrednictvom normy neintervencie.

Samotna problematika humanitarnej intervencie je dlhodobo diskutovanym
problémom na poli medzinarodnych vztahov. Legalita a legitimita humanitdrnych intervencii
si dodnes vel'mi otdzne a krehké oblasti tohto problému. Ja by som sa vSak primarne chcela
sustredit’ na humanitarnu intervenciu ako néstroj zahrani¢nej politiky umoznujici vplyv na
dianie v medzindrodnom systéme. Takyto nahl'ad na humanitarnu intervenciu povazujem za
nanajvys zaujimavy v suvislosti s nedavnymi udalostami, ¢i uZ humanitarnou intervenciou
v Libyi v roku 2011, ¢i v suvislosti so su¢asnou obc¢ianskou vojnou v Syrii a diskutovanou

moznost'ou humanitarnej intervencie v danej oblasti.

Skiimanie S$pecifického vyuzivania humanitarnej intervencie ako nastroja
ovplyviiujiceho presadenie vlastnych zdujmov a obhéjenie vlastnej pozicie v medzinarodnom
systéme, sa javi ako najpravdepodobnejSie v pripade Ruskej federacie. Ruska federacia
uznava jedine humanitarne intervencie autorizované Radou bezpecnosti OSN, ktorej je stalym
¢lenom a sticasne disponuje pravom veta. Prave v poslednom obdobi sa u Ruskej federacie
naplno prejavuje trend podpory normy neinterncie a vetovanie humanitarnych intervencii
podmieiiuje diSkurzom ochrany Statnej suverenity a zachovanim stability systému.
Humanitarna intervencia tak v rukdch Ruskej federacie pdsobi ako nastroj pre ovplyviiovanie
politického diania na poli medzinarodnych vzt'ahov. Dany pohl'ad na humanitarnu intervenciu
by sa mohol stat’ prinosom pre lepSie pochopenie pojmu samotného, resp. pre ndhl'ad na to

ako je pojem vyuzivany z hl'adiska Ruskej federacie.



Ciel'om prace tak bude objasnenie procesu prechodu Ruskej federacie k presadzovaniu
principu neintervencie. Zaroven aspon ciasto¢né objasnenie motivov, ktoré vedi Rusku
federaciu k rozhodnutiam intervenovat, resp. neintervenovat’ na zéklade skiimania zvolenych

pripadov.
Ciel’ a vyskumné otazky

V praci sa pokusim zodpovedat’ na otazky, ¢i Ruska federacia jedna ako raciondlny
aktér medzinarodnych vztahov, ¢i je jej postoj vo¢i humanitdrnej intervencii skutocne
podmieneny dosiahnutim vlastnych zaujmov na poli medzinarodnych vztahov, ¢i v jej
rozhodnutiach intervenovat, resp. neintervenovat’ absentuje altruisticky princip, ¢i
rozhodnutie 0 neintervencii  podmiefiuje  vyhovujici ekonomicky vztah s rezimom
intervenovanej krajiny, resp. potladenie vplyvu iného aktéra v danej oblasti spojeny

s intervenciou.

Cela praca sa opiera o princip neorealistickej tedrie a predpokladame tak egoistické
jednanie Ruskej federacie, pre ktoré humanitarna intervencia predstavuje len nastroj na
dosiahnutie vlastnych cielov v medzinarodnom systéme. Kombinaciou teorii defenzivneho a
ofenzivneho realizmu, o ktoré sa opieraju hlavné predpoklady, ze Ruskd federacia bude
nachylnejsia k presadzovaniu principu neintervencie v pripadoch, kedy budu jej ekonomické
vzt'ahy s krajinou vyhodné, ¢i krajina bude spadat’ do jej sféry vplyvu (¢lenstvo v Spolo¢nosti
nezavislych Statov ¢i krajina byvalej Juhosldvie) alebo pripadna intervencia by mohla
sposobit’ naruSenie rovnovahy moci v prospech inej intervenujicej mocnosti, sa pokusim

objasnit’ prechod Ruskej federacie k normam neintervencie.
Metodologia

Na overitelnost danych hypotéz vyuZzijem analyzu pripadov, v ktorych Ruska
federacia vetovala rezoliciu OSN o intervencii danej krajiny, budem sa sustredit’ na analyzu
ekonomického vztahu danej krajiny s Ruskou federaciou, zaroven na jej Clenstvo, resp.
neclenstvo v zone ruského vplyvu, nakoniec sa budem zaoberat’ potencidlnym vplyvom inej
mocnosti, primarne USA, ajeho posilnenim v dosledku intervencie. Na zaklade skimania
danej vzorky dospejem k zaveru, ¢i dané faktory maju vplyv na formovanie postoja
neintervencie Ruskej federdcie. Zavislou premennou tak bude rozhodnutie Ruskej federacie
sthlasit’ s intervenciou, nezavislymi premennymi budia ekonomické styky s intervenovanou

krajinou, jej pozicia v sfére vplyvu Ruskej federacie, ¢i potencidlne narusenie rovnovahy



moci v neprospech Ruskej federacie v danej oblasti v prospech iného aktéra. Ak sa vo vi¢sine
pripadov prejavia tieto faktory ako rozhodujuce, moézeme uvazovat’ o spojitosti medzi tymito

javmi a principom pozicie neintervencie Ruskej federacie.
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Uvod

Zmenu charakteru medzindrodného systému spojentt so snahou budovat nova
kolektivnu bezpecnost’ do znacnej miery podmienila séria fatdlnych vnutrostatnych konfliktov
sprevadzanych masakrami civilného obyvatel'stva v priebehu 90. rokov 20. storoc¢ia. Tato
zmena vytvorila priestor pre vznik nového konceptu, konceptu humanitarnej intervencie,
ktory po svojej transformacii do podoby Zodpovednosti chranit’ realizoval do tej doby
nepredstavitelné, absolitnu normu $tatnej suverenity ucinil podmienenou. Humanitarna
intervencia sa tak od momentu rozpadu bipolarneho rozdelenia sveta az do sicasnosti stava

jednym z najdiskutovanejsSich konceptov na poli medzinarodnych vzt'ahov.

Ruska federéacia zaujima dlhodobo pomerne Specifické stanovisko voci konceptu ako
takému. V jeho pociatoénej faze sa vymedzuje voci idey narusenia suverenity a teritorialnej
integrity ako hlavnych principov medzinarodného systému, aby neskor uznala nutnost
ochrany l'udskych prav, a zaroven vyzadovala autorizdciu RB OSN pri akomkol'vek zdsahu
do vnutornych zaleZitosti Statu. Nedavne udalosti na uzemi Ukrajiny spojené s ,,humanitarnou
misou‘‘ Ruskej federacie na Krymskom polostrove bez autorizacie RB OSN do znacnej miery
kontrastuju so zasadnym zamietanim moznosti humanitarne intervenovat’ na uzemi Libye ¢i
Syrie s pomerne vyS$im stupfiom humanitarnej zavaznosti. Jej poziciu tak mozno
charakterizovat’ ako pomerne ambivalentni a nekonzistentnt. Ciel'om prace bude poukazat’,
na akom principe sa snazi Ruska federacia legitimizovat’ svoj meniaci sa postoj ku konceptu
humanitarnej intervencie, na akom normativnom zaklade vytvara opravnenost’ svojej pozicie
zéastancu, resp. odporcu, konceptu humanitarnej intervencie. Napriek tomu, ze odborna
literatura zaoberajlica sa problematikou humanitarnej intervencie je pomerne rozsiahla,
centrum jej zdujmu sa obracia mimo analyzy Ruskej federécie a jej pomerne raritného postoja
ku konceptu. Preto povaZujem spracovanie tejto problematiky za pokus o novy pohl'ad na
koncept humanitarnej intervencie anajmd na spdsob, akym je mozné jeho pouzitie

legitimizovat, pripadne delegitimizovat’.

Na zaklade hlbsicho preniknutia do problematiky postoja Ruskej federacie ku
konceptu humanitarnej intervencie, som sa rozhodla pozmenit’ teoreticky sposob uchopenia
problematiky a odklonit’ sa od pdvodného projektu prace, pretoze tento postup povazujem za
vhodnejsi a komplexnej$i. V prvej Casti prace sa budem snazit’ vystavat’ teoreticky ramec,
ktory podmieni moje uchopenie problematiky postoja Ruskej federacie ku konceptu

humanitarnej intervencie. Predostriem vyvoj konceptu od jeho povodne vagnej definicie do



vSeobecne prijimane] formy zodpovednosti chranit. Definicie Conlona, Parekha,
Holzgrefeho, Tesona, Walzera a inych naznacia, ¢o by mal akt humanitarnej intervencie
stelesniovat. Nasledne poskytnem priestor teoretickej debate medzi realistickou
a konstruktivistickou Skolou medzinarodnych vztahov, na zéklade ktorej bude Ruska
federacia chapana ako plnohodnotny ¢len medzinarodného systému. Ako ¢len tohto systému
bude prijimat’ jeho univerzalne platné normy a principy, na ktorych vytvarani sa bude i sam
spolupodiel’at’. Akukol'vek aktivitu v ramci tohto systému sa preto bude snazit’ legitimizovat’
prostrednictvom vyuzitia jeho vSeobecne akceptovanych noriem. Rozhodujice tak nebude
naplnenie konceptu humanitarnej intervencie ako také, ale spdsob legitimizovania vlastného

stanoviska.

Druha cast’ obsiahne konceptualizaciu principov a noriem, ktoré su kI"icové z hl'adiska
konceptu humanitarnej intervencie ajej legitimizovania ¢i delegitimizovania. Najskor
zdoraznim rozporuplnost medzi jednotlivymi akceptovanymi normami medzinarodného
systému- S$tatnej Suverenity, teritoridlnej integrity, domacej jurisdikcie, mierového riesenia
konfliktu, principu nepouzitia sily, autorizacie RB OSN na jednej strane a poruSovanim
Pudskych prav, etnickych cistiek, genocidy ahumanitarnej krizy na strane druhej. Pri
objasneni sposobu legitimizovania postoja Ruskej federacie k vyuzitiu konceptu humanitarne;j
intervencie to budd prave tieto normy, ktorych spdsob vyuzitia ruskou stranou bude

rozhodujuci.

V tretej empirickej Casti sa poktsim o aplikovanie teoretického ramca prostrednictvom
konceptualizovanych noriem na vybrané pripady humanitarne krizovych situdcii v Kosove,
Gruzinsku, Kirgizsku a na Ukrajine. Skiimanim diSkurzu politickych elit Ruskej federacie na
medzindrodnych férach asposobu, akym pristupujit k vyuzitiu a interpretacii kl'acovych
noriem zpohladu konceptu humanitirnej intervencie, poukdzem na moznost
interpretovatel'nosti tychto noriem a ich odli§né vyuzitie pripad od pripadu na ospravedlnenie
konkrétneho postoja v konkrétnom pripade, t.j. zdoraznenie jednej sady noriem na tkor druhej

za ciel'om legitimizovania vlastného postoja.

Analyzované pripady vzyvajuce uzitie konceptu humanitarnej intervencie st sami o sebe
jedinecné aliSia sa v mnohych aspektoch. Prepéja ich vSak zékladny motiv istej spitosti
s Ruskou federaciou, ktora je, ¢i uz v podobe dlhodobého spojenca Srbska alebo na zaklade
umiestnenia Gruzinska, Kirgizska a Ukrajiny V sfére postsovietskeho vplyvu, viacmenej

zainteresovanym aktérom v kazdom jednom z nich. O to zaujimavejSie bude pozorovat’, ako



sa Vnavzajom unikatnych pripadoch humanitdrne potencidlne krizovych situacidch bude
ruskad strana spravat’ pri obhajobe svojho meniaceho sa stanoviska. Ciel'om prace preto bude
poukazat’ na zna¢nl mieru konzistentnosti, ktori Ruska federacia pri legitimizovani svojho
nekonzistentného postoja zastancu, pripadne odporcu, konceptu humanitarnej intervencie
vyuziva. Skiimant problematiku mozno, VO svetle poslednych udalosti na izemi Ukrajiny
zahfnajucich nielen vyvoj Krymskej krizy ale i nasledné nepokoje vo zvy$nych vychodnych
a prorusky ladenych regionoch, oznacit za viac nez aktualnu a reflektujocu dlhodoby

fenomén rozporuplnosti v ruskom pristupe ku konceptu humanitarnej intervencie.



1 TEORETICKY UVOD DO PROBLEMATIKY ANALYZY
POSTOJA RUSKEJ FEDERACIE KU KONCEPTU
HUMANITARNEJ INTERVENCIE

Medzinarodny systém po ukonceni Druhej svetovej vojny mozno charakterizovat’ na
zaklade presadzovania noriem neintervencie, nepouzitia sily a suverenity. Koncept
humanitarnej intervencie tak v praxi zostaval v povojnovom obdobi limitovany (Kardas 2013:
21). Zmenu v stojatych vodach medzinarodnych vztahov v tejto oblasti mozno stotoznit” s
ukoncenim éry Studenej vojny a bipolarneho rozlozenia sveta, ktoré so sebou prinasa pokus

0 reinterpretaciu zakladnych noriem systému reflektujicu prerod medzinarodného prostredia.

Spolo¢ne so zvéacSujucim sa dorazom na ochranu Tludskych prav a zvySujicou sa
kooperaciou medzi vyznamnymi mocnostami rozpoznava Rada bezpeCnosti OSN svoj
potencial a pod Kapitolou VII Charty OSN mozno badat’ snahu o budovanie kolektivneho
bezpecnostného systému i prostrednictvom uvedenia konceptu humanitarnej intervencie do
praxe s posilnenou poziciou autorizacie medzindrodnym spolocenstvom. Frekventovanost

vyuzitia konceptu tak od pociatku 90. rokov 20. storocia znacne stipa (Kardas 2013: 21-22).

1.1 Definicie konceptu humanitdrnej intervencie

Holzgrefe definuje humanitarnu intervenciu ako: ,, hrozbu pouZzitia sily ¢i jej skutocné
pouZitie napriec hranicami Statu (resp. skupiny Stdtov), cielenu na prevenciu ¢i ukoncenie
masovych a zavaznych nasilnosti pachanych na ludskych pravach jednotlivcov, ktori nie su
jeho, resp. ich obcanmi, bez povolenia Stdtu, Vramci ktorého teritoria je pouZitie sily
uplatinované* (Holzgrefe, Keohane 2003: 18). Seybolt podotyka, Ze takéto zadefinovanie
konceptu z neho vylucuje intervencie $tatu na zachranu vlastného obyvatel'stva, rovnako ako
nenasilné intervenovanie v podobe ekonomickych a diplomatickych sankcii (Seybolt 2007: 6).
Dal$ou z rady definicii je humanitarna intervencia ako ju chape Adam Roberts: ,, vyniitend
akcia jedného alebo viacerych Statov zahriujuca pouzitie ozbrojenych sil v inom Stdte bez

suhlasu jeho autorit za ticelom zabranit’ masovému utrpeniu alebo smrti obyvatel’stva* (\Weiss

2007: 5).

Conlon urcuje dve paradigmy pri definovani konceptu humanitérnej intervencie, a to
klasické pojatie, ktoré koreSponduje s vySSie zmienenymi definiciami a zahfia v sebe
., vojensky zasah do teritoria iného Statu za ucelom ochrany ludskych prav jeho populacie

a druhy rozmer humanitarnej intervencie, ktory je zalozeny , vyhradne na priamom



poskytovani humanitarnych sluzieb, akymi su napriklad zdravotnicka pomoc, dodavky jedla
al. sabsenciou suhlasu Stdtu, na ktorého vizemi k tejto humanitdirnej aktivite dochddza*
(Conlon 2004: 76-77). Akt intervencie nastava v pripade, ak vonkaj$ie organy, ¢i uz Staty,
medzinarodné organizacie alebo skupiny jednotlivcov, nésilne interferuji do vnuatornych
zélezitosti iného S§tatu s vidinou nového usporiadania tychto zalezitosti Specifickym
sposobom. Aby mohol byt akt intervencie nazvany humanitdrnym, musi splnit dve
podmienky, ato primarne vedenie myslienkou humannosti, stcitu alebo pocitu
spolupatricnosti a vVtom zmysle byt nezainteresovany. Druhym rysom mé byt minimalne
narusenie, resp. nasilnosti S ohladom na l'udské bytosti (Parekh 1997: 54). Humanitarna
intervencia je tak podl'a Parekha: , aktom intervencie do vnutornych zdlezitosti iného Statu
S vidinou ukoncenia fyzického utrpenia sposobeného dezintegraciou ¢i hrubym zneuzitim
autority Statu a pomoc vytvorit' podmienky, ktoré daju vzniknut' Zivotaschopnej Strukture

obcianskej autority* (Parekh 1997: 55).

Kardas do svojej definicie priamo priddva i moznost’ autorizicie intervencie Radou
bezpcénosti OSN, ktora sa tak stava , Vynutenou akciou statu, skupiny Statov alebo
medzindarodnej organizacie na prevenciu ci ukoncenie hrubého nasilia pdachaného na
ludskych pravach v mene prislusnikov cielového Statu prostrednictvom pouzitia ¢i hrozby
pouzitia ozbrojenych sil bez suhlasu miestnej viddy s alebo bez autorizacie OSN* (Kardas
2013: 22). Na tomto zaklade rozliSuje existenciu dvoch typov humanitarnych intervencii, a to
konkrétne humanitarnu intervenciu autorizovanu Radou bezpecnosti OSN a unilateralnu

humanitarnu intervenciu popularnu zvacsa v 90. rokoch 20. storocia (Kardas 2013: 22-23).

Humanitarna intervencia je podla slov Michaela Walzera ospravedlnitelna ako:
,odpoved' (s opodstatnenym ocakdavanim uspechu) na skutky, ktoré Sokuju moralne
povedomie ludstva* (Walzer 2006: 107). Walzer vo svojom kl'i¢ovom diele Just and Unjust
Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations odliSuje humanitarnu intervenciu ako
odpoved’ na masové porusovanie I'udskych prav od ostatnych druhov intervencii, medzi ktoré
radi intervenciu za cielom ochrany vlastného obyvatel'stva, intervenciu za cielom zachovania
rovnovahy lokdlnych sil proti intervenovaniu inym S$tatom v Case obcianskej vojny (tzv.
»protiintervencia®) a intervenciu ako asistenciu narodnej komunite za ucelom zisku

nezavislosti od Statu, ktorého vlada vnima secesionistov ako votrelcov a utlacatel'ov.

O nieco Specifickejsie definuje koncept humanitarnej intervencie Fernando Teson, ktory

ju oznaluje za: ,,primerané medzindrodné pouzitie vojenskej sily, ¢i hrozbu jej uZitia,



vychddzajuce zo zasad liberdlnej viady ci aliancie namierené K ukonceniu tyranie ¢i anarchie
privitané obetami, a zdroven v silade so znenim doktriny dvojitého ucinku®* (Holzgrefe,
Keohane 2003: 94). Taylor Seybolt preferuje pojem humanitarna vojenska intervencia, ktory
nie je podl'a jeho slov: ,, humanitdarny vo svojej povahe, ale moze byt humanitarnym vo svojom
vysledku *“ (Seybolt 2007: 259). Tu mozno badat’ ur¢ity rozpor v Tesonom tzkom vymedzeni
konceptu, ktory vykonava liberdlna vlada ¢i aliancia. Pripady, ktoré sa nedali povazovat’ za
vedené primarne humanitdrnymi motivmi, ale vo svojom vysledku humanitarny efekt
priniesli, v minulosti neboli vedené Cisto liberalnymi aktérmi. Spomefime napriklad zname
intervencie Indie do Bangladésa z roku 1971, Vietnamu do KambodZze z roku 1979 alebo
Tanzénie do Ugandy ztoho istého roku, ktoré boli schopné v konecnom dosledku
humanitarny prinos vyprodukovat’ (Wheeler 2000: 336),¢o je podl'a Seybolta dolezitejSia Cast’

uvedenia konceptu humanitarnej intervencie do praxe.

1.2 Prechod ku konceptu Zodpovednosti chranit’

Humanitarna intervencia sa rozprestiera naprie¢ spektrom zahfiiajucim operacie
,vynucovania mieru” (peace enforcement) ,,vynutenej ochrany“ (coercive protection) a
,»potierania vojny* (war fighting). Je l'ahko odlisitelna od ,,peacekeepingovych® operacii,
ktoré st pouzitel'né v pripadoch, kedy mozno uvazovat’ o mieri, ktory je potrebné udrzat.
Pripady z 90. rokov 20. storocia, su charakteristické prave absenciou mieru, sprevadzané
masakrami civilného obyvatel'stva, ktoré sa stava hlavnou obet'ou vnutrostatnych vojnovych
konfliktov. Koncepty su odlisitelné iv Charte OSN, kedy autorizaciu udelujuca Rada
bezpetnosti OSN pristupuje k odvolaniu sa na Kapitolu VI, zaoberajicu sa mierovym
rieSenim sporov, V pripadoch peacekeepingovych operacii, zatial ¢o rieSenia situacie na
zaklade konceptu humanitarnej intervencie spadaji pod Kapitolu VII, ktora umoziuje
pouzitie vSetkych dostupnych prostriedkov na obnovenie medzindrodného mieru

a bezpecnosti (teda i vojensku silu) (OSN 1945: 8-11).

OSN schvalenim rezoltcie 688 v aprili roku 1991 v stvislosti S udalostami v Perzskom
zalive ustanovila precedens pre humanitarnu intervenciu. Poskytla najsilnej$i prejav vynutenia
ludskych prav, ¢im zaroven rozsirila definiciu medzinarodnej bezpecnosti a mieru, kedze
reagovala na udalosti spadajuce do domacich zalezitosti Statu spojenych s utlaCanim kurdske;j

a siitskej populacie Husajnovym rezimom V lraku. | ked’ nezahrnula Kapitolu VII Charty

Y Doktrinou dvojitého ucinku mozno rozumiet pripustnost’ ¢inu (v tomto pripade humanitarne;
intervencie), ktory spdsobuje zavazni ujmu, napriklad v podobe obeti na I'udskych Zivotoch, ako
vedl'ajSieho ucinku pri dosahovani dobrého ciela.



OSN, dala priestor spojencom na ospravedlnenie intervencie ako odpovedi na humanitarnu

krizu (Walling 2008: 56-58, 69-75).

Uz niekol'’kokrat zmienené obcianske vojny prebiehajuce v 90. rokoch 20. storocia
spdsobujuce masové vyhladzovanie populdcie ¢i jej vysidl'ovanie, mali za nasledok oslabenie
tradi¢nych noriem humanitarnej pomoci, menovite suhlasu, nestrannosti a neutrality. Cela
situaciu sprevadzalo nereSpektovanie zasadnych principov medzinarodného humanitarneho
prava a situdciu bolo treba neodkladne riesit, ked’ze samotni humanitarni pracovnici sa ocitli
v rovnakom ohrozeni ako populacia, ktorej sa snazili poskytnit’ pomoc. Priorita apolitickosti
a neutrality sa postupom ¢asu zacala javit' ako jedna zo zakladnych prekazok k dosiahnutiu
uspokojivych vysledkov humanitarnej asistencie. Humanitarne organizacie boli nachylnejsie
opustat’ svoj negativny postoj voéi politickej participacii a stavali sa ochotnejSie k moznosti
zahrnutia politiky do humanitarnej oblasti. Na pozadi tychto udalosti dochadza k vzniku tzv.
nového humanitarizmu s dvomi zakladnymi c¢rtami, ato politizdciou a militarizéciou
humanitarnej asistencie (Weiss 2007: 79-80). Koncept humanitarnej intervencie v sebe
prepdja humanitarnu asistenciu a vojensku intervenciu, ktord by mala zabezpelit' jej

efektivnejSie vykonavanie na postihnutych tzemiach.

Srozvojom novej formy humanitarnej asistencie ajej okamzitého zavedenia do
medzinarodného systému vystupuju do popredia dva trendy, ktoré charakterizuja jej burlivy
vyvoj v 90. rokoch 20. storoCia, ato rozsirenie definicie hrozby medzinarodnému mieru
a bezpecnosti, ktoré po skonceni bipolarneho rozdelenia sveta zahfiia i ob¢ianske vojny ¢i
zavazné a systémoveé pripady poruSovania medzindrodného humanitarneho prava v rdmci
teritoria Statu, rovnako ako organiza¢né limity OSN a jej medzinarodnych sil, ktoré zavisia od
,koalicie ochotnych®“. Neustale rozsirovanie konceptu hrozby medzinarodnému mieru
a bezpecnosti by postupom ¢asu mohlo viest’ k va¢sej nachylnosti k jeho 'ahSiemu zneuzitiu.
No snahy o doplnenie Charty sa nestretli skladnym prijatim (Weiss 2007: 47-49).
Nejednoznacné rezoltcie aich rozdielna interpretacia, najma v stvislosti S pripadmi Iraku

a Kosova ul’ah¢ili konat’ pred autorizéciou RB OSN alebo uplne bez jej povolenia.

1.2.1 Koncept Zodpovednosti chranit’

Vagnost’ vo vymedzeni konceptu humanitarnej intervencie poskytla priestor pre vznik
novej idey, idey ,,Zodpovednosti chranit™, z originalu ,,Responsibility to Protect (d’alej R2P),
ktora sa vcelku logicky stava jednym z najrychlejSie sa rozvijajucich konceptov na poli

medzindrodnych vztahov. K jej akceptacii dochddza vzapiti po jej uvedeni na scénu



Medzinarodnou komisiou pre intervenciu a Statnu suverenitu (d’alej ICISS) v sprave z roku
2001. Zakladnym podnetom k prehodnoteniu pévodného konceptu humanitarnej intervencie
ajeho uzsej Specifikéacii do konceptu zodpovednosti chranit’” bolo zabranit’ dovtedajSiemu
zneuzivaniu humanitarnych motivov na ospravedlnenie vojenského vpadu na tuzemie iného
Statu. R2P ma tak za ciel’ dostat’ mottu ,,nikdy viac* a neprepadnit’ opatovnému zneuzitiu na

iné ako humanitarne ucely.

Za otcov zakladatelov myslienky pojmu ,suverenity ako zodpovednosti“ mozno
povazovat’ Francisa M. Denga a Robertu Cohen, ktori na zéklade svojej Specializacie na
problematiku vnutorne vysidlenych oséb s tymto konceptom prichadzaju ako prvi. Norma
suverenity tak so sebou prinasa dvojakt zodpovednost- zodpovednost’ nielen voci vlastnému
Statu ale i1voCi medzinarodnej komunite, ktorej sa Staty zavdzuju na zaklade signovania
humanitarnych dohdd a zmluv o ochrane a dodrziavani 'udskych prav (Cohen, Deng 2012:
251). ,,V pripade, ak domdca politicka scéna nedisponuje politickou mocou na to, aby ucinila
viadu zodpovednou, definitivna zodpovednost lezi na medzindrodnej komunite* (Cohen, Deng
2012: 276). Tymto tvrdenim straca norma suverenity svoj absolitny charakter a jej
nedotknutel'nost’ podmienuje plnenie zavizkov ako na domécej tak i na medzinarodnej scéne.
V pripade, ak dojde k neplneniu si svojich povinnosti voci jednej z komunit, je mozZné
suverenitu docasne suspendovat. Na tomto zdklade sa teda legitimizuje akt buducej

humanitarnej intervencie.

1.2.2 ICISS a World Summit o R2P

Medzinarodna zodpovednost’ vynucovania dodrzZiavania Standardov l'udskych prav v
ramci hranic jednotlivych §tatov a medzinarodny pristup k ochrane stale sa zvySujuceho poctu
vojnovych obeti, ktoré neprekrocili medzinarodné hranice sa mohol d’alej ispesne rozvinut’
do konceptu R2P i vdaka prinosu generalneho tajomnika OSN Kofiho Annana a ICISS
zriadenou sponzoringom z Kanady na prelome tisicro¢i. Po Annanovych snahach o obhajenie
boja proti poruSovaniu l'udskych prav na poli Valného zhromazdenia OSN boli reakcie
predvidatelné. Ruska federacia, Cina a zastupcovia krajin Tretieho sveta, jednozna¢ne
odmietli moznost’ unilateralnej intervencie i ked’ na humanitarnych zakladoch a so Sirokou

koaliciou Statov ochotnych konat'.

Sprava ICISS nésledne zaznamenala o nieco kladnejSie prijatie na medzindrodnom
fore, pricom priSla s dvomi normativnymi zdsadami. Prvou je pozmenit konsenzus uZitia sily

na pomoc obetiam, druhou zo =zisad je zakorenenie medzinarodnej zodpovednosti
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intervenovat’ v pripade zastavenia masového vyvrazd’ovania a etnickych Cistiek do pravomoci
Rady bezpecnosti OSN a S fiou spojend podmienka dostatoCnosti a efektivnosti intervencie

(ICISS 2001: 12).

Jednym zo zakladnych principov R2P je prave podmienenost’ suverenity obsiahnuta
v sprave: ,,Statna suverenita implikuje zodpovednost ato primdrne zodpovednost chranit
vlastnych obcanov, ktora lezi vrukach Statu. V pripade, ak populacia trpi v dosledku
vnutornej vojny, vzbury, utlaku, ¢i zlyhania Statu a dotknuty Stdt nie je ochotny ¢i schopny toto
utrpenie zastavit' alebo odvratit, princip neintervencie ustupi medzindarodnej zodpovednosti
chranit* (ICISS 2001: 11). Koncept R2P d’alej zahfna tri docasné fazy, a to zodpovednost’
prevencie, zodpovednost’ reakcie a zodpovednost’ znovuobnovenia (ICISS 2001: 19,29,39).
Najvacsi doraz je kladeny na prva z menovanych. Je dolezité najskor pristapit’ k menej
intruzivnym a donucovacim opatreniam predtym ako budu pouzité silnejsie (ICISS 2001: 25).
ICISS stanovuje limit na opravnenost’ prikroc¢enia k nidzovému rieSeniu situdcie v podobe
vysokého limitu 'udského utrpenia na to, aby bola upovedomena medzinidrodna spolo¢nost’
(ICISS 2001: 12). Prave tu sa naplno prejavuje rozdiel oproti apolitickému humanitarizmu,
ktory je ochotny konat’ i v pripade malej straty na zivotoch. Podmienky, ktoré sa do spravy
ICISS 0 R2P nedostali, zahfiiaji zvrhnutie demokraticky zvolené¢ho rezimu (preferované
africkymi S$tdtmi aregiondlnymi inStitGciami) a masivne zneuZzivanie ludskych prav
(preferované zapadnymi krajinami) (Weiss 2007: 105). ICISS modifikuje doktrinu
spravodlivej vojny na spravny umysel- zastavenie ¢i odvratenie 'udského utrpenia, poslednt
inStanciu- vojenska intervencia ako posledné rieSenie, proporény spésob- minimalne potrebna
miera, trvanie, intenzita vojenskej intervencie, rozumné vyhliadky- vysoké pravdepodobnost’

Gspechu (ICISS 2001: 12).

Zo spravy ICISS tak vyplyva, Ze nie je vhodnejSi organ k autorizacii vojenskej
intervencie za i¢elom ochrany Fudi nez RB OSN. Ulohou nie je najst’ alternativy k RB OSN
ako zdroju autority, ale zlepsit’ jej fungovanie. Autorizacia RB OSN by mala vo vSetkych
pripadoch predchadzat’ akejkol'vek snahe o realizdciu vojenskej intervencie, a zaroven ,,RB
OSN by mala promptne vyrieSit' pozZiadavku autorizdcie intervenovat v pripade, ak je
pritomné podozrenie z rozsiahlej straty na ludskych Zivotoch alebo etnickych cistiek. Clenovia
Stalej Piitky RB OSN by mali suhlasit' s tym, Ze neaplikuju pravo veta v pripade, ak nie su
priamo zahrnuté ich Zivotne dolezité zaujmy, aby neblokovali rezoliciu autorizujiicu vojensku

intervenciu pre ucely ochrany ludi, ktora disponuje vicsinovou podporou (ICISS: 12-13).
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KTItcovou otazkou vsak nad’alej zostdva autorita. Kto by mal/bude konat’ a akym spdsobom.

Standardizacia postupu intervencie je jednou z problematickych oblasti konceptu.

World Summit 0 R2P z roku 2005 definitivne legitimizoval humanitarnu intervenciu
ako politicky nastroj. Rozsirila sa charakteristika suverénneho Statu vzniknuta v roku 1933 na
Konvencii v Montevideu. Teritorium, autoritu, populaciu anezavislost doplnilo
reSpektovanie l'udskych prav (Weiss 2007: 89). Najmd krajiny Treticho sveta nie su
naklonené moznosti naruSenia ich suverenity v désledku preskiimania urovne dodrziavania
ludskych prav. Na pozadi koloniza¢nej tradicie chapu takyto zasah za nasilné prenikanie
zépadnych noriem do ich hodnotového systému a narusenie vlastnej nezavislosti.
V negativnom postoji nezaostavaji ani stali ¢lenovia RB OSN v podobe Ruskej federacie,
resp. Ciny. Inapriek detailnejiiemu prepracovaniu teoretického konceptu humanitarnej
intervencie za nim nadalej pokrivkava politicka realita a sfou spojena politicka vola
altruistického rieSenia humanitarnej krizy rovnako ako operacné kapacita potrebna k zasahu.
Bellamy tvrdi, ze konsenzus oh'adom R2P bol dosiahnuty na zaklade premiestnenia dorazu
na $tat a jeho primarnu zodpovednost’ voci svojim obyvatelom, kedy povinnost’ ostatnych
Statov prist na pomoc trpiacej populacii sa stala zaloznym rieSenim. Rovnako zdéraznenim
stthlasu RB OSN a jej zasahu, pricom nie je vhodné sa spoliehat’ na ,,koaliciu ochotnych®, ak

dojde k prekroceniu limitu stanoveného ICISS (Bellamy 2006: 143-169).

1.3 Normativny zdklad legitimizovania konceptu humanitdrnej intervencie
Medzi vedcami inklinujucimi k realistickej tedrii medzindrodnych vztahov sa prejavuje
tendencia k pokladaniu medzinarodného prava za nevhodné z hladiska absencie autority,
ktora by vytvarala zdvdzné povinnosti, zatial' co na vlastnom tGzemi st §taty vlastnou porotou
i sudcami (Wheeler 2000: 2). E.H. Carr tvrdi, ze: ,,Stdty su za kazdych okolnosti schopné
vytvorit'  legitimnost’  vyhovujucu im  samotnym. Tedrie medzindarodnej  mordlnosti
a legitimnosti su vzdy produktom dominujucich ndarodov alebo skupin narodov* (Carr 2001:
111). Realisti zastavajii nazor, ze mocné Staty cielene zastavaji také moralne principy, ktoré
slizia ich zaujmom. Carr priplsta, Ze aktéri moZu byt uprimne presvedceni o principoch,
ktoré vyznavaju, problémom vSak zostava, ze , absolutne a univerzalne principy su len
nevedomym odrazom ndrodnej politiky zaloZenej na Specifickej interpretdcii narodného
zaujmu v konkrétnom case” (Carr 2001: 111). Pri nasledovnej analyze postoja Ruskej
federacie k principom Statnej suverenity a normy neintervencie, budem pozorovat zmenu
pozicie v konkrétnom Case a pri konkrétnych pripadoch, rovnako sa budem sustredit’ na

zmenu v narabani so spominanymi normami v rétorickej podobe pripad od pripadu. Wheeler
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povazuje Carrove videnie skutoCnosti za prili§ jednorozmerné a dodava, ze ak s raz
ustanovené normy, budu rovnako obmedzovat’ najmocnejSie Staty v medzinarodnom systéme

I napriek tomu, ze hlavne oni sa na ich vytvoreni podiel’ali (Wheeler 2000: 7).

Martin Hollis a Steve Smith odkazuji k nezrovnalosti medzi legitimizujiicou funkciou
jazyka (reCového manévrovania) a skuto¢nou motivaciou konania (vnutornymi dévodmi,
ktoré si chcu aktéri nechat’ sami pre seba) (Hollis, Smith 1990: 176). Skinner prichadza
s tvrdenim, ze nie je dblezitd uprimnost’ aktéra, naopak v momente, kedy pociti potrebu svoje
spravanie legitimizovat, preukazanim, Ze jeho akcia bola motivovana vSeobecne prijatym
suborom politickych a sociadlnych principov (i ked’ skutocnd motivacia je ina), sa zavizuje
postupovat’ v sulade s tymito principmi, aby dostéal svojho vyhlasenia (Skinner In Tully 1988:
116). Realisti tvrdia, Ze Staty v medzinarodnej politike dokdzu vzdy najst’ ospravedlnenie pre
svoje konanie, pretoze pravidla su dostatoéne nejasné. Mozu byt svojvolne prispdsobené
rozdielnou interpretdciou ich vyznamu. Mozno tak uvaZovat’ o zneuZiti prava na sebaobranu k
otvorenému prejavu agresie, ¢i konceptu humanitarnej intervencie k presadeniu vlastného
narodného zaujmu. V pripadoch, kedy je ,, ospravedinenie potrebné ale nie dostatocné na
objasnenie pohnutok konania, je nutné preskumat’ pridané motivacné faktory*, ktoré vedu
aktéra v naSom pripade k rozhodnutiu sthlasit’, resp. nesuhlasit’ s intervenciou (Hollis, Smith
1990: 185). Samotna ICISS na zdklade hodnotenia pripadov intervencii, ktoré prebehli
V obdobi rokov 1945-1990, a snazili sa obhdjit’ svoj postup na humanitarnych zékladoch,
prichadza k zisteniu Ze rétorika humanitarnych pohnutok je slaba a zneuzita na zamaskovanie
vedlajSich zaujmov intervenujucich Statov (Weiss 2007: 38). Weiss pripista, Ze motivacia za
rozhodnutim vlady zapojit’ sa do pomoci vojnovym obetiam na inom Statnom uzemi sa mozZe
lisit. RozliSuje eticky kontext, ktory povazuje za spravne zabranit’ humanitarnej katastrofe,
d’alej kontext kalkuldcie snarodnymi zdujmami, kedy zdsah zmenSi, resp. zabrani
negativnemu dopadu humanitarnej krizy na narodni bezpecnost' ¢i ekonomiku Statu
anapomdze vybudovaniu medzinarodnej spolo¢nosti ajej noriem. V neposlednom rade
spomina faloSny motiv, ktory za humanitarnym t¢elom ukryva vlastny zaujem dosiahnutia

zisku (Weiss 2007: 6-7).

Realisti chapu medzinarodnt spolocnost’” ako dejisko, kde vlady sleduji svoje zaujmy,
zatial' co dlh voci pravidlam splacaju netprimnymi sl'ubmi, €i prejavmi. Lidri jednotlivych
Statov st si vedomi potreby ospravedlnit’ svoje konanie z hl'adiska platnych pravidiel, av§ak
nie je pre nich dolezité dostat’ normativnemu zavézku voci nim. Mozno to chépat’ ako hru

S cielom vyhnut’ sa moralnemu odstdeniu ¢i sankciam. Realisti tak vnimaju Statnych aktérov

13



ako dobrych hraCov v hre, ktori su schopni vzdy najst argumenty ospravedliiujuce ich
stanovisko. | podl'a Seybolta zostavaju narodné zaujmy v centre zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky kazdého Statu. V pripade doktriny Bushovej administrativy o preventivnej vojne
a naslednom experimente so zmenou rezimu v Iraku mozno takisto sledovat’ snahu odévodnit’
svoje konanie v medziach platnych medzinarodnych noriem, i ked v tomto pripade menej
Gispesne (Seybolt 2007: 4). Uspesni hradi rozoznaju obmedzenia, ktoré so sebou prinasa
¢lenstvo v medzinarodnej spoloc¢nosti. Podl'a Bulleho, ,, ak sa staty rozhodnu porusit pravidla,
su si vedomé povinnosti voci ostatnym Statom, poskytnut’ vysvetlenie svojho konania v ramci
pravidiel, ktoré oficialne respektuju (Bull 1977: 45). Rozdiel voéi ¢isto realistickému
vnimaniu skuto¢nosti spociva v tom, ze pravidla nie su nekone¢ne prisposobitelné, a zaroven
definuju $kalu moznosti Statov, ktoré sa usiluji o poskytnutie zamienky v zmysle platnych

pravidiel (Wheeler 2000: 25).

Kratochwil tvrdi, Zze nedostatotnd autorita medzinarodného arbitra, ktory by
interpretoval uplatnenie platnych pravidiel, poskytuje priestor k vyjednavaniu a donucovacim
tahom, ktoré sa stavaju kI'a¢om k procesu tvorby rozhodnutia, kedy stratégia presved¢ovania
a apelacie k vSeobecnym $tandardom, spolo¢nym hodnotam a akceptovanym rieSeniam nie je
rozhodujica (Kratochwil 1989: 254). Walzer zastdva nazor, Ze princip suverenity musi mat’
prednost’, ak dojde k jeho naruseniu na ukor intervencie, musi byt’ tento akt ,, ospravedineny
ako vynimka z obecného pravidla, ucinend nevyhnutne povinnostou c¢i extrémnostou
konkrétneho pripadu. Intervenujuci stat tak na seba berie bremeno v podobe potreby
preukdzat, Ze pripad je vynimocny a obete nemozu byt ochranené inym sposobom* (\Walzer
2006: 91). V pripade analyzy postoja Ruskej federacie ku konceptu humanitarnej intervencie
budem sledovat,, ¢i sa svoje oficialne stanovisko stihlasu alebo odmietnutia intervenovat’ v

konkrétnom pripade snazi vtesnat’ do medzinarodne platného suboru noriem a pravidiel.

Thomas Franck a Nigel Rodley pristupili obdobne negativne ku konceptu humanitarnej
intervencie ako Ruskd federacia. Upozoriiujii na jeho nachylnost’ k moznému zneuzitiu, ako
tomu bolo v pripade prava na sebaobranu. ,, Humanitdarne ucely budi l'ahko manipulovatelné
intervenujucimi Statmi a koncept humanitdarnej intervencie sa stane zbranou silnych proti
slabym* (Franck, Rodley 1973: 290). Problém zneuzitia konceptu potvrdzuje realisticky
pohl'ad, Ze jazyk je rétorickou zaleZitost'ou, verejnym maskovanim skutocnych dévodov, pre
ktoré Staty konaji (Wheeler 2000: 30). Realisti d’alej tvrdia, ze pokial’ nie st zahrnuté Zivotne
dolezité zaujmy Statov, tie budi menej naklonené k moznosti intervencie, tym padom

k riskovaniu straty vojakov ¢i vynalozeniu vyraznejSich ekonomickych nakladov. Hlavnym
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poznatkom tak zostava, Ze S§taty nebudu ochotné suhlasit’ s intervenciou primarne
Z humanitarnych dévodov, pretoze v prvom rade beru na zretel’ vlastné narodné zaujmy, ktoré
sa stavaju motivaciou ich konania (Wheeler 2000: 30). Parekh prichadza s tvrdenim, Ze
,VSetky ludské akcie, najmd tie vykondvané Statom, si vedené réznorodymi motivmi. Staty
mnohokrat pouzivaju v jazyku pojem humanitarianizmu, a fo najmd v pripadoch ak konaju
v mene Viastného zaujmu a ich skutocné motivy zostavaju tazko odhalitelné* (Parekh 1997:
54).

Realisti do znacnej miery pripustaju, ze humanitarne dovody moézu hrat' tlohu
vV rozhodovani §tatu v nakloneni k moznosti intervencie, ale nepouziju silu dokial’ nebudu citit’
ohrozenie vlastnych zivotne dolezitych zaujmov (Wheeler 2000: 30). Walzer pripasta, ze
najlep$i mozny scendr v pripade humanitarnej intervencie je ,,kombindciou podporenia
vilastnej narodnej bezpecnosti a zaroven ochrany ludskych prav* (Walzer 2006: 101). Tento
postoj Vsebe obsiahne skuto¢nost’ Statnych zaujmov amoci, azaroven odvodzuje
humanitarnu intervenciu od geopolitickych a strategickych motivov. Realisticky pohlad
z vel’kej Casti odobruje i problematika selektivity priamo spojena s konceptom humanitarnej
intervencie. Problém selektivity prichadza v situdcii, kedy su platné moralne normy v stavke
vo viac ako jednom pripade, ale narodny zdujem predpisuje odchylit’ sa od Ziadanej reakcie
(Wheeler 2000: 31). Riskovanie zivota vlastnych vojakov na zdklade obhajoby zdkladnych
humanitarnych noriem s velkou pravdepodobnostou skonéi katastrofou. VzneSené
humanitarne zdmery nie su garanciou proti zlyhaniu a samotnd idea, Ze zdpadné mocnosti
maju odpoved’ na utrpenie l'udstva, je nepostacujuca, o com okrem in¢ho svedc¢ia i pripady
humanitarnych kriz vo Rwande ¢i Somalsku. G.F. Kennan, ako jedna z hlavnych osobnosti
realizmu, oznacil americky pokus o humanitarnu intervenciu v Somalsku za ,,priSerny omyl*,
ktory bol zaloZeny na nafiknutej myslienke, o mdze jeden narod ucinit’ pre druhy, znieny
a anarchicky (Kennan 1993: 1). Analyza postoja Ruskej federacie tak vychadza z teoretického
ramca, ktory poukazuje na moZnost' interpretovatelnosti noriem v pripade akceptacie
prislusnosti k medzinarodnému systému ako dovodu na potrebu nachddzat” ospravedlnenie
svojich ¢inov v ramci jeho vSeobecne platnych a prijimanych noriem a principov. Predmetom
analyzy tak nie je skimanie naplnitel'nosti konceptu humanitarnej intervencie ako takej, ale
vyuzitie tohto konceptu a najmi s nim spojenych noriem a principov V rétorickej rovine pri
konkrétnych podmienkach na obhajobu vlastnej pozicie, resp. jednania, Ruskej federécie.
Normy, ktorych pouzitie sa javi ako klIi¢ové z hladiska rétoriky Ruskej federacie, budu

predmetom nasledujucej kapitoly.
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2 KONCEPTUALIZACIA  NORIEM OBSIAHNUTYCH
V KONCEPTE HUMANITARNEJ INTERVENCIE

V suvislosti s navratom R2P k primarnej zodpovednosti Statu chranit’ svojich obyvatel'ov,
ktora bezpodmienecne vyplyva z normy suverenity sa tato kapitola bude venovat’ vysvetleniu
pojmu suverenity, jeho normativnej premene v Case atakisto normam, ktoré so Statnou
suverenitou bezprostredne suvisia. Sukoncenim Druhej svetovej vojny a procesom
dekolonizacie, zanikd predstava o rozdeleni sveta na rozvinuté metropoly, ktoré maju pravo
z hladiska svojej rozvinutosti zasahovat’ do zvySnych menej rozvinutych oblasti. Tento stav
reflektuje i Charta OSN, konkrétne ¢lanok 2 Kapitoly I, ktory vSetkym ¢lenom zabezpecuje
,rovnost' v suverenite” (OSN 1945: 3). Proces dekolonizacie prinasa situaciu, kedy je kazdy
obcanom suverénneho S$titu. Teritoridlna suverenita sa tak stava zdkladnym konStitucnym
prvkom medzinarodného systému. Prejav agresie je poruSenim prava, pretoZze narusuje
medzinarodny rad a zaviazok reSpektovat’ suverenitu a nevypovedat vojnu mimo zakon

Charty OSN (Weiss 2007: 15).

Krasner jednoducho definuje suverenitu ako vyhradné vlastnictvo plnej kontroly nad
zélezitostami a 'udom, ktory spada do teritéria Statu ,,nezdvislou autoritativnou Strukturou
schopnou efektivne regulovat’ aktivity v ramci viastnych hranic* (Krasner 1983: 5). Zaroven
rozliSuje 4 aspekty, resp. spdsoby, konceptualizacie pojmu suverenity- suverenitu
interdependencie, ktora je schopnostou vlady regulovat’ pohyb tovaru, kapitalu, I'udi i idei
naprie¢ hranicami §tatu, vnuatroStatnu suverenitu, ktora poukazuje na organizaciu autority vo
vnutri Statu a jej efektivitu, dalej medzinarodni pravnu suverenitu, ktora umoZiuje
medzinarodné uznanie jednotlivych aktérov systému a nakoniec vestfalsku suverenitu, ktord
zabezpecuje autondOmiu vnutroStatnych Struktir autority, CiZze nepritomnost externych
autoritativnych vplyvov (Krasner 2003: 2-3, 9-11). Takisto podotyka, ze $tat nemusi nutne
disponovat’ vSetkymi vysSie zmienenymi druhmi suverenity ajeho akcie moZzu mat
oslabujuci, pripadne posiliujici, ucinok na jednotlivé typy suverenity. Napriklad clenstvo
Vv medzinarodnej organizacii znizuje kontrolu v pripade suverenity interdependencie, alebo
zisk medzinarodnej pravnej suverenity moze nastat’ na ukor vestfalskeho typu suverenity
(Krasner 2003: 8-9). Zaviazky voc¢i medzinarodnej komunite a ¢lenstvo v medzinarodne;j

organizacii tak maji priamy dopad na suverenitu $tatu ako taku.
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2.1 Obmedzenost’ konceptu suverenity

Sucasna podoba medzinarodného prava je zpohladu suverenity do znacnej miery
ovplyvnena zmluvou o Vestfalskom mieri uzavretou eurépskymi mocnostami v roku 1648.
| usporiadanie medzinarodného pravneho systému po Druhej svetovej vojne zodpovedalo
zékladnej kostre vV podobe suverénnych prav a suverénnych zodpovednosti, ktoré sa Casto

dostavali do rozporu (Hathway, Brower, Liss, Thomas, Victor 2013: 501).

Prijatie VSeobecnej deklaracie l'udskych prav Valnym zhromazdenim OSN v roku 1948
znamenalo, ze vSetky Staty sa zavédzuju k: ,, podporovaniu globdlneho respektu a dohladu nad
ludskymi pravami a zdakladnymi slobodami® (OSN 1948: 1). Uz tu za¢ina spominany rozpor
medzi jednotlivymi normami, ktoré presadzovala OSN. Na jednej strane systém, v ktorom ma
vysadné postavenie, zabranuje interferovat’ do vnutornych zalezitosti Statu a ochranuje jeho
suverenitu. Charta OSN, konkrétne ¢lanok 2, odsek 7 Kapitoly | obhajuje pravo Statov
nezasahovat do ich vnUtornych zaleZitosti: , Nijaké ustanovenie tejto Charty nedava
Organizacii Spojenych narodov pravo zasahovat do vect, ktoré podstatne patria do vnutornej
pravomoci Statov, ani nezavdzuje jej clenov, aby takéto veci podrobovali rieSeniu podla tejto
Charty. Tato zdsada vSak neprekdza, aby sa pouzili donucovacie opatrenia kapitoly VII*
(OSN 1945: 3). Garancia Statom na nemieSanie sa do ich vnutornych zalezitosti vSak
prichddza do rozporu s ¢lankom 55 a s nim suvisiacim ¢lankom 56 Kapitoly 1X, ktoré v sebe
zahimaji 1otdzku reSpektovania zakladnych ludskych prav aslobod a spolocny postup
¢lenskych Statov pri dosahovani tychto cielov (OSN 1945: 11-12). Zavédzok ochrany normy
suverenity prichadza do konfliktu s medzindrodnym pravom, kedy existuji bezpodmienecné
limity na to, o §tdt moze Cinit' v ramci vlastnych hranic (Hathway, Brower, Liss, Thomas,
Victor 2013: 502). Statna suverenita tak ani zdaleka nie je nedotknutelnym konceptom.
Weiss rozliSuje dva zakladné limity principu suverenity. Prvou je jej podradenost
poziadavkdm medzinarodného mieru a bezpecnosti obsiahnutom v Charte OSN, konkrétne v
Kapitole VII. Statnu suverenitu obmedzuje takisto Gcast’ §tatu na medzinarodnych zmluvach,
Z ktorych plyna urcité povinnosti, ku ktorych plneniu sa Stat zaviazuje. Ak tieto zavizky
nenapliiuje, musi ratat’ s nasledkami svojho konania. Dalej dodava, Ze vzapiti ako $tat pristipi
k ratifikacii Charty OSN prestavaju byt ekonomické, socidlne, kultirne ¢i humanitarne
zalezitosti, rovnako ako otazka l'udskych prav vyhradne v jeho exkluzivne domdcej jurisdikcii
(Weiss 2007: 17).
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2.2 Suverenita vs. Pudské prava

V suvislosti s rozpadom Sovietskeho zvidzu sa zvySuje lloha OSN ako klIicového aktéra
na poli medzinarodnej bezpecnosti a mieru. Pocas bipolarneho rozdelenia medzinarodného
systému boli prevladdajucimi normami Charty OSN suverenita a neintervencia, ktorym sa
podriadili T'udské prava. Vojensky konflikt bol chdpany ako vnutrostatna zalezitost’ a zasah
proti voli vlady znamenal prekrocCenie hranic domécej jurisdikcie (Weiss 2007: 59). Kardas
upozornuje na dolezitost noriem aSnimi spojenej normativnej zmeny v prostredi
medzinarodného systému po ukonceni éry Studenej vojny (Kardas 2013: 22-23). V 90. rokoch
20. storocia prichddza k prepuknutiu rozporu medzi normou Stitnej suverenity
a mimoriadneho l'udského utrpenia spojeného s masovym porusovanim zakladnych l'udskych
prav, kedy suverenita vnimana ,,ako zdroj a odpoved’ na vnutrostatny i medzistatny konflikt*
prestava ucinkovat' (Agnew 2005: 437). Kofi Annan reflektuje tato situaciu v ivodnej reci
pred zasadanim Valného zhromazdenia OSN slovami: ,.Stdty usilujiice sa o krimindine
spravanie by mali vediet, Ze hranice nepredstavuju absolutnu obranu, Ze Rada podnikne
kroky k zastaveniu najzdvaznejsich zlocinov proti ludskosti, potom sa nebudu pustat tymto
smerom sudiac, Ze zostanu nepotrestanymi* (The Economist 1999: 1). Norma neintervencie
tak straca na sile s posilnenim doérazu na l'udské prava, o Com sved¢i i zmena V rétorike
byvalého generalneho tajomnika OSN Butrusa Butrus-Galiho, kedy v Agende pre mier z roku
1992 obhajuje zachovanie principu Statnej suverenity: ,,...v situdciach vnutornej krizy, OSN
bude respektovat’ suverenitu Statu, ak sa tak nestane, jednanie je v rozpore so zakladnymi
principmi Charty OSN v suvislosti s jej clenskymi Statmi...humanitarna asistencia musi byt
poskytnuta v sulade s principmi humannosti, neutrality a nestrannosti, pricom suverenita,
teritorialna integrita a ndrodna jednota Statu musia byt plne respektované v sucinnosti
s Chartou OSN* (Butrus-Gali 1992: 50). O tri roky neskor prichadza s myslienkou: ,, Cas
absolutnej suverenity...pominul, jej teoria nikdy nekorespondovala s realitou. Je preto ulohou
lidrov Statov tento fakt prijat a najst kompromis medzi dobrou vnutornou viddou

a poziadavkami stdle viac vnutorne zavislého sveta* (Jacobsen, Sampford, Thakur 2013: 44).

2.3 Koncept dvojakej suverenity

Byvaly generdlny tajomnik OSN Kofi Annan mal zasluhu na rozvinuti debaty
zaoberajucej sa legitimnostou intervencie postavenej na humanitarnych zékladoch.
V bezprostrednej reakcii na humanitarne krizy vo Vychodnom Timore a Kosove prichadza
s konceptom dvojakej suverenity. ,, Statna suverenita.. je redefinovand nielen prostrednictvom

globalizdcie a medzindrodnej kooperdcie. Staty sii dnes ndstrojmi v sluzbach ludi a nie vice
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versa. ...individualna suverenita je umocnend obnovenym a rozsirujucim sa povedomim
0 individudalnych pravach* (The Economist 1999: 1). Z toho odvodzuje odlisny vyklad Charty
OSN, ktora je podl'a neho ur¢enda na ochranu individudlnych l'udskych bytosti, nie na ochranu
tych, ktori ich ohrozuju. Takisto redefinuje narodny zaujem: ,,je potrebna nova rozsiahlejsia
definicia narodného zaujmu, ktord by prinutila Staty hladat vicsiu jednotnost’ v presadzovani
spolocnych cielov a hodnét* (The Economist 1999: 1). Annan zlucuje kolektivny zaujem so
zaujmom narodnym. Koncept I'udovej suverenity sa pridava k d’alSim hrozbadm tradi¢nej
suverenity, ktorymi sa najma v priebehu 90. rokov stavaju pravo na sebauréenie, rozsirena
koncepcia medzinarodného mieru a bezpecnosti a zlyhanie Statnej autority. So zanikom éry
Studenej vojny dochadza ku kl'icovému oslabeniu dvoch zédkladnych stavebnych prvkov
Statnej suverenity, ktorymi st nedotknutelnost” hranic a nelegitimnost’ secesie (Weiss 2007:

25).

2.4 Kritika naruSenia nedotknutel’nosti suverenity

Alzirsky prezident Abdelaziz Bouteflika na pdde OSN po Annanovej obhajobe principu
dvojakej suverenity hovori: ,,Neodmietame pravo a povinnost OSN pomoct ludskému
utrpeniu, ale zostavame velmi haklivi k akymkolvek pokusom podkopat nasu suverenitu,
nielen preto, Ze suverenita je nasSou poslednou obranou voci vlade nerovného sveta, ale

I preto, Ze nie sme ucastni na rozhodovacom procese RB OSN* (BBC 1999a: 1).

V dosledku zneuzivania vzneSenych néaboZenskych a humanitdirnych motivov na
ospravedlnenie komerénych a geopolitickych kalkulacii, bolo moZzné ocakéavat’ negativne
prijatie konceptu podmienenej suverenity najma predstavitelmi krajin Tretieho sveta, ktoré
mali v zivej paméti skusenosti z ¢ias kolonizacie. Tento koncept naserviroval moznost
mocnej$im Statom. ,, priamo ovplyvnit, koho ludské prava bude opravnené chranit na zdklade

potlacenia principu neintervencie“ (Weiss 2007: 120).

Ayoob priptsta, Ze suverenita je z vel'kej miery naruSovana silnejSimi. AvSak zaroven
dodava, Ze kultarne, enviromentalne a ekonomické vplyvy nereSpektuji hranice ¢i potrebu
povolenia vstupu na tzemie ako silnejSich tak i slabsich Statov. Princip Statnej suverenity je
zakoreneny v pravnom i politickom diskurze, no s rozvojom technologie a komunikacie
dochadza k postupnej priepustnosti teritoridlnych hranic s ¢im je spojeny i fakt, Ze vnutorna
politickd nerovnovéha v ramci jedn¢ho Stdtu, mozZze mat’ za nasledok zvySeny vplyv na
nerovnovdhu v medzindrodnom systéme ako takom (Ayoob 1999: 59-77). Na zaklade

neustale obsirnejSej interpretacie hrozby medzinarodnému mieru a bezpe¢nosti napomohla
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Charta OSN k obchadzaniu principu neintervencie v mnohych spornych pripadoch, zatial’ ¢o
rozsiahle masakre vo Rwande ¢i Sudane zostali bez jej zasahu. Ani uzSia Specifikacia
suverenity ako zodpovednosti v koncepte R2P neukonéila snahy vyznamnych
medzinarodnych aktérov obhajovat’ svoje konanie na humanitdrnych zakladoch, pricom
hlavny imysel mal zostat' skryty. Bellamy ukoncuje svoju rozpravu na konci Just Wars:
From Cicero to lIrag konStatovanim: ,,Nanestastie, clenovia Rady bezpecnosti OSN
umiestnuju vlastny zaujem nad vseobecné dobro, o com dostatocne svedci americky postoj
voci Iraku a postoj Ruskej federdcie a Ciny voci Darfuru. Vysledkom je histéria zlyhania
Rady bezpecnosti OSN véasne autorizovat’ intervenciu voci genocidnym rezimom* (Bellamy

2006: 227).

2.5 Normy legitimizujuce postoj Ruskej federdcie ku konceptu humanitdirnej
intervencie

Normami, ktoré zabranuji, ¢i vyslovne vylucuju, pouzitie konceptu humanitirnej
intervencie v praxi, mozno nazyvat’ neintervenciu, Stitnu suverenitu, teritoridlnu integritu,
domacu jurisdikciu, mierové rieSenie rozporov, nepouzitie sily a V pripade autorizované¢ho
pouzitia sily RB OSN je zakladnou normou nestrannost’. Tradi¢na forma Statnej suverenity sa
meni v suvislosti s meniacim sa pomerom sil vo vztahu Staitu k jeho obfanom, ktori su
zdrojom legitimity a ich tloha rastie s plynucim ¢asom (Weiss 2007: 22). Vzyvanie noriem,
ktoré Weiss oznacCuje za hlavné prekazky aplikacie konceptu humanitarnej intervencie do
praxe, spolocne snormami, ktoré pouzitie konceptu umoziluji, menovite poruSovanie
Pudskych prav, etnické Cistky, genocida a humanitarna kriza, budu predmetom skumania
nasledujucej kapitoly. K analyze postoja Ruskej federacie ku konceptu humanitarnej
intervencie vyuZijem predpoklad, ze Ruskd federdcia si je vedomd svojej prisluSnosti
k medzinarodnému systému a normam, ktoré v stucasnosti vyznava. Akukol'vek aktivitu sa
teda bude snazit’ odovodnit’ na zdklade vSeobecne platnych noriem tohto systému. Svoju
poziciu zastancu, resp. odporcu, konceptu humanitarnej intervencie bude formovat’ na zéklade
vyuzitia vy$sie spominanych noriem. Prostrednictvom sondy do politického diskurzu ruskych
politickych elit vo vybranych pripadoch humanitdirnych kriz s vyuZzitim konceptu
humanitarnej intervencie, sa budem snazit’ poukazat’ na rozdielnost’ v interpretacii a kontexte,
ku ktorej vo vyuzivani noriem dochadza, rovnako na spdsob, akym s nimi pracuju ruski
politicki predstavitelia a jeno premenu pripad od pripadu. Toto mi poskytne priestor na
zvazenie moznosti rétorického vyuzitia jazyka pri legitimizovani konkrétneho postoja, ¢i uz

zastancu alebo odporcu, normy neintervencie. Rovnako ako Wheeler si vypozi¢iam od

20



Habermasa pojem strategického uzitia jazyka, o ktorého pouziti budem Vv analyzovanych
pripadoch oddvodnenia suhlasit’, resp. nesuhlasit’, s intervenciou uvazovat (Wheeler 2000:
23). Analyza jednotlivych pripadov tak prebehne na zaklade interpretativnej metody, ktord
skuma proces argumentacie obhajoby rozhodnutia nesuhlasit’ alebo sthlasit’ s intervenciou na

vyznamnych medzinarodnych férach.
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3 EMPIRICKA ANALYZA PERCEPCIE HUMANITARNEJ
INTERVENCIE Z POHECADU RUSKEJ FEDERACIE

Postoj Ruskej federacie ku konceptu humanitarnej intervencie sa da oznacit’ ako primarne
odmietavy. Moskva dlhodobo patrila k najzanietenejSim kritikom zneuzivania humanitarnych
motivov na vojenské ucely, ktoré st na hony vzdialené pdvodnej altruistickej vizii.
Najjasnejsie svoj postoj prejavuje po drsnej kritike humanitarneho zdsahu NATO v Kosove.
Srbsko spolo¢ne so zvySnymi skimanymi pripadmi humanitdrnych kriz bolo previazané
S Moskvou. Belehrad predstavoval najblizSieho spojenca, ktory po ukoncéeni bipolarneho
rozlozenia sveta nebol pohlteny Zapadom. Gruzinsko, Kirgizsko a Ukrajina spadali do
postsovietskej sféry vplyvu, Co reflektovalo iich ¢lenstvo v Spolo¢nosti nezavislych Statov
(dalej SNS), ktord symbolizovala nadviznost na sovietsky odkaz. Humanitarne krizy
V oblastiach, ktoré sa ocitaju v centre zaujmu ruskej politiky, by mali aspon ¢iasto¢ne objasnit’

trend vyvoja postoja Ruskej federacie ku konceptu humanitarnej intervencie v sti¢asnosti.

3.1 Historicky vyvoj postoja Ruskej federdcie ku konceptu humanitirnej

intervencie

Pociatky odporu Ruskej federacie k principu intervencie mozno badat’ v teoretickej
oblasti uz od polovice 20. storo¢ia, napriek tomu, Ze norma bola v praxi uplatiiovana.
Z ruského uhla pohladu bola intervencia: ,,podly politicky akt, ktory porusoval zdkony
medzindarodného prava, zatial co pripady pouzitia sily z Moskvy do tejto kategorie zdasadne

nespadali“ (Baranovsky 2001: 2).

V suvislosti s tym ako sa ZSSR stava zavedenym c¢lenom medzinarodnej spolo¢nosti
a chce sa spolupodielat’ na vytvarani systému musi pristipit’ k reSpektovaniu jeho zdkladného
principu, a to principu suverenity. UZ tu sa prejavuje potreba Kreml'a ospravedliovat’ svoje
konanie v pripade, ak citia, ze je pravne pokrytie akcie nedostato¢né. Pripady vpadu do
Ceskoslovenska a Afganistanu najskor oznalili za pozvanku legitimnymi autoritami, no
presunuli sa K normativnym hodnotam o socialistickom internacionalizme, ¢i geopolitike

a zabraneniu destabilizacii juznych dfZzav ZSSR (Baranovsky 2001: 2).

Sovietske dedi¢stvo poskytlo Ruskej federacii znacnli rozporuplnost’ vo svojom postoji
voc¢i medzindrodnému intervencionizmu. Mnohi postsovietski Rusi zaujali skepticky postoj
vo¢i mordlnemu oddvodneniu humanitarnej intervencie. Odmietli koncept humanitarnej

intervencie i koncept ochrany l'udskych prav ako ,.liberalni princip zapadného kapitalizmu®.
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Existovala obava, ze by koncept humanitarnej intervencie mohol byt pouzity zdpadnymi
mocnostami, ktorych pozicia sa po rozpade ZSSR posilnila, na iniciovanie vojny proti Ruskej
federacii a nasledovné ospravedlnenie svojho postupu v medziach konceptu humanitarnej

intervencie (Shlapentokh 2001: 156-157).

Baranovsky upozoriiuje, ze v rustine st rozdielne vnimané pojmy interferencie
a intervencie. Jeden z ustanovujucich principov neintervencie do vnatornych zaleZzitosti
Statov, je zavadzajuci a rusky hovoriaca populécia uprednostiiuje prave pojem neinterferencie.
Neintervenciu chape len v zmysle nepouzitia ozbrojenych sil. Humanitdrna intervencia je tak
Z ruského pohladu vnimana ako: ,, vojenska operacia, ktord vylucuje moznost’ pouzitia inych
prostriedkov na riesenie rozporov, akymi su napriklad ekonomické, politicke, ¢i diplomatické
opatrenia‘ (Baranovsky 2001: 2-3). Pojem intervencie tak zva¢Sa ruska populacia spaja
spojmom invézie, ktory jednoznaéne odmieta. Expanziu ZSSR pozdiz zapadnej hranice
z rokov 1939-1940 oznacuje za znovuobnovenie teritorialneho statusu quo, odpoved na
potreby domorodej populdcie anevyhnutnii pripravu z doévodu bezprostrednej vojny
s Hitlerom. Nasledné zasahy Cervenej armady v Mad’arsku na potladenie protirevolicie
zroku 1956, obdobny zasah v Ceskoslovensku st &inom ochrany spolo¢ného ciela
socializmu, v pripade Afganistanu zroku 1979 sa jedna o prevenciu moznej zmeny
Vv politickej orientacii krajiny (Baranovsky 2001: 1-2). VSetky formy intervencie boli
z hl'adiska Ruskej federacie vnimané ako vojenska pomoc spriaznenym rezimom, ¢o
dokumentuje dvojaké vnimanie konceptu intervencie, a to zdsadne odmietat’ akt intervencie
ako taky, ked’ dojde k jeho uplatneniu inymi aktérmi medzinarodného systému, a zaroven ak
ku implementacii konceptu pristupuje ruska strana, mozno badat’ snahu zamaskovat’ koncept

do vznesenejsej obalky.

3.1.1 Koncepty zahranicnej politiky Ruskej federacie

Analyza konceptov zahrani¢nej politiky Ruskej federacie od roku 2000 do roku 2013
ukazuje, ze ciel ,,dosiahnutia stabilnej pozicie® zroku 2000 sa meni na ,,dosiahnutie
posiliiujucej sa pozicie“ v roku 2008. Pocas prvej prezidentiry Vladimira Putina pouZivala
Ruska federacia zvicSa ,,soft power” nastroje na rieSenie vztahov so svojimi susedmi
a snazila sa o kooperaciu so Zapadom v otazkach spolo¢ného zaujmu, zatial' co v obdobi
rokov 2004-2008 uplatnili ,,hard power a vztahy s USA a spojencami boli sprevadzané
zvySenym napitim (Gonzales 2013: 6).

23



Jedna ztroch hlavnych hrozieb ruskej zahrani¢nej politiky je definovana ako:
., rieSenie krizovych situdcii prostrednictvom unilateralnych sankcii a donucovacich opatreni,
mimo ramca Bezpecnostnej rady OSN, a ochrana populdcie ako ospravedinenie interferencie
do suverénneho statu” (MZV RF 2013: 1). Tieto postupy nevyrieSia z hladiska Ruskej
federacie hlboké krizy a veéné konflikty. Z tejto konceptualizacie hrozby vyvodzuje svoje
stanovisko, kedy v pripade uvedenia konceptu humanitarnej intervencie do praxe je pre Rusku
federaciu kl'aCova autorizacia RB OSN. Avsak v pripadoch, kedy sa samotnd Ruska federacia
snazi ospravedlnit’ svoje poc¢inanie na humanitarnych zakladoch, disponuje autorizaciou RB
OSN? Ako v pripade Gruzinska, tak i v pripade Ukrajiny je odpoved’ negativna. Tu mozno
vyuzit' slova kritikov ruskej pozicie, ktori tvrdia, Ze Rusk4 federacia je voci konceptu
humanitarnej intervencie skepticka, no zaroven dostatoéne cynicka a narodne ladena, aby

sama vyuzila koncept humanitarnej intervencie k zapocatiu vojenskej akcie (Shlapentokh

2001: 156).

Dolezitym aspektom Konceptu =zahrani¢nej politiky Ruskej federacie je ciel:
,,Demonstrovat  globdalnu ochranu legitimnych prav azaujmov Rusov aich Kkrajanov
V zahrani¢i* (MZV RF 2013: 1). Ruska federacia je ochotna pristipit’ k pouzitiu akychkol'vek
prostriedkov na ochranu nielen vlastnej populacie, ale takisto na ochranu etnickych Rusov,
ktorych prava ¢i zaujmy su povazované za ohrozené (Gonzalez 2013: 7). Baranovsky takisto
poukazuje na moznost, ze ak ddjde k zneuzivaniu l'udskych a obcianskych prav etnickych
Rusov v oblastiach postsovietskeho vplyvu, Ruska federacia by mohla byt ochotnejsia
k moznosti suhlasit’ s intervenciou (Baranovsky 2001: 5). Sklonovanie ochrany etnickych
Rusov Vv zahrani¢i v prejavoch obhajoby pozicie Ruskej federacie pozitivne naklonenej

k intervencii bude takisto predmetom analyzy.

3.2 Zisah NATO v Kosove ako potvrdenie odmietavého postoja Ruskej

federdcie ku konceptu humanitarnej intervencie

Od pociatku rozvoja konceptu humanitdrnej intervencie mozno za lidrov opozicie
povazovat’ Ruskd federaciu a Cinu. Ustanovenie Bezpe¢nostného konceptu NATO, ktory
umozioval vojenské operacie bez pouzitia ¢lanku 5, zahfilajici iotdzku humanitarnej
intervencie bez sthlasu RB OSN, bol ostro kritizovany Ruskou federaciou. Vladimir Putin
eSte pred svojim zvolenim 1.-ho februdra v roku 2000 prehlésil: ,,...je nepripustné pod heslom
takzvanej humanitdrnej intervencie prekracovat zdikladné principy medzinarodného prava,

ato suverenitu ateritorialnu integritu Statov” (Sakwa 2004: 212). Spociatku
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propagandisticky postoj ruskej antikampane proti rozSireniu NATO hladsajaci agresivny
charakter organizacie v podobe Putinovych vyrokov, kedy NATO oznacuje za ,, hirozbu nielen
pre Europu ale icely svet” a , unilateralny pokus, ktory sa snazi zmicit svetovy rad
vybudovany od Druhej svetovej vojny pod ochranou OSN“ (Allison 2013: 62), nadobudol

realne kontary po kosovskom fenoméne (Baranovsky 2001: 16).

3.2.1 Kontextualne uvedenie do problematiky Kosova ako humanitarnej krizy
Kosovo, Autonomny kraj Kosovo a Metohija, bolo stcastou Srbskej republiky
a disponovalo zna¢nou provin¢nou autonomiou. Po nastupe MiloSevica k moci dochadza
k vyhroteniu situacie v podobe zmeny ustavy z roku 1989, ktora autonémiu tzemia (platnu uz
od roku 1974) do znacnej miery redukuje, takisto s prijimané opatrenia, ktoré pripravuja
kosovskych Albancov o zamestnanie, a zaroven potieraju ¢innost’ ich kultarnych organizacii.
Dlhoro¢na nenasilna cesta za moznost’ou samospravy sa zvrtla za ciel'om odlucit’ sa od Srbska
a prildkat’ pozornost medzindrodnej scény na miestny problém. Do roku 1998 doslo
k vyostreniu konfliktu do podoby, ktora mohla ohrozit’ tazko dosahovany mier v balkanskom

regione (Walling 2008: 245).

Na zaciatku roku 1998 byvala Juhoslavia iniciovala kampaii nésilného
prenasledovania civilného obyvatel'stva v provincii Kosovo. Kosovcania boli nateni pred
prenasledovanim unikat do susednych S$tatov a etnické Cistky zacali naberat’ na intenzite.
Rezolucie RB OSN 1160 (31.3.1998) a 1199 (23.9.1998) oznacili humanitarnu situaciu
v Kosove za hrozbu medzinarodnému mieru a podcCiarkli potrebu predist humanitarnej
katastrofe. Diplomatické snahy o mierové rieSenie situacie sa nestretli s podporou Belehradu
a ku koncu roku 1998 NATO zacalo svoje hrozby o pouZiti sily (Rytter 2001: 152). Rusky
prezident Jel'cin zareagoval slovami: ,, Nedovolime im dotknut sa Kosova“ (BBC 1999b: 1),
I napriek tomu, ze vysoky komisar OSN pre uteCencov na konci roku 1998 vyhlasuje:
., hevyberavy sposob uzitia sily juhoslovanskymi zlozZkami vyustil do velkych strat na ludskych
Zivotoch civilistov a vysidlenia vyse 230 000 osob z viastnych domovov.” O dva tyzdne
neskor, tesne pred zaciatkom ziasahu NATO, UNHCR informovala o pocte 400 000
vysidlenych osdb (Merriam 2001: 137).

24.-ho marca 1999 NATO iniciovalo Operaciu spojeneckej sily, komplexnu
bombardovaciu misiu na ukonéenie utlaku etnickych Albancov v Kosove. Ochota Srbov
spolo¢ne s politickym vedenim odolavat’ tyzdne naletom NATO a nevzdat’ sa za ziadnu cenu

kosovskej provincie a suverenity naznacili, ze koniec doby nacionalizmu, narodného Statu
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a nedotknutelnosti hranic, nie je hudbou minulosti (Tziampiris 2002: 104). Sirokospektralna
humanitarna intervencia s absenciou autorizdcie RB OSN, ¢i suhlasu belehradskej vlady
trvala po dobu dvoch mesiacov a na jej ukonceni sa uz vyrazne podielala SirSia medzinarodna
spolo¢nost. Finsky zastupca EU pre Kosovo, Athisaari, spoloéne so zastupcom Ruskej
federacie v Juhoslavii, Cernomyrdinom, pripravili dohodu, ktorad bol Milosevi¢ ochotny
podpisat, nasledne buduci Statit Kosova definitivne ur¢ila RB OSN arezolucia 1244
(10.6.1999), na zaklade ktorej sa Kosovo stalo medzinarodnym protektoratom, a zaroven bola
ustanovend medzinarodna bezpecnostna pritomnost’ na jeho uzemi s pouzitim Kapitoly VII

Charty OSN (Chinkin 1999: 845, Rytter 2001: 152).

3.2.2 Politicky diSkurz Ruskej federacie v pripade Kosovo

Ruska federacia od zaciatku udalosti v Kosove zastavala nazor, ktory obhajovala i po
d’alsej eskalacii konfliktu, o ¢om sved¢i vyrok ruského ministra obrany Sergejeva: ,,...neboli
vycerpané vsetky nevojenské prostriedky na vyriesenie krizy“(Tulsa World 1998: 1). Sergejev
sa ksituacii vyjadroval v obdobi, kedy zasah NATO v Kosove nenaberal jasné kontlry
a podla jeho slov ,,NATO, vsetci ministri i Ruskd federdcia zastavali jednomyselny postoj
voci udalostiam v Kosove, kedy jedinym rozdielom boli odlisnosti v hodnoteni, metédach a
pristupu k situacii. V pripade ak budu musiet’ byt aplikované ,,iné metody *, mali by byt tieto
metody vysadou RB OSN“ (Tulsa World 1998: 1). Nepouzitie vSetkych ,,potencidlnych
politickych a diplomatickych metdd, ktoré by viedli k zmieru v Kosove “, opatovne vyuziva vo
svojom kritickom prejave zastupca Ruskej federacie na pode RB OSN, Sergej Lavrov, po
zacati misie NATO v Kosove (OSN 1999a : 3). Lavrov eSte v septembri roku 1998 pocas
zasadania RB OSN, ktorej bolo predlozené spolo¢né stanovisko prezidenta Ruskej federacie,
Borisa Jeltsina, ako i prezidenta byvalej Juhoslavie, Slobodana MiloSevica, v ktorom sa obaja
zavazuju ,,chranit’ teritoridlnu integritu, respektovat suverenitu Juhoslavie a zamietnut
akukolvek formu terorizmu, separatizmu a ozbrojenych cinnosti, ktoré by mali dopad na

I

civilné obyvatelstvo “, podotyka, zZe ,, akékolvek uzZitie sily, obzvlast unilateralne, by so sebou
nieslo riziko destabilizdacie celého regionu“(OSN 1998a: 1).

Lavrov vo svojom prejave na pdde RB OSN konanom v dei vypuknutia Operécie
spojeneckej sily zdoraznuje, ze Ruska federacia ,, kategoricky odmieta pouZitie sily, ktoré je
v rozpore s rozhodnutiami RB OSN.“ Takéto jednanie mdze mat za nasledok ,, dlhodobé
zhubné nasledky nielen v suvislosti s vyhliadkami na vyriesSenie situdcie v KOSOVe a zaistenim

bezpecnosti na Balkane, ale i stabilitou celého moderného multipolarneho systému

medzinarodnych vztahov. Ti, ktori sa podielaju na unilateralnom uziti sily voci suverénnemu
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Statu Juhoslavie, a cinia tak v rozpore s Chartou OSN a bez autorizdacie RB OSN, si musia byt
vedomi zavaznej zodpovednosti, ktoru na seba preberaju rozvracanim Charty a ostatnych
noriem medzinarodného prdva a pokusom o ustanovenie de facto primatu sily
a unilaterdlneho diktdtu vo svete. Clenské $taty NATO tak podl'a Ruskej federacie nie su
kompetentné na rozhodovanie o0 osude suverénnych anezavislych S$tatov, akym je
I Juhoslavia. Lavrov zamieta argumenty, ktoré sa snazia o ospravedinenie konania NATO ako
snahy predist humanitarnej katastrofe, a oznacuje ich za ,, neudrzatelné” (OSN 1999a: 2).
Situaciu popisuje ako ,, pokusy o aplikdaciu rozdielneho Standardu do medzindrodného prdava
na zaklade bezocivosti voci jeho zakladnym normam a principom, ktoré vytvaraju nebezpecny
precedens, ktory by mohol sposobit’ akutnu destabilizaciu a chaos na regiondlnej i globalnej
urovni. Ak neukoncime tento velmi nebezpecny trend, virus ilegalnych unilaterdlnych
pristupov by sa mohol rozsirit nielen do inych geografickych regionov, ale i do ostatnych sfér
medzindrodnych vztahov, ktoré nezahrnaju len otazky mieru a bezpecnosti“(OSN 1999a: 3).
Prave v pripadoch intervencie Ruskej federacie do suverénnych statov, Gruzinska a Ukrajiny,
ktorym sa budem venovat’ podrobnejsie v nasledujucich podkapitolach, je rovnako vyuzivany
princip unilaterdlnej intervencie bez autorizacie RB OSN ¢i schvéalenia medzinarodnym
syst¢émom. Precedens, ktorého najvac¢Sim kritikom sa v dobe jeho vzniku stava Ruska
federacia, je neskor vyuzivany svojim thlavnym oponentom na ospravedlnenie vlastného
konania, ktoré je sice v rozpore s povodnym neochvejnym postojom voci precedensu, ale
zaroven sa javi ako vhodny prostriedok na obhajobu pocinania, ktoré nezapada do
dovtedajSieho trendu formovania negativneho postoja Ruskej federacie vo¢i humanitarnej
intervencii.

Rusky prezident, Jelcin, reaguje na oznamenie o zaiatku bombardovacej misie
slovami: ,,Rusko je hlboko rozhoréené nad vojenskou akciou NATO voci suverénnej
Juhoslavii, tento ¢in nie je ni¢im inym, len otvorenym aktom agresie (OSN 1999a: 3). NATO
sa podl'a Lavrova snazi stat’ ,, svetovym policajtom 21.-ho storocia, a 10 Ruska federacia nikdy
nedovoli...ak vojensky konflikt nadobudne na rozsahu, v takomto pripade si ponechavame
pravo vyuzit vSetky adekvatne prostriedky, vrdatane vojenskych, na zabezpecenie nasej viastnej
bezpecnosti ako i bezpecnosti Europy” (OSN 1999a: 3). Rusky velvyslanec pre NATO,
Viktor Zavarzin, oznacuje vojenskd agresiu aliancie za ,,zlocin voci humannosti® a

I3

., poruSenie medzinarodného prava a jeho noriem“, ktoré malo za nasledok ,,chaotizaciu

medzindrodného prava a jeho svojvolnui manipulaciu (RT 1999: 1).
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Autorizacia RB OSN pre humanitarny zasah v provincii Kosova neprichadzala do
uvahy z hl'adiska jasne odmietavého postoja stalych ¢lenov RB OSN- Ruskej federacie
a Cinskej Tudovej republiky (dalej CLR). Juhoslavia patrila medzi tradi¢nych partnerov
Ruskej federacie, ktora obhajovala juhoslovanski suverenitu na zaklade -etnickych
a politickych vizieb. CI’R cheela predist’ akejkol'vek akcii, ktorda by mohla neskor nastrbit’
legitimnost’ ¢inskej okupacie Tibetu. RB OSN oficialne nehlasovala o moznosti autorizovat’
vojensku intervenciu do Kosova. Spojené staty a NATO nechceli riskovat’ d’al$iu prekazku na
ceste kuz tak kritizovanému konceptu neautorizovanej unilateralnej intervencie. Lavrov
kritizoval postup stalych ¢lenov RB OSN, ktori sa ani len nepokusili o vytvorenie ,, navrhu
rezolucie, ¢i neformdlnu diskusiu v kuloaroch RB OSN, prinajmensom s jednym stalym
¢lenom RB OSN, menovite Ruskou federdciou (OSN 1999a: 13). NATO argumentovalo
neschopnostou RB OSN riesit’ humanitarne krizy v Somalsku, Bosne a Rwande (Merriam
2001: 144-145). Generalny tajomnik NATO, Solana, oddévodnil hrozbu uzitia sily na
humanitarnych zékladoch a vyssie zmienenych rezoluciach RB OSN. Operacia bola podla

jeho slov |, striktne humanitarna* a zvitazila ,,mordlna povinnost NAT

normami (Rytter 2001: 154).

nad pravnymi

V den zaciatku bombardovania NATO v Kosove bol zvolany $pecidlny miting RB
OSN, kde Ruska federacia, CIR a India odmietli pouZitie sily NATO. Neélenské stity NATO
vyjadrili rovnako odmietavy postoj k neautorizovanému uzitiu sily, ale uznali opodstatnenost’
moralnych pohnutok, ktoré k nemu viedli. Nasledne 26.4. 1999 doslo k zamietnutiu navrhu
rezolucie, s ktorou prichadza prave Ruska federacia, a ktora obvifiuje NATO z porusenia
¢lanku 2 (4) Charty OSN, tj. z porusenia principu nepouzitia sily. Lavrov tvrdi:
., Pokracujuca vojenskd operacia, zalozena na zamienke zamedzit'" humanitarnej katastrofe,
sposobila zavazné humanitarne nasledky a vazne poskodila snahy ndjst politicky zmier
v Kosove...pokusy o opdtovné ospravedinenie bezpravia nemoézu byt akceptované...a ti, ktori
budui hlasovat proti navrhu rezolucie sa sami stavaju do pozicie bezpravnosti “ (OSN 1999b:
5). Lavrov d’alej oznacuje po¢inanie NATO za ,, hrozbu medzinarodnému mieru a bezpecnosti
a hrubé narusenie Charty OSN a zakladnych noriem medzindrodného prava“, nasledne sa
odvolava na ,,clanok 2 odsek 4, ktory Ziada vsetkych clenov OSN zdrzat' sa hrozby pouZitia
sily v medzinarodnych vztahoch voci teritorialnej integrite alebo politickej nezavislosti Statov,
Clanok 24, ktory zveruje primdrnu zodpovednost za udrZiavanie medzindrodného mieru
a bezpecnosti do ruk RB OSN, clanok 53 o nepripustnosti akejkolvek donucovacej akcie na

zaklade regiondlnych dohéd ci regiondlnych orgdanov bez autorizacie RB OSN* (OSN 1999b:
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5). Takisto sa pod spfSkou ostrej kritiky ocita akt NATO, ktory zamedzuje preletu
akychkol'vek civilnych letov vo vzdusnom priestore byvalej Juhoslavie, Bosny
a Hercegoviny, Macedonska ako i Chorvatska, ktory je ,, hrubym porusenim vyhradnej
suverenity Statu nad vzdusnym priestorom nad vlastnym uzemim. Humanitarna intervencia
NATO je podla Lavrova ,, hrubou silou, ktori diktuje realpolitik’“ a ¢lenské krajiny vyzyva
k okamzitému ,,ukonceniu vojenskej agresie a respektovaniu medzindarodnej zdakonnosti*
(OSN 1999b: 6). V prospech navrhu rezolucie sa vyjadrili Ruska federacia, CCR a Namibia,

zvysnych 12 krajin hlasovalo negativne.

Ruska federacia v stvislosti s d’alS$im vyvojom situacie v Kosove zotrvavala v ostrej
kritike aktivit NATO. Minister zahraniénych veci, Ivanov, na tlatovej konferencii z aprila
roku 1999 prehlasuje: ,,Dnes je nad sinko jasnejSie, ze NATO vedie na Balkdane skutocnu
vojnu, a to vojnu proti celému ludu Juhoslavie...vojenska akcia aliancie nie je namierend na
zaistenie samosprdavy kosovskych Albancov, ale na zmicenie suverenity multindarodnej
Juhoslavie (BBC 1999b: 1). Bombardovanie Juhoslavie Moskva oznacovala ako barbarské
a popierajuce humanizmus. Opétovne zdoraziovala potrebu mierového rieSenia konfliktu.
Ruska federacia videla vychodisko v ,,znovuobnoveni dialogu medzi Belehradom a lidrami
kosovskych Albancov o uzavreti politickej dohody, ktora poskytne Kosovu Statut rozsiahlej
autonomie v plnom  sulade s respektovanim  suverenity  a teritoridlnej  integrity
Juhoslavie...Dnes sme svedkami snahy 0 znovuozivenie kolonidlnej epochy a rozdelenie
eurdopskych Statov na protektoraty. Ak sa tieto plany implementuju, budu mat zdvazné
nasledky nielen pre Europu, ale imnoho dualsich Statov, suverénnych Statov. Jednym
Z klucovych principov bezpecnosti a stability v Eurdpe po Druhej svetovej vojne bol respekt
VoCi suverenite a teritoridlnej integrite Statu. Preto sa bude Ruskd federdcia snazit, aby boli
rozhodnutia, ¢i uz v pripade kosovského problému alebo obdobnych problémov v inych
Statoch, prijimané na zdklade zachovania suverenity a teritorialnej integrity. Ivanov d’alej
niekol’kokrat zdoraznil, ze: ,,...budiicnost Kosova, pripadne buducnost akéhokolvek
autonomneho regionu alebo entity v ramci suverénneho Statu, by mala byt vyrieSena vo vnutri
Statu a ludom, ktory ho obyva. Nikto by nemal rozhodovat za tychto ludi* (BBC 1999b: 1).
Rusky premiér, Primakov, rovnako podotyka: ,,...vautrostatne problémy etnickych vztahov
nemozu byt vyriesené na zdklade sily, pouzitie sily len komplikuje hladanie rieseni...“(BBC

1999c: 1). Ivanov okrem iného zdoraznil, Zze postoj Ruskej federacie bol od prvého dna

? Realpolitik ako systém politik zaloZeny primarne na ucelnych a materidlnych faktoroch skér nez na
teoretickych a etickych ciel'och

29



konzistentny a principidlny ani¢ nedokazalo zmenit' ich presvedCenie o neopravnenosti
konania clenskych staitov NATO. O to nekonzistentnejSie sa javi nasledovné vzyvanie

kosovského precedensu v pripadoch ruskej intervencie do Gruzinska, pripadne na Ukrajinu.

Pripad Kosova bol koncentrovanym manifestom rozporuplnosti a negativnych
dosledkov, ktoré v sebe obsahuje humanitarna intervencia z pohl'adu Ruskej federacie.
Letecké bombardovanie nepovazovali za vhodny spdsob rieSenia problematiky etnickych
Cistiek. NavySe po zasahu sa neimerne zvysila ich miera, teda NATO dosiahlo pravy opak
ciel'a humanitarnej intervencie. Ospravedlnenie zasahu z hl'adiska humanitarnych praktik bolo
Z pohl'adu Ruskej federacie nedostatocné a zalozené na vyuziti prvkov manipuldacie,
dezinformacie a provokacie (Baranovsky 2001: 10-13). Moskva odmietla tvrdenia Zapadu
0 tom, ze Srbi uskuto¢novali genocidu v Kosove. lvanov oponoval tvrdenim: ,, Skutocna
genocida v Kosove sa odohrdava ako vysledok akcie NATO a albanski separatisti vyuzivaju
letecky 1tok NATO na krytie vitokov proti Srbom* (Toronto Star 1999: 1). Cernomyrdin,
vel'vyslanec Ruskej federdcie v Juhoslavii a hlavny mediator konfliktu, rovnako zvyraznil
zhorSenie humanitarnej situacie po zasahu NATO: ,, Dnes su to Srbi, ktori unikaju z Kosova.
Podla oficialnych statistik OSN, bolo 40 000 Srbov nutenych opustit' vlastné domovy...pred
zaciatkom operdcie Statistiky obsahovali len niekolko tisic utecencov a uz tento stav bol
rieSeny ako humanitarna katastrofa” (BBC 1999d: 1). Humanitarna intervencia sa tak
definitivne stala ekvivalentom potencidlneho ndstroja k podryvaniu ruskych vyhliadok
Vv ramci postsovietského priestoru a ruskych vzt'ahov s krajinami SNS (Baranovsky 2001: 16).
I ti Rusi, ktori verili moralnej motivacii Zapadu v presadzovani liberdlnych hodndt, do
ktorych spada aj ochrana Tl'udskych prav, rezignovali. Zasah NATO v Kosove mozno
povazovat’ za zasadny predel, ktory potvrdil, Ze koncept humanitarnej intervencie je d’alSou
zamienkou pre imperidlny rozmach (Shlapentokh 2001: 156). Ruska federacia tak v ramci
obrannej taktiky voci rozmachu Zapadu zvolila kritiku konceptu humanitarnej intervencie
apevni poziciu, ktord obhajovala reSpektovanim zakladnych noriem a principov
medzinarodného prava, ktoré boli Casto prezentované vo vysSie zmienenych prejavoch jej
hlavnymi politickymi predstavitelmi na medzinarodnych forach, menovite zachovanie
suverenity, teritorialnej integrity Statu, princip nepouzitia sily, mierové rieSenie konfliktu

a primat RB OSN v autorizacii akéhokol'vek zdsahu na Gizemi nezévislého Statu.
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3.3 Humanitdarna kriza v Gruzinsku ako zmena postoja Ruskej federdcie ku

konceptu humanitdrnej intervencie

Rusky zasah v Gruzinsku mozno povazovat’ za kl'ucovy z hladiska zasadnej zmeny
v postoji Ruskej federacie ku konceptu humanitarnej intervencie, ktora sa z kritika konceptu
stavia do pozicie jeho vykondvatel'a v praxi. Rétorika Ruskej federacie tak dostava novy
nadych a zo zanieteného odporcu sa stava ,,zasadovy bojovnik za l'udské prava“. Kremel
dlhodobo zohraval vyznamnu ulohu pri rieSeni vnuatrostatne komplikovanej situacie v severnej
periférii  Gruzinska, konkrétne v etnicky zmieSanom a separatisticky ladenom regione
Abchazska a Juzného Osetska. K prvotnému vyostreniu situacie do podoby ozbrojenych
nasilnosti s obetami na zivotoch dochddza na pociatku 90. rokoch 20. storocia. Poc¢as vojny
Vv Juznom Osetsku umiera 1000 Osetincov, z toho vacSinu tvoria civilisti, a takmer 100 000
osetskych utecencov, t.j. polovica populacie provincie, bolo nutenych opustit’ svoje domovy
pod gruzinskym delostreleckym utokom v Cchinvali. Humanitarnu krizu ukoncil podpis
Socskej mierovej zmluvy zo 14. jula 1992, ktory vytvaral zmie$ané mierové jednotky
Gruzinska, Juzného Osetska a Ruskej federacie s maximalnym poc¢tom 500 vojakov pre kazdu
zo zucastnenych strdn. V Abchazsku bola situacia obdobna, 13-mesacny ozbrojeny konflikt
pripravil o zivot 8000 l'udi a vysidlil priblizne 300 000 osdb vSetkych narodnosti. V novembri
1993 doslo za podstatnej asistencie Moskvy k uzavretiu primeria, ktoré sa nasledujtci rok
pretavilo do podpisu mierovej zmluvy. Trojtisicovy peacekeepingovy kontingent Ruskej
federacie mal byt rozsireny o jednotky krajin SNS, aviak nakoniec doslo k vytvoreniu tzv.
Pozorovatel'skej misie OSN v Gruzinsku (UNOMIG), ktord mala dohliadat’ na dodrziavanie
uzavretych dohdd. Status quo nerieSil zdsadni problematiku obnovenia Uzemnej integrity
gruzinskeho Statu, a tak opdtovny narast napidtia v problematickych regionoch zostéval len

otazkou ¢asu (Souleimanov, Baranec 2012: 60,73).

3.3.1 Kontextualne uvedenie do pripadu Gruzinska ako humanitarnej krizy
Putinova politika v danom obdobi, do ktorého spadal i inkriminovany rok 2008, bola
namierend na prelomenie trendu ruského ponizenia po rozpade ZSSR a znovuobnovenie
Statatu Ruskej federacie ako regionalnej mocnosti v ociach Zapadu. Do Gruzinska
prostrednictvom novej vlady, osoby prezidenta Micheila SaakaSviliho ¢i sl'ubu o buducich
rokovaniach o vstupe krajiny do NATO prenika zapadny vplyv a Ruska federacia pocituje
ohrozenie z obklicenia Zapadom prave v miestach, ktoré v nedavnej minulosti spadali
bezprostredne do jej sféry vplyvu. Zasah Moskvy v Gruzinsku tak mozno do znacnej miery

chapat’ ako vyslanie signdlu smerom na Zapad o potrebe reSpektovat’ legitimny zdujem
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Ruskej federacie disponovat’ vymedzenou sférou vplyvu vo svojom susedstve. Moskva
prozretelne vyuziva stupilujuce sa napidtie v regionoch Abchdazska a Juzného Osetska,
Vv ktorych sice va¢sinova populaciu predstavuju etnicki Abchazcovia a Osetinci, avSak stale st
pritomné vyznamné minoritné gruzinske enklavy kontrolované centrom v Thilisi (Nodia
2012: 722). Vitazstvo separatistov stale nemozno chéapat ako dokoncené, platnost’ ich
narokov otvorene neuznal ziaden $tat, z tohto dovodu sa citili byt’ nechraneni vo¢i moznému
utoku z gruzinskej strany. Pre gruzinsku vladu bolo nesmierne naro¢né zaujat’ stanovisko voci
severnej periférii, ked’ze vacSinova populéacia sa k nej odmietala hlasit, iroven teritorialnej
kontroly bola z pohl'adu Tbilisi minimalna a pravny S$tatat regionu bol takisto problematicky
(Nodia 2012: 727).

Napitost’ situacie vyvrcholila na rozmedzi jula aaugusta roku 2008. Osetski
separatisti zacali ozbrojeny utok, ktory mal na svedomi umrtie niekolkych gruzinskych
vojakov, v dosledku ¢oho vlada pristapila k evakuacii gruzinskej menSiny Zijucej na danom
uzemi. ZhorSuje sa ivzdjomny vztah medzi Tbilisi a Moskvou, kedy gruzinska vlada
obvinuje Rusov z napomahania vzniku Zoldnierskych skupin separatistov, ktoré titocia na jej
chranencov. Moskva vraj umoziuje pradit’ prislusnikom armady zo Severné¢ho Osetska na
zaklade spristupnenia tunelu Roki medzi Severnym a JuZznym Osetskom, aby sa zaclenili do
juhoosetskych jednotiek sposobujucich krviprelievanie (Allison 2008: 1147). Napitie
kulminuje v priebehu 7.-meho augusta 2008, kedy osetska milicia uto¢i na gruzinsku dedinu,
Nikozi, Vv blizkosti ruského mierového kontingentu, i napriek tomu, Ze gruzinska strana
strelbu neopédtuje. Nasledne dochadza ku zlomovému okamihu v podobe rozhodnutia vlady
v Thilisi zahgjit' vojensku ofenzivu v hlavnhom meste Juzného Osetska, Cchinvali (Nodia
2012: 723). Ruska strana reaguje vyslanim vlastného vojska do oblasti pricom Kremel
vydava tlaCové prehléasenie: ,,v sulade s pravom na sebaobranu vyslala Ruska federacia
V poobednych hodinach 8.-ho augusta dodatocné jednotky do Juzného Osetska za ucelom
podpory ruskych peacekeepingovych jednotiek a ochrany civilného obyvatelstva“ (Financial
Times 2008: 1). Nasledna eskalacia konfliktu v podobe prepuknutia otvoreného vojenského
konfliktu medzi gruzinskou a ruskou stranou prinasa krvavy vysledok vo vyske 850 obeti na
zivotoch a 35 000 vnutorne vysidlenych os6b prevazne gruzinskej narodnosti (The Economist

2009: 1).

3.3.2 Politicky diSkurz Ruskej federacie v pripade Gruzinsko
Kratko predtym ako situdcia vyustila do vojnového stavu medzi Ruskou federdciou

a Gruzinskom, vyddva Ministerstvo zahrani¢nych veci Ruskej federacie oficialne vyjadrenie,
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V ktorom ziada obe strany konfliktu k maximalnej zdrzanlivosti. ,, V duchu dobrej véle by mali
obe strany namierit’ svoje usilie na vyrieSenie krizovej situdcie a zamedzenie jej opdtovného
zhorsenia. Ruska federdacia bude pokracovat s vyuzitim vsetkych dostupnych prostriedkov
V hladani obojstranne prijatelného mierového riesenia. Variant uzitia sily by nezvratne znicil
akikolvek nadej na uzmierenie gruzinsko-osetského konfliktu* (MZV RF 2008a: 1). Thned’ po
tom, ako sa Moskva dozveda o rozhodnuti gruzinskej vlady zapojit' vojenské jednotky do
konfliktnej zony, prehlasuje minister zahrani¢nych veci, Sergej Lavrov: ,, V noci zo siedmeho
na osmy august...podnikli gruzinske vojenské jednotky zakerny a masivny utok na Cchinvali.
Boli to gruzinski lidri, ktori sa uchylili k variantu uzitia sily...Doveryhodnost gruzinskeho
vedenia ako zodpovedného ucastnika vyjednavacieho procesu a medzindarodnych vztahov
v sulade s principmi Charty OSN bola nenapravitelne podkopand...Sme hlboko znepokojeni
nad osudom ruskych peacekeepingovych jednotiek. Vedenie Gruzinska by sa malo
bezodkladne vratit k civilizovanym prostriedkom rieSenia komplikovanych problémov
politického zmieru...Ruska federacia bude pokracovat v snahdach zamedzit dalSiemu
krviprelievaniu a k navratu situdcie v Juznom Osetsku spdt na mierovu cestu” (MZV RF
2008b: 1).

Na tladovej konferencii, ktord nasledovala s istym casovym odstupom sa rétorika
Lavrova 0 nieco zostruje, kedy akt gruzinskej vlddy oznacuje za ,,agresivny c¢in voci ludu
Juzného Osetska“ a hovori o zhorSujlcej sa situacii: ,, Rusky konvoj s humanitarnou pomocou
sa stal tercom bombardovania. Objavuju sa spravy o etnickych cistkach v dedindach Juzného
Osetska...cislo utecencov nadalej stupa...Bezprostredne hrozi humanitirna katastrofa...Sme
pobureni faktom, Ze ruski obcania trpia a S nimi i peacekeepinogvé jednotky, ktoré za
udrzanie mieru nastavovali viastné Zivoty...Ruska federdacia nedovoli, aby smrt jej Krajanov
zostala nepotrestand, a zZivot a dostojnost jej obcanov, kdekolvek sa nachadzaju, bude
ochranend v silade s Ustavou a zdkonmi Ruskej federdcie (MZV RF 2008c: 1). Lavrov
takisto upozornil, ze: ,, V tejto chvili je nad sinko jasnejsie preco gruzinska strana vytrvalo
odmietala podpis prdavne zavdzujuceho dokumentu o neuziti sily v pripade riesenia konfliktu v
Juznom Osetsku, podobne ako v Abchazsku...Gruzinsky prezident Saakasvili prehlasil, Ze
vwzadovat' podpisanie takejto zmluvy je nezmyselné, pretoze Gruzinsko nikdy nepouZije silu
voci jeho viastnému ludu. Teraz sa ukazuje, Ze opak je pravdou. Déveryhodnost' Gruzinska

ako Statu a zodpovedného clena medzinarodnej komunity je nastrbend “ (MZV RF 2008c: 1).

Kritika nepodpisania spominaného dokumentu je pritomnd takmer v kazdom

oficidlnom vyjadreni ruskych politickych lidrov, na jeho zéklade odvodzuji hodnotenie
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zéasahu Tbilisi ako vopred planovaného aktu agresie voci spornému regionu. Na mimoriadnom
zasadani Organizacie pre bezpecnost' a spolupracu v Eurdpe, zastupca Ruskej federacie,
Vladimir Voronkov, rovnako vyzdvihuje vinu a agresiu gruzinskej strany, ktora:
,,...aktivovala variant uzitia sily atak umyselne spdchala hrubé porusenie noriem
medzinarodného prava a humanitarnych principov...pod zasterkou pokryteckej demagogie
spriadala dosledné pripravy na ozbrojeny utok proti Juznému Osetsku* (MZV RF 2008d: 1).
Lavrov v telefonickom rozhovore s generalnym tajomnikom Rady Eurdpskej unie a Vysokym
predstavitelom Eurdpskej tnie pre spolo¢nli zahrani¢na a bezpecnostnu politiku, Javierom
Solanom, rovnako tvrdi: , agresivna akcia gruzinskych autorit porusila normy
medzinarodného prava, ¢o malo za ndsledok nemalé straty na zivotoch medzi civilnou
populaciou a ruskymi peacekeepingovymi jednotkami a Ruska federacia urobi vsetko, co je
V jej silach, aby ochranila Zivoty a déstojnost ruskych obcanov (MZV RF 2008¢: 1). Rusky
prezident, Medvedev ubezpecil, Ze: ,, Ruska federdacia bude vykonavat peacekeepingovu misiu
V sulade s existujucimi medzinarodnymi dohodami, ucini adekvdtne vojenské a politické
opatrenia na okamzité ukoncenie nasilnosti a ochranu civilistov, z ktorych vicsina je obcanmi
Ruskej federdcie” (MZV RF 2008f: 1) a zdoraznil, ze: ,, Ruskad federdcia zotrvala a zotrvad na
gruzinskom teritoriu plne v zakonnych medziach v sulade s uzavretymi dohodami* (MZV RF
2008g: 1).

Obdobnul argumentéaciu badat’ ina zasadani RB OSN areakcii zastupcu Ruskej
federacie, Curkina: ,, Doslo k realizdicii agresie, ktord narusuje zdkladné principy Charty OSN
zahrnajuce nepouzitie sily. Memorandum 0 opatreniach bezpecnosti a posiliiovani vzdajomnej
dovery medzi stranami gruzinsko-osetského konfliktu zroku 1996, rovnako ako
fundamentdlna dohoda z roku 1992, ktoré zaviazali bojujuce strany k prijatiu opatreni na
ukoncenie vojenskej konfrontacie, dodrzaniu pokoja zbrani a stiahnutiu ozbrojenych
Jjednotiek, ktoré vymedzili demilitarizovanii zénu, boli porusené. Paragraf 1 Memoranda
zavézujuci signujucich k zrieknutiu sa uZitia ¢i hrozby uzitia sily, ktoré tak gruzinsku akciu

3

podl'a Curkinovych slov neméze popisat’ inak ako ,, hrubé porusenie medzindrodného prava*

(OSN 2008a: 3).

Nasledujuci den, 9.8.2008, vyhlasuje prezident Ruskej federacie: ,, NasSe ruské
peacekeepingové jednotky a armada, na ktoru dohliadaju, zahdjili ucast na operdcii
vynutenia mieru v gruzinsko-osetskom konflikte. Rovnako disponuji zodpovednostou chranit
miestnu populaciu. Vykonavaju oboje* (MZV RF 2008h: 1). V rozhovore pre BBC v rovnaky

denn Lavrov opitovne zdoraziwuje: ,, Gruzinske sily su po druhykrat zapojené do agresivnej
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akcie kompletne porusujiicej vsetky zdvizky medzinarodnych dohéd a medzindrodného prava,
napadaju civilistov, obytné Stvrte, humanitarne konvoje snaziace sa o odvoz zranenych
Z bojového pola a podla niektorych sprav dokonca zabijanim zranenych. Takéto spravanie je
absolutne neprijatelné a zodpovednost Ruskej federacie ako peacekeepera moze byt
zachovana jedine v pripade odpovede voci tejto agresii* (MZV RF 2008i: 1). Gruzinsko ma
podl'a jeho slov absolutne pravo na kontrolu celého teritoria, ale prijalo zavdzok v podobe
akceptacie pritomnosti medzinarodného mechanizmu na udrzanie mieru v Abchazsku
a Juznom Osetsku, ktory narusilo hrubou silou a tym svoje pravo suspenduje. Namestnik
ministra zahrani¢énych veci, Grigorij Karasin, tvrdi: , Gruzinske vedenie potrebuje vyriesit
vSetko dnes, silou avo viastny prospech. Je neprijatelné bojovat za teritoridlnu integritu
danym sposobom, ktory je najkratsou a najefektivnejsou cestou k nezvratitelnej dezintegracii

statu* (MZV RF 2008;: 1).

Lavrov odpovedé na vyroky gruzinskeho prezidenta: ,, Pdn Saakasvili vytrvalo tvrdi,
Ze chceme odtrhnut’ cast' gruzinskeho teritoria. Takisto tvrdi, Ze to nie je o Gruzinsku ale
0 buducnosti Europy. Tvrdi, Ze Ruska federacia si cini teritorialne naroky i na iné krajiny
vratane Pobaltia. Tieto tvrdenia su nezmyselné, pretoze situdcia je obratena. Pokial sa jedna
0 krajiny Pobaltia, su to prave oni, ktoré si cinia teritoridlne naroky voci Ruskej federacii. *
Nasledne sa snaZi ospravedlnit’ ruské poc¢inanie na zdklade vyuzitia konceptu R2P: ,, V nasej
Ustave je takisto zakoreneny pojem zodpovednosti chrdnit, tak casto vyuZivany v OSN
V pripade ak je lud suzovany v Afrike alebo inej odlahlej casti regionu. Ale toto nie je Afrika,
toto je nase bezprostredné susedstvo. Je to oblast, kde Zijii ruski obcania. Ustava Ruskej
federdcie spolu so zakonmi Ruskej federacie cinia pre ndas nevyhnutnym realizovat koncept
zodpovednosti chranit' v praxi® (MZV RF 2008i: 1). Zaroven hovori o limitacii konceptu,
ktoru ruska strana reSpektuje: ,, Nemyslim si, ze sme na pokraji vojny. V nasom zasahu sme
limitovani v kazdom ohlade. Zodpovednost chranit nasich obéanov v siilade s Ustavou Ruskej
federdcie a zodpovednosti peacekeeperov opdtovne nastolit' mier. Mier je nutnostou a 10 je to,
¢o dosiahneme, dalej nezajdeme (MZV RF 2008i: 1). Splnitel'nost’ ciel'a pre ruskd stranu
predstavovalo okamzité stiahnutie gruzinskych vojenskych jednotiek z oblasti Juzného

Osetska.

V stvrty den pretrvavajucich bojov vzyvala ruska strana mierne upraveny pocet obeti.
Karasin vo svojom vyhlaseni predniesol: ,,...skutocna humanitarna tragédia a katastrofa,
ktora vznikla na podnet kriminalneho rozhodnutia gruzinskeho vedenia a masivneho utoku so

zapojenim najmodernejsich zbrani na Cchinavli a celé Juzné Osetsko, sposobila smrt’ viac
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ako 2000 osob prevazne Osetincov. Medzi nimi najmd ruskych obcanov. Viac ako 30 000 ludi
bolo nutenych opustit svoje domovy...To, co sa stalo v Cchivali, nieslo zjavné znamky
genocidy...a kompletne podkopalo proces hladania mierového riesenia gruzinsko-osetského
probléemu* (MZV RF 2008j: 1). Ambasador Ruskej federacie pre NATO, Rogozin, vyjadril
znacné znepokojenie nad informaciami o 2500 obetiach na zivotoch v Juznom Osetsku:
,,...proporcne sa jedna o najvdcsi akt genocidy v historii Europy od Druhej svetovej vojny
(RNW 2008: 1). ICurkin na druhom zasadnuti RB OSN k problematike Gruzinska
argumentuje: ,,...takmer 30 000 ludi zo 120 000 juznych Osetincov sa stalo utecencami, temer
Stvrtina populacie. Ak v prvy den zahynie 2000 nevinnych civilistov z celkového poctu

120 000, je to genocida alebo nie? Kolko ludi musi este zomriet, aby sa dal tento stav popisat

ako genocida* (OSN 2008b: 8)?

Karasin obvinil ¢lenov medzinarodného systému, ktory zaujali odmietavy postoj
k ruskému zasahu z neobjektivnosti: ,, Tragédia v Juznom Osetsku vrhla nové svetlo na vilohu
medzindrodnej komunity a ukdzala neodmyslitelné nebezpecenstvo v podobe cynizmu
a dvojitého Standardu, ktoré su prirodzené mnoZstvu statov povazujucich sa za zodpovednych
Clenov medzindrodnej spolocnosti (MZV RF 2008j: 1). Zaroven zdoraznil potrebu
dodrzovat princip neuzitia sily, ktory vSak zrejme prekrocila i samotnd ruska strana: ,, Pris/ub
nepouczitia sily, na ktorom trvala Ruska federdcia i medzinarodné spolocenstvo posledné roky,
podmienka, ktora bola vo viacerych prevedeniach neustdle odmietand gruzinskou stranou.
Teraz, bez realizacie tohto slubu, neexistuje priestor akéhokolvek druhu pre vyjedndvanie
S Gruzinskom...I napriek tomu, Ze zastavame ndzor, Ze mierové riesenia nemozno hladat na

bojovom poli, situdcia si vyzaduje intervenciu silou (MZV RF 2008;j: 1).

26.-ho augusta 2008 uznava Ruska federacia nezavislé republiky Abchdzska a JuZzného
Osetska, nasledne je 28.8.2008 konané mimoriadne zasadanie RB OSN. Curkin opétovne
zdoraziwuje: ,,Saakasvili poprel teritorialnu integritu Gruzinska pouzitim surovej
a bezohladnej vojenskej akcie voci ludom, ktorych podla jeho slov, chcel chdpat ako sucast
Statu. Nemechal im tak inu mozZnost ako zaistit' si vlastnu bezpecnost' a uplatnit’ pravo na
sebaurcenie v podobe nezavislych statov* (OSN 2008c: 8). ,, Kazdy stat sa musi vzdat uzitia
nasilnej akcie, ktora by mohla upriet ludu pravo na sebaurcenie, slobodu a nezavislost.
Konanie S$tatu musi byt v silade s principmi rovnosti a sebaurcenia l'udu. Stat must
disponovat viladou, ktora reprezentuje vsetkych ludi Zijucich na jeho uizemi. Niet pochyb, Ze
Saakasviliho  reZim  nekoresponduje s tymito  vysokymi  Standardmi  ustanovenymi

medzinarodnym spolocenstvom“ (OSN 2008c: 9). MiloSevi¢ov rezim rovnako nereSpektoval
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pravo l'udi na sebaurcenie, vlada nereprezentovala populdciu Zijucu na svojom Uzemi
a otvorene potlacala Cast’ obyvatelstva, v tomto pripade, vSak Ruska federacia uplatnila
zdoraznenie inych principov medzindrodné¢ho prava. Z kritika zasahu do suverenity iného
$tatu sa tak sama dostala do pozicie kritizovaného. Curkin na vyé&itajice prejavy ¢lenov OSN
odpoveda. ,, Obzviast sa mi pacilo vyjadrenie zastupcu Spojenych statov, ktory pripomenul, Ze
¢lenovia RB OSN su viazani k tomu, aby sa pri vvkonavani akejkolvek cinnosti zdrzali uzitia
¢i hrozby uzitia sily. Chcel by som sa spytat zastupcu Spojenych Statov, ¢i uz objavil zbrane
hromadného nicenia v Iraku alebo ich stdle este hlada? Chcem sa ho opytat, ¢i nepocul
hrozby z Washingtonu voci inému ¢lenovi OSN alebo o pouziti sily voci inému clenovi OSN
a 0 jeho takmer uplnom vymazani z povrchu zemského?...Niektori ¢lenovia Rady odkazovali
K délezitosti postupovat’ v sulade s rezoluciou RB OSN v suvislosti s principom teritoridlnej
integrity. Drahi kolegovia, kde ste boli, ked vsetci z nas diskutovali o Kosove?...A co

ro. s Voo . . ’ . roo. .3
rezolucia 1244, ktora jasne neumoziuje Kosovu unilateralne vyhldsenie nezavislosti’...*

(OSN 2008b: 17).

., PouZzitie sily je samozrejme neZiaduce. Ale kedZe otazka je uz polozena, este raz by
som chcel pripomenut’ Rade ako boli jednotky NATO pouzité v Kosove. Gruzinsko uzavrelo
svoje rddiové a televizne stanice, vylucilo vsetko mimo gruzinskych informacii a nadalej
pokracuje v Sireni protiruskej propagandy. Zbombardovali sme televiznu vezu v Thilisi? Nie.
Ale NATO v jednom z prvych dni vojny vybuchlo a zbombardovalo televiznu vezu v Belehrade,
pretoZe sa im nepdcil sposob vysielania, ktory Sirila. Takze toto je uZitie sily podla vas*“ (OSN
2008c: 17). Odvolavanie sa na kosovsky precedens bolo jednym z klIi¢ovych sposobov pri
ospravedliiovani postupu Ruskej federacie. Neprijatelny pripad sa tak stal vcelku
pouzitelnym z hl'adiska ruského politického diSkurzu. Abchazsko a Juzné Osetsko ma podla
Curkinovych slov: ,,...podstatne zdsadnejsie dévody k medzindrodnému uznaniu ako Kosovo,
ato historicky i prdavne...Rad by som znovu pripomenul, Ze Kosovo je historickym srdcom
Srbska. Ani Abchdzsko ani Juzné Osetsko nehrd podobnii tilohu v pripade Gruzinska* (OSN
2008c: 17-18). Curkin rovnako nezabudol podotknit: , Velmi ma sklucuje, ked pocujem
kolegov prekrucat’ fakty a principy a neustale sa utiekat’ k vyuzivaniu dvojitych Standardov pri
interpretacii rozlicnych situacii* (OSN 2008c: 22). Otazkou je ¢i samotny zastupca Ruskej
federacie nehl'ada v rovnakych vodéach. Kazdopadne, mozZno konstatovat’ jasny obrat v pozicii

Ruskej federacie ku konceptu humanitarnej intervencie.

¥ Kosovo v roku 2008 vyhlasilo unilaterélne svoju nezavislost, ktorii ruska strana odmietla uznat’, aviak visina
Statov na Cele so stalymi ¢lenmi RB OSN vratane Velkej Britanie, Franctizska a USA k uznaniu pristupila
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3.4 Humanitdrna kriza v Kirgizsku

Oblast’ Kirgizska mozno chapat do dneSnej doby ako sucast’ sféry ruského, resp.
postsovietského, vplyvu a Ruska federdcia po rozpade ZSSR nad’alej zohravala klacova
ulohu v Krajine vo vojensko-bezpecnostnej oblasti. Kirgizsko ako finan¢ne vyCerpany Stat
nemalo prostriedky na financovanie vlastnej armady, preto sa muselo plne spoliehat’ na ruské
jednotky Vv pohrani¢nych oblastiach, ktoré zaroven disponovali niekol’kymi vojenskymi
zékladhami. Vroku 1999 dochadza k opdtovnému ratifikovaniu TasSkentskej zmluvy
0 kolektivnej bezpecnosti, kde je hlavnhym garantom bezpecnosti prave Ruska federacia.
Situacia sa meni s prichodom americkych vojenskych sil na uzemie Kirgizska v suvislosti
s vojnou proti terorizmu a Operaciou trvalej slobody, kedy sa oblast’, dovtedy plne odkazana
na rusku asistenciu, stdva prirodzenym partnerom Spojenych 3tatov v strednej Azii v roku
2002 ako miesto novej americkej vojenskej zdkladne Manas, ktord predstavuje tranzitny bod
do Afganistanu. Ruska federacia spociatku so zalozenim zakladne suhlasi v dosledku ochrany
Spolocnosti nezéavislych Statov a potrebného boja proti terorizmu, avSak vzapiti zacina
vyvijat' snahu o vyvazenie amerického vplyvu v oblasti. Z tohto dovodu zaklada najskor
v roku 2001 Organizdciu Sanghajskej spoluprace a nasledne v roku 2002 sa Taskentska
zmluva o kolektivnej bezpe¢nosti transformuje do medzinarodnej organizacie, ktora nesie
nazov, Organizacia dohody o kolektivnej bezpecnosti (dalej ODKB). Kirgizsko sa stava
¢lenskou krajinou oboch organizécii a potvrdzuje ulohu spojenca Ruskej federacie. Okrem

iného povol'uje vybudovanie novej ruskej zékladne v Kante.

3.4.1 Kontextuilne uvedenie do pripadu Kirgizska ako humanitarnej krizy

Juh krajiny je dlhodobo problematickym miestom z hl'adiska spolunazivania etnickych
Kirgizov arozsiahlej uzbeckej mensiny. K prvej masovej zrazke medzi vnutrostatnymi
etnikami v Kirgizsku dochadza uz vroku 1990, kedy pocet obeti kon¢i na hranici 300
mritvych. Konflikt vziSiel primarne z0 sporu o vodu, aby nasledne prerastol do krvavej
konfrontdcie medzi etnickymi skupinami na juhu krajiny. Ruska federacia v tomto pripade
uspesne zasiahla a do krajiny vyslala tisicku vojakov na potlacenie krvavych etnickych
nasilnosti. Prave na precedens z roku 1990 sa mohli ako na jednu z moznosti kirgizski lidri
odvolavat’ v stvislosti s obdobnou situaciou, ktora nasledovala v roku 2010 (Radio Free

Europe, Radio Liberty 2010: 1).

V aprili 2010 prebehlo opidtovné povstanie voci vlade vyvolané nespokojnost'ou

obCanov s ekonomickymi problémami krajiny, skorumpovanostou na vysokych miestach

38



a neschopnost'ou vlady efektivne vyuzit’ Stedré financné prostriedky poskytnuté ako Ruskou
federaciou tak Spojenymi Statmi. Medvedev i Obama spolo¢ne prehlasuju, ze si zelaju
,,mierové riesenie situdcie” a,nemaju v plane do vnutrostatnych zalezitosti Kirgizska

266

zasahovat'“‘(Time 2010: 1). Kratko po udalostiach v hlavnom meste na juhu krajiny dochadza
k vyostreniu nepokojov v Kirgizsku, ktoré vrcholia vjuni roku 2010 opakovanym
prepuknutim etnickych nasilnosti pachanymi etnickymi Kirgizmi utoc¢iacimi na uzbeckl
mensinu obyvajucu druhé najvicsie mesto Kirgizska, OS. Udalosti naberaju rychly spad
a UNHCR odhaduje, Ze behom niekol’kych dni dochadza k tmrtiu 200 T'udi, zraneniu 2000
obyvatel'ov Kirgizska a k vysidleniu 400 000 0s6b, ktoré predstavuju 8% celkovej populacie
Kirgizska, z toho 300 000 vnutrostatne vysidlenych osob a 100 000 uteCencov na uzemi
susednej provincie Andizan v Uzbekistane (Freire, Kanet 2012: 137). Vypalovanie uzbeckych

domacnosti sa rychlo rozsiruje do ned’alekého mesta Dzalalabadu.

3.4.2 Politicky diSkurz Ruskej federacie v pripade Kirgizsko

Docasna vlada na c¢ele sRozou Otunbajevovou nedisponuje Vv danej chvili
prostriedkami, ktoré by jej umoznili zastavit eskalujucu situdciu na juhu regionu.
Otunbajevova posiela list do Moskvy, v ktorom ziada Rusku federaciu o vypravenie ruskych
vojenskych jednotiek do krajiny za cielom zastavenia vzniknutej humanitarnej krizy, ktora
podla jej slov ,, kirgizska viada sama schopna ukoncit' nie je abez externej pomoci nebude
mozné nastolit’ opdtovny rad v krajine* (Stratfor 2010a: 1). Situaciu vyrazne komplikoval
postoj etnickych kirgizskych vojakov odmietajucich strielat’ do vlastnych Tudi na ukor
ochrany uzbeckych obeti, a tym umoznujucim systematické vyhladzovanie miestnej uzbecke;j
populécie. Ruské federdcia mohla na zaklade svojej ulohy garanta kolektivnej bezpecnosti
v regione a clenstva oboch krajin v ODKB preukazat’ schopnost” organizacie riesit’ realne
situacie ohrozujiice mier a bezpe&nost’ v regione strednej Azie. Fakt, e samotna postihnuta
krajina 0 pomoc zastavit' prepuknuti humanitarnu krizu poziadala a dobrovolne sthlasila
S humanitarnou intervenciou na svojom Uzemi, €inil zdsah pre Ruskl federaciu podstatne

jednoduchsim.

Napriek prvotnym vyjadreniam ruského prezidenta, Medvedeva, 0 tom, Ze: ,, Situdcia
je neunosna. Ludia zomieraju, krviprelievanie pokracuje a masové nepokoje etnickej podstaty
krajne ohrozujii strednii Aziu. Sme ochotni pristipit kvyuZitiu vietkych dostupnych
prostriedkov na zastavenie tejto aktivity, vsetkych prostriedkov, ktoré su tvrdeé ale v sulade
S medzindarodnym pravom* (Time 2010: 1), reaguje Ruska federacia na Ziadost' o zasah

v Kirgizsku zamietavo s pomerne strohym odovodnenim hovorkyne Medvedeva, Natalie
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Timakovej: ,,Jednd sa o vautrostatny konflikt a Ruska federdcia zatial nevidi podmienky pre
ucast na jeho rieseni“(The Gazette 2010: 1). Moskva vysiela lietadlo s dodavkou
humanitarnych zasob a pontika moznost’ evakuovat’ obete nasilnosti, ale 0 vojenskom zasahu

V krajine nad’alej neuvazuje.

Odpoved” Kremla vSak mozno hodnotit ako vcelku vahavi. Moskva zaujala
definitivny postoj az po tom, ako zomrela stovka obeti etnickych nasilnosti a dve mestad sa
ocitli v plamenoch atento postoj bol vcelku prekvapivy z hladiska predchadzajucich
Medvedevovych vyrokov: ,, Kirgizsko sa ocita na hranici prepuknutia obcianskej vojny.
Riziko rozstiepenia na dve casti- severnu a juznu skutocne existuje...ak bozechran ku
obcianskej vojne skutocne dojde, krajina sa stane utociskom teroristov a extrémistov kazdého
druhu. Prave takyto konflikt tvori idedlne podhubie pre radikdlov a extrémistov a ha mieste
Kirgizska moze vzniknut druhy Afganistan “(Stratfor 2010b: 1). Bezprostredne po odmietnuti
intervenovat,, pristupuje Ruska federacia k usporiadaniu mimoriadnej schodze ODKB, ktorej
¢lenmi boli rovnako Kirgizsko idotknuty Uzbekistan. Kremel' vahal S unilateralnou
intervenciou a Medvedev prehlasil: ,, Ak sa situdcia zhorsi, nevylucujem moznost opdtovného
zvolania zasadania ODKB a prerokovanie novych navrhov, ¢i zvolanie Specidlneho zasadania
hlav clenskych statov ODKB* (Time 2010: 1). Nakoniec k ziadnej d’al$ej porade Statov
ODKB a hl'adaniu spolo¢nych rieSeni situacie nedoslo. Na kritiku o ne€innosti organizécie,
ktora mala byt’ garantom bezpeénosti v strednej Azii a Kirgizsko ako jej ¢len si zasluzi vagsiu
pozornost” odpovedal rusky predstavitel', Zaynetdinov: ,, Nase konanie neporusuje chartu ani
nase ostatné dohody." Na otazku, €i je organizdcia ochotnd zasiahnut’ ak sa situdcia vyostri
a rozsiri do Uzbekistanu reagoval: ,, Nehovorme hypoteticky. Zatial vyckame* (Time 2010: 1).
Lider ODKB Nikolaj Bordyuza sti¢asne prehlasil, Ze z hl'adiska Ruskej federacie: ,, Kirgizsko
ma dostatok ludskych zdrojov na zvladnutie krizy, trpi len nedostatkom potrebného
vybavenia. “ Zatial’ Co kirgizska vlada hlasala v 0 nieco odlisnejSom duchu, ze ,, kazdy, kto je

ochotny spolupracovat, obdrzi zbran a bude vyslany na juh* (Stratfor 2010a: 1).

Medvedev sa na tlacovej konferencii z 24.-ho juna 2010 vyjadruje ako na jednej z maéla
0 nieco obsirnejSie k nepriaznivej situacii v Kirgizsku: ,, Diskutovali sme 0 moznosti pouzitia
mierového kontingentu, ktory md kdispozicii ODKB, kedZ%e situdcia v krajine je
komplikovana. V sucasnosti Stat nefunguje ako by mal. Krajina je de facto rozdelena na casti
a obcianske nepokoje a strety na etnickej bdaze nadalej pokracuju. Mnoho oséb zahynulo
a autority nie su schopné zvratit' tento stav... Ruska federdacia bude dohliadat, aby boli

dodrzané obcianske prdava a dodavky jedla a zakladného materialneho vybavenia. Sme
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v kontakte s docasnou viadou Kirgizska, ktora by mala preukdzat svoju legitimitu prave
zvladnutim situacie. Kirgizsko povazujeme za strategického partnera. Pomozeme im v zmysle
poskytnutia financii a humanitarnej pomoci“(Obama 2010: 1). ,, Ak hovorime o moznosti
pouzitia donucovacich prostriedkov, verim, ze Kirgizsko by malo svoje problémy vyriesit
samostatne. Ruska federacia neplanuje zapojit vojensky mierovy kontingent aj v dosledku
konzultacii na pode ODKB. Zatial' neexistuje potreba o zapojeni kontingentu uvazZovat™
(Xihau News Agency 2010: 1). Ne¢innost’ kontingentu zostala uchovana az do definitivneho
ukoncenia konfliktu domdacimi autoritami. V pripade Kirgizska boli vyjadrenia zastupcov
Ruskej federacie vel'mi zdrzanlivé a vel'a nevypovedajuce. Zakladnym rysom bolo zvyraznit
vnutrostatnost’ konfliktu a jej rieSenia, ktoré patri do kompetencii domacich autorit. Mierové
rieSenie konfliktu malo prebehnit’ s prispenim humanitarnej pomoci v podobe financii
a potrebného vybavenia, no bez vojenského zasahu Ruskej federacie. Z hl'adiska porovnania
poctu obeti a vysidlenych osob je zaujimavé sledovat’ o nie€o odlisnejSiu rétoriku v pripade
odhodlanejsieho rozhodnutia zasiahnut’ v Gruzinsku a na Ukrajine, kde vnutroStatny charakter
konfliktu ustupuje z pohl'adu Ruskej federacie do uzadia, pricom rozsah humanitarnej krizy

Z hl'adiska realnych obeti je prinajmenSom v pripade Ukrajiny spochybnitel'ny.

3.5 Humanitdarna kriza na Ukrajine

Uzemie Krymu spadalo dlhodobo pod sféru ruského vplyvu. Viac ako 60% celkovej
populécie tvoria etnicki Rusi aV neoficialnom hlavnom meste Sevestopole sa nachadza
$pecialna administrativna zona, ktora poskytuje priestor pre Ciernomorsku rusku flotilu
(Stratfor 2014: 1). Rusi Vv oblasti spolunazivaji s moslimskymi Tatarmi a etnickymi
Ukrajincami. Krymu pdovodne dominovala prave tatarskd vécSina, ktord sa snazila
0 nezavislost uz v roku 1917, ale Cervena armada tento pokus potladila. Nasledne pocas
Druhej svetovej vojny Tatari javia zndmky ochoty spolupracovat’ s Nemeckom, nac¢o Stalin
vydava prikaz o deportacii celej tatarskej rasy z uzemia Krymu spit do strednej Azie.
Desiatky tisicok Rusov zaujimajt ich miesto a v tomto momente sa z polostrovu stava Rusmi
obyvané teritorium. Problematickost’ oblasti mozno hl'adat’ vo fakte, Ze geograficky sa javi
ako sucast’” Ukrajiny, avSak politicky a demograficky je blizSia Ruskej federacii. Od roku
1921 tvorila stcast ZSSR a nie Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky. Situacia sa
zmenila s nastupom Chruséova k moci ajeho odovzdanim Krymu do spravy Ukrajiny
z dovodu jej blizkosti a zjednodusSenia vykonavania spravnych ukonov, rovnako ako zisku
popularity (History 2014: 1). Po rozpade ZSSR a chaoticke;j situacii, ktora nasledovala, vsetci
predpokladali, Ze rusky prezident, Jel'cin, nedopusti, aby Krym pripadol Ukrajine. Vo vire

41



udalosti vSak Rusi prehliadli svoje pravo narokovat si na pric¢lenenie oblasti k svojmu
teritoriu a na zruSenie doCasnej spravy. Spitne bola tato chyba oznacena Putinom za najvacsiu
geopoliticki prehru Ruskej federacie 20. storoc¢ia (New York Times 2014a: 1) ak jej

,haprave* dochadza o dve dekady neskor.

3.5.1 Kontextualne uvedenie do pripadu Ukrajiny ako humanitarnej krizy

V novembri 2013 prepukli masové demonstracie proti ukrajinskej vlade a prezidentovi
Janukovycovi, ktoré trvali az do neskoré¢ho februara aboli oznacené suhrnne pojmom
»euromajdan®. Narast napétia vyvolalo rozhodnutie vlady pozdrzat’ podpis asocia¢nej dohody
s Eurépskou uniou. Nasledne sa situacia vyostrila so zapojenim radikdlne pravicovych hnuti
do protivladnych protestov a priniesla prvé obete na zivotoch. Dovtedy prorusky orientovanu
vladu nahraddza vladda docasnd, ktora je zruského uhla pohladu nelegitimna a dosadena
Zapadom. Ruska federacia tak opat’ pocituje bezprostredné ohrozenie v oblasti, ktora
povazovala za sucast’ svojej sféry zaujmu. Ukrajina, ktora sa snazi o zalenenie do zapadnych
politickych Struktur, Europskej tinie ¢i NATO, odmieta ruska finanéni pomoc a prijima
zbrane avycvik od zapadnych spojencov pre vytvorenie vlastnych vojenskych a
bezpecnostnych jednotiek, predstavuje najhor§i mozny scenér pre Rusku federaciu. Ta preto
pristupuje k ceste zblizovania sa s vychodnou ¢astou, najma tizemim Krymu, ktory aktivne
podporuje v snahach vzopriet’ sa novej vlade a politickému vyvoju na zapade krajiny. Krym
sa tak stava akymsi prostriedkom ruskej strany na ovplyvilovanie diania u sVvojho zapadného
suseda (Stratfor 2014: 1).

V priebehu februara 2014 dochadza na tzemi Krymu K sérii povstani, konkrétne
v Ker¢i aSimferpole, kde si vzajomnému stretu vystavené prorusky a proeurdpsky
orientované skupiny demonstrantov (Stratfor 2014: 1). Z noci z 21.-ho na 22.-ho februara
dochadza k zvrhnutiu legitimne zvoleného prezidenta, Janukovyca, ktory opusta krajinu
a nasledne sa obracia na Rusku federacie s prosbou o vojensky zasah a ukoncenie zhorsujuce;

sa situacie na Ukrajine (New York Times 2014b: 1).

Klacovym mozno nazvat’ nasledovné rozhodnutie ukrajinskej vlady o prijati ndvrhu
zakona anulujuceho zakon udelujuci Statat regionalneho jazyka reCiam mensin, vratane
ruskej. Novoprijaty zakon z 23.2.2014 uvadzal v platnost’ ukrajincinu ako jediny Statny jazyk.
Toto rozhodnutie bolo ruskou mensinou vnimané vel'mi negativne ako pokus o vykorenenie
ich re¢i z Ukrajiny (Patrikarakos 2014: 1). 24.-ho februara 2014 sa pred budovou miestneho

parlamentu v Sevastopole zislo 20 000 prorusky ladenych demonstrantov. Ruska armada
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prihodne zacala cviéni operaciu 26 000-vého ruského kontingentu legalne pritomného
v Sevastopole. Po viacerych nejasnostiach situacia vyustila do obsadenia ukrajinskych

strategickych bodov ruskymi jednotkami (Stratfor 2014: 1).

3.5.2 Politicky diskurz Ruskej federacie v pripade Ukrajina

Namestnik ministra zahrani¢nych veci, Karasin, prehlasuje v po¢iatkoch prepuknutia
krizovej situacie: ,, Rusko nechce vojnu s UKrajinou. Som si isty, Ze nikto v Rusku si nezela
vojnu** (Christian Science Monitor 2014: 1). Ruska strana svoje aktivity na polostrove
spociatku obhajuje na zaklade ochrany vojenského vybavenia v osobe zastupcu Vyboru
zahrani¢nych veci, Andreja Klimova: ,,Sme si vedomi, Ze na uzemi Ukrajiny zuri obcianska
vojna, ze je tam mnoho ozbrojencov, tisicky a tisicky, ktorych nepozname a ktori nie su
sucastou oficialnych vojenskych jednotiek. Musime si byt isti, Zze v pripade vypuknutia
ozbrojenc¢ho konfliktu, sme schopni branit' nase vojenské lode a zakladnu, ktoré v Kryme
mame *“ (Christian Science Monitor 2014: 1). Nasledne cituje ruska tlaCova agenttra Itar-Tass
Statistiky pohrani¢nych agentur, ktoré tvrdia, Ze 675 000 Ukrajincov bolo natenych opustit’
Ukrajinu v priebehu januara a februara roku 2014 a utiect do Ruskej federacie. Situacia na
Ukrajine tak podla ich slov nadobida ¢rty humanitarnej Kkatastrofy a s najvysSou

pravdepodobnost’ou bude mozné o€akavat d’alSie viny utecencov (New York Times 2014a:

1).

V stvislosti s eskalaciou konfliktu a Ziadostou od Janukovyc€a sa meni i rétorika
Ruskej federacie ajej prezidenta: ,,Rozumieme, co trdpi obcanov Ukrajiny, ruskych,
ukrajinskych i rusky hovoriacu populaciu vo vychodnom a juhovychodnom regione Ukrajiny.
Je to nekontrolovatelny zlocin, ktory ich suzuje. Preto, ak budeme svedkami Sirenia tohto
nekontrolovatelného zlocinu do vychodnych regionov krajiny a ak nas obyvatelia pozZiadaju
0 pomoc, zatial co disponujeme oficialnou Ziadostou od legitimneho prezidenta,
ponechdavame si pouzit vsetky dostupné prostriedky na ochranu tychto ludi. Verime, Ze je to

plne legitimny sposob “(Washington Post 2014: 1).

Po zhorSeni situdcie a vydani vysSie spominané¢ho jazykového zdkona vyostruje ruska
strana svoju Kritiku- poradca Kreml'a, Sergej Markov: ,, Sme svedkami Zapadom schvaleného
planu na implementdciu nezvratitelnych zmien na Ukrajine. Vzdy sme suhlasili, ze Ukrajina
nie je Rusko, ale cielom tohto planu bolo zmenit’ Ukrajinu na protirusku*“ (Christian Science
Monitor 2014: 1). Podla Putinovych slov po rozhodnuti zapojit' ruské jednotky na tizemi

Krymu: ,, Ukrajina je uzemim bezpravia a UKrajinci sa preukdazali ako neschopni riadit
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viastnii krajinu. “ Zvyraziuje dohady otom, ze po uliciach Kyjeva sa talaji maskovani
radikali, rusky zasah opisuje ako ,, humanitarnu misiu* a dodava, ze ruska operacia je
., priatelskda a namierena na pomoc bratskej krajine “(Washington Post 2014: 1). Putin
rovnako uznal odovodnenost’ sndh nespokojného obyvatel'stva o realizaciu povstania, zaroven
vSak odsudil spdsob, ktory si Ukrajinci pre svoje povstanie zvolili. , Sucasna viada je
nelegitimna, pretoze Janukovy¢ nebol nalezite zbavenmy moci vo forme oficialneho
impeachmentu* (Washington Post 2014: 1). V ruskej perspektive bol zasah vnimany ako

peacekeepingové opatrenie, nie ako akt expanzivnej agresie.

Curkin na zasadani RB OSN prehasuje: ,, Ti, ktori si uzurpovali moc prostrednictvom
nasilného prevratu v Kyjeve, sa vydali cestou prehliadania legitimnych narokov vlastného
obyvatelstva na juhovychode Ukrajiny a protiustavne pouzivaju silu na pacifikaciu viastného
ludu, ktory ruhavo nazyvaju zlocincami a teroristami. Takéto kroky vedu k rozputaniu
nefalSovanej obcianskej vojny na Ukrajine” (OSN 2014a: 5). Ruska strana vyrazne
upozoriiovala na tcast’ radikalnej pravice V protivladnych povstaniach. V Ukrajine sa podl'a
Curkina prejavuje , trend nekontrolovatelného rozmachu agresivaych nacionalistov
a neonacistov...pravo mensin zucastnovat' sa na politickom rozhodovani nie je brané do
uvahy...vzrasta ndarodnostnd nenavist a tuzba znicit' rusku populaciu, kKtorej pozicia nie je
nadalej V ukrajinskej spolocnosti reflektovand...rusky jazyk je postupne vytlacany do vzadia...
ukrajinské samozvané autority, ktoré ohrozuju vychod a juhovychod krajiny vynutenou
pacifikdaciou spoésobuju masivne porusovanie ludskych pradv, obzvlast ruskej a rusky
hovoriacej populdcie v danom regione “ (OSN 2014a: 6-7). Revolu¢na vlada podla stanoviska
ministerstva zahraniénych veci: ,, odnima ludské prava Rusom a ostatnym menSinam Zijucich
vV Ukrajine. Volaju po zdkaze ruského jazyka, lustrdcii, likvidacii politickych stran
a organizdcii, neziaducich médii a zruSeniu obmedzeni propagandy neonacistickej
ideologie...vyuzivaju diktatorské a teroristické metody...Tento vyvoj udalosti vytvara hrozbu
pre obciansky mier, stabilitu komunity i bezpecnost nasich krajanov (MZV RF 2014a: 1).

¢

Podla Putina bol ukrajinsky pu¢ vykonany ,,rusofobmi a neonacistami®, ¢o znepokojuje
ruska stranu najviac je, Ze: ,,Sme svedkami besnenia spiatocnickych, nacionalistickych
a antisemitskych sil v réznych castiach Ukrajiny, vratane Kyjeva“ (Washington Post 2014: 1),

na tomto zaklade ospravedlnuje ruské snazenie 0 ochranu krymskej populécie.

Ruska federacia prostrednictvom svojho zastupcu na pode RB OSN obvinuje kyjevské
autority zo Stiepenia krajiny (OSN 2014b: 15). Tymto spdsobom odmieta obvinenia

Z poruSenia suverenity a teritoridlnej integrity Ukrajiny: ,,Je ocividné, Ze existujuce hrozby
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suverenity a teritoridalnej integrity Ukrajiny su spésobené vylucne vnutrostdtnou politickou
krizou v krajine. Jej zmier vyzZaduje odlisny postoj nasich partnerov (MZV RF 2014b: 1).
Minister zahraniénych veci, Lavrov, rovnako zdoraznuje vplyv Zapadu na sled udalosti na
Ukrajine: ,, Nemozem ponechat stranou zodpovednost Zdapadu, ktory sa pokusil interferovat
do udalosti mnohymi spésobmi a podporoval akcie opozicie mimo pravneho ramca...a
zaroven sa zdrahal hodnotenia teroristickych ¢inov, vrdtane neonacistickych a antisemitskych
manifestacii...Teraz sa snazia nespravodlivo zhodit' vinu na nas.” Kazdy pozorovatel so
Stipkou zdravého rozumu tak podl'a Lavrova bude schopny najst’ pravého vinnika krizy (MZV
RF 2014c: 1). Putin obvinuje Spojené Staty z podnecovania nepokojov na Ukrajine: ,, Sediac
na druhej strane rybnika ako v laboratoriu prevadzaju rozne druhy experimentov na krysach “
(Washington Post 2014: 1). | vyjadrenie ministerstva zahrani¢nych veci: ,, Ruskd pozicia
vzdycky bola a bude konzistentnd a otvorend. Ak je Ukrajina len vizemim geopolitickych hier
pre jednotlivych zapadnych politikov, potom je pre nas i nadalej bratskou krajinou, s ktorou
nas spdjaju roky spolocnej historie,* dokumentuje snahu vykreslit’ ruskt stranu ako pravého
spojenca Ukrajiny (MZV RF 2014d: 1).

Po tom, ako regionalne autority vyhlasuju nezavislost, je naplanované konanie
referenda o anexii Krymu k Ruskej federacii ¢i jeho posilnenej autondmii v ramci teritoria
Ukrajiny. Putin oznacuje vysledok 97% v prospech secesie za , viac nez presvedcivy*
a bezprostredne sa z Krymu a Sevastopol'u stava 84.,resp 85., region Ruskej federacie. Putin
reaguje: ,, Po nesmierne vycerpadvajicej plavbe po mori sa Krym a Sevastopol prinavracaju
spat’ do svojho pristavu, na rodné pobrezie, do Ruska.” Krym spustil lavinu patosu najma
Vv prejavoch Putina, ktory sa oznacuje za ochrancu ruského l'udu, najrozdelenejSieho naroda
sveta (New York Times 2014b: 1). O nieco triezvejSie odovodnenie opravnenosti na secesiu
Krymu podava Curkin: ,, V kazdom konkrétnom pripade, musime ndjst rovnovihu medzi
principom teritoridlnej integrity a pravom na sebaurcenie. Realizacia prdava na sebaurcenie
V podobe secesie od existujiceho Statu je mimoriadnym opatrenim. V pripade Krymu vsak
vzisla z pravneho vakua vytvoreného nasilnym prevratom voci legitimnej vidade uskutocnenym
narodnymi radikalmi v Kyjeve a pod hrozbou nastolenia ich vidady na celom tizemi* (OSN
2014b: 15).

Viacsina krajin medzinarodného spolocenstva odmietla uznat' platnost krymského
referenda, na ¢o reaguje Curkin v prejave pred RB OSN a utieka sa k opitovnému vyuzitiu
kosovského precedensu: ,, Mnozstvo krajin, ktoré sa vyjadrili negativne k otazke referenda

krymského obyvatelstva, nevahalo s uznanim nezavislosti Kosova, ktora porusovala rezoluciu
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1244, bola vyhldsend na zdklade jednoduchého rozhodnutia parlamentu po nelegalnom
zasahu NATO a za protestov Belehradu...Referendum poskytuje obyvatelstvu priestor pre
vyjadrenie svojej véle, preco by mal byt Krym vynimkou?...Ciernomorska ruska flotila
neinterferovala do udalosti, ktoré viedli k referendu, ¢i uz sa jednd o jeho vyhldsenie alebo
samotnii organizdciu, ktord bola plne v rukach Krymcanov* (OSN 2014b: 16). Kosovsky
precedens bol skloniovany iV Putinovych prejavoch, v ktorych pouzil rovnaké dovody na
ospravedlnenie anexie Krymu ako USA vV pripade ospravedlnenia nezavislosti Kosova: ,,Z
hladiska medzinarodného prava a dalsich legitimnych odévodneni, ruska akcia, ktora
napomohla k sebaurceniu Krymcanov, ich secesii od Ukrajiny a zacleneni sa do Ruskej
federdcie, nebola ina ako vojensky zdasah Zapadu z roku 1999 umozZiujuci sebaurcenie
Kosovcanov, ich secesiu od Srbska a nasledné vyhldasenie nezavislého statu. “ Zapad oznadil
za ,, pokrytcov, ktori lobuju za nezavislost' Kosova a zdaroven sa snazia tej krymskej zabranit™
(Jerusalem Post 2014: 1). V telefonickom rozhovore samerickym prezidentom Obamom
rovnako podotkol, ze: ,, Ruska federdcia bola rovnako opravnend vykonat na Kryme to, co

USA v Kosove *“ (Socialist Worker 2014: 1).

Pri obhajobe platnosti vysledkov krymského referenda prehlasuje Curkin: ,, Manipulicia
Jjednotlivych principov a noriem medzindarodného prava je neprijatelnd, rovnako ich
vytrhavanie nielen z kontextu medzinarodného prava, ale z konkrétnych politickych situdcii
a historickych specifik* (OSN 2014b: 15). Nedoptsta sa vSak rovnakého pre¢inu samotna
Rusk4 federacia na zaklade premenlivosti vlastného diskurzu v otdzkach rieSenia humanitarne

krizovych situécii?
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Zaver

Na zéklade analyzy postoja Ruskej federacie ku konceptu humanitarnej intervencie sa
V konkrétnych pripadoch humanitarnych kriz potvrdil pomerne jasne ambivalentny postoj,
ktory Ruska federacia ku konceptu zaujima. Cielom prace vSak nebolo dospiet’ k tomuto
vSeobecne platnému poznatku, ale poukdzat na sposob, akym Ruska federdcia tato
nekonzistenciu vo vlastnom nazore legitimizuje. Prostrednictvom polemiky medzi zastupcami
realistickej a konstruktivistickej percepcie medzinarodnych vztahov bola na uchopenie
problematiky uprednostnena druhd z menovanych. Aplikdciou konstruktivistického
teoretického ramca na konkrétne pripady humanitarne krizovych situécii sa podarilo aspon
CiastoCne poukazat’ na stotoznenie sa ruskych politickych elit s existujicim medzinarodnym
systémom. Ruska federacia sa tak identifikuje ako platna sucast’ tohto systému a akceptuje
vSeobecne prijimané normy a principy, ktoré systém vytvaraju. Na zaklade akceptacie danych

noriem ma tendenciu legitimizovanie svojho postoja budovat’ na vyuziti tychto principov.

Konceptualizdcia noriem, ktoré predstavuji  kluCovy oporny bod procesu
legitimizovania, resp. delegitimizovania, postoja ku konceptu humanitarnej intervencie,
predostrela spektrum vSeobecne akceptovanych principov medzindrodného systému. Na
delegitimizujucom konci spektra mozno hovorit’ o norméch S$tatnej suverenity, teritorialnej
integrity, domacej jurisdikcie, mierového rieSenia konfliktu, principu nepouzitia sily a
autorizdcie RB OSN a na opacnej legitimizujucej strane o principoch ochrany trpiacich,
vynucovania ludskych prav, zamedzenia ¢&i ukoncenia etnickych Cistiek, genocidy

alebo hroziacej humanitarnej katastrofy.

Konceptualizované normy posluzili ako prostriedok pre aplikiciu teoretického ramca
zalozené¢ho na konStruktivistickom ponati medzinarodnych vztahov na konkrétne pripady
humanitarnych kriz, kedy sa jasne formovala pozicia Ruskej federacie. Pripadové studie
Gruzinska, Kirgizska, Ukrajiny ako krajin nachadzajucich sa v bezprostrednej sfére
postsovietskeho vplyvu iskimany pripad Kosova, kedy Srbsko mozno chapat ako
vyznamného spojenca Ruskej federacie, poukézali nielen na ambivalentnost’ v postoji Ruskej
federacie ku konceptu humanitarnej intervencie ale 1 Specifickost v procese jeho

legitimizovania.

Humanitarne krizy na uzemi, ktoré spada do sféry zaujmu Ruskej federacie, potvrdili
nekonzistenciu v pristupe k jednotlivym pripadom. Ako konzistentné vSak mozno hodnotit’

ruské snazenie o vytvorenie legitimizujiceho ramca svojho postoja. Aspon z Casti sa podarilo

47



preukdzat’ odliSné uzitie a interpretaciu zékladnych noriem odporujucich, resp. umoziujucich,
zavedenie konceptu humanitarnej intervencie do praxe. Doraz na normy Statnej suverenity,
teritorialnej integrity, domacej jurisdikcie, mierového rieSenia konfliktu, principu nepouzitia
sily a autorizacie RB OSN horlivo vyuzivaji autori ruského politického diskurzu najmé
V odsudzujtcich vyjadreniach zasahu v Kosove, v pripade Kirgizska sa jednd o nieco
formalnejsie odmietnutie interferovat’ do vnatornych zalezitosti Statu. Vo zvys$nych situaciach
v Gruzinsku ana Ukrajine, kedy sa prave Ruska federacia stavia do pozicie ochrancu
trpiacich, dochadza k vzyvaniu poruSovania P'udskych prav, etnickych Ccistiek, genocidy
a hroziacej humanitarnej katastrofy, pricom tol’ko obhajované normy Statnej suverenity,
teritoridlnej integrity, neuzitia sily a i. ustupuju do tzadia a stavaji sa sekundarnymi. Ruska
federacia tak kladenim dorazu na jednu zo skupin vSeobecne akceptovanych noriem
legitimizuje svoj meniaci sa postoj. Zo zastancu tradi¢nych noriem medzinarodného systému
a odporcu konceptu humanitarnej intervencie sa stava jej vykonavatel v praxi a obhajca
hodnét v onieCo odlisSnejSom duchu anaopak. SpoOsob legitimizovania zostava
dvojdimenzionalny, zalezi od konkrétneho pripadu, ktorti z dvoch moznosti Ruska federacia

vyuzije na zaklade zadujmu intervenovat’, resp. intervenciu odmietat’.

Ci sa takyto postoj vo&i konceptu humanitarnej intervencie da vysvetlit' vyuZitim slov
kritikov, ktori hovoria o skepticizme a zaroven dostato¢nej cynickosti ruskej strany, aby
intervenciu v prihodnom okamihu vyuzila, no zaroven jej uzitie inou stranou zasadne
odmietala, zostava otazne. Kazdopadne k vicsej doveryhodnosti pri legitimizovani pripadov
zavadzania vlastne] podoby humanitdrnej intervencie do praxe by prispelo splnenie jednej
Z najproklamovanejSich podmienok legalnej humanitdrnej intervencie, a to autorizacia RB
OSN. Ci ruska strana tito Achillovu pétu svojho postupu pri legitimizovani vlastného
stanoviska bude schopna v nastdvajtcich pripadoch hroziacich humanitarnych kriz odstranit,

ukaze budacnost’.
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Summary

Analysis of the Russian attitude toward the concept of humanitarian intervention and its
invocation in particular cases of humanitarian crisis situations unambiguously confirmed the
ambivalent attitude of the Russian federation toward the concept. However, the goal of the
thesis was not to draw this evident conclusion, but to emphasize the way in which the Russian
federation legitimizes this apparent inconsistency in its attitude. Application of the
constructivist theoretical framework portrays the Russian federation as a valid member of the
international system which accepts universally adopted norms and principles of this system
and utilizes them in order to legitimize its attitude toward the concept of humanitarian

intervention.

Humanitarian crisis situations in Kosovo, Georgia, Kyrgyzstan and Ukraine, in other
words territories falling within the post-Soviet sphere of interest, confirmed the inconsistency
in the Russian attitude toward the concept of humanitarian intervention. On the other hand,
we can describe the Russian efforts to establish a legitimizing framework of its attitude
justification as consistent. Analysis of the conceptualized norms determining legitimization or
delegitimization of the concept of humanitarian intervention in the Russian political discourse
shows that the Russian political authorities tend to emphasize the norms of state sovereignty,
territorial integrity, domestic jurisdiction, peace settlement, the principle of non-use of force
and authorization of UN SC in the cases of delegitimizing the implementation of the concept
of humanitarian intervention in Kosovo as well as in Kyrgyzstan. In the cases of Georgia and
Ukraine, the Russian federation presents itself as a guardian of the suffering people and
invokes norms of human rights abuse, ethnic cleansing, genocide and imminent humanitarian
catastrophe whereas previously defended norms of state sovereignty, territorial integrity and
others become secondary. In conclusion, the Russian federation legitimizes its ambivalent
attitude toward the concept of humanitarian intervention through emphasizing one set of these

norms and principles in accordance with its current position.
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