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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Prchlik, Véaclav
Nazev prace: NATO a jeho komunikaéni aktivity, ptipadova studie Ceska republika
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: MatuSkova, Anna
Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a PR

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K tezim a jejich zpracovani nemam vyhrady, zmény jsou logické a vysvétlené.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant se soustfedi na problematiku organizace NATO a jeji komunikace v Ceské republice. Prace je
deskriptivni analyzou komunikaénich aktivit vybrané aktivity a misty se autor pokusil o analyticky ptesah.

vvvvvv

oznacuje Dny NATO.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor je ve zpracovani prace velmi peclivy a textu neni moc co vytknout. K zamysleni stoji uvaha, zda-li byla
vhodné zvolena struktura a design celkového vyzkumu. Autor se tak vlastné dostal do pasti, kdy mohl pouze
popisovat, co organizace déla a pokusy o analyzu nardzeji na limity informaci, které ziskal. Na druhou stranu je
také vhodné zminit, Ze jeho ptistup byl velmi seridzni a praci pravidelné konzultoval. A s riznymi problémy,
které se pti psani objevily se zdatn€ vyrovnal.

Z hlediska textu je mozna lehce pfedimenzovand uvodni teoreticka ¢ast, ve které je predstaveno NATO (historie
a vyvoj organizace).

Nabizi se otazka zda-li autor nemél nejpve zjistit povédomi o organizaci v Ceské republice a nasledné to
porovnat s komunikacnimi aktivitami NATO.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladany text spliiuje naroky kladené na tento typ textu. Praci hodnotim mezi stupném vyborné¢ az velmi
dobfe v ndvaznosti na prubéh obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké hlavni komunikacni kandly NATO vyuziva?

5.2 Jaké podle Vas panuje v CR povédomi 0 NATO?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobie ] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........coooeviiiinnnn. Podpis: «.ovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretariatu prislusné katedry!




