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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se &hem analyzy materialu rozhodla &mit zkoumany vzorek komunikaich materi&l SVS a
nezahrnout do prace medialni obraz SVi&(hlavni cil), a to z hlediska omezeného rozsatuoe jiného
vzorku materialu i nedostatku poskytnutych inforiree strany samotnych VS.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvod préace se vhodropira o odbornou literaturu i dal$i zdroje. Dipbotce se v prvrifasti prace poddo
podat uceleny a kultivovany obraz gasného stavu trhu soukromych vysokych Skol, saneria#yza (druha
¢ast prace) nejde vzdy ugldo hloubky, pinasi spiS deskripci nez analyzu vidzalsouvisi gejnme i s relativré
vysokym p@tem popisovanych viuél RovreZz celkové zhodnoceni a dopdemi by myslim mohlo byt
podrobrjsi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je koncipovand logicky, ja&sie pelivé upravena a bez jazykovych chyb (chybi misty jékyt@o
poznamkéach podarou).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka si zvolila ke zpracovani velnileZitou a aktualni oblast, ktera nabizi dalsi mgimkoumani (jak
navrhuje diplomantka,&novat se nap medialnimu "obrazu" SVS). SVS a jejich pozicevzeslavacim systému
pravem budi pozornost odborfikverejnosti a je tedy relevantnénovat se i zpsobim, jak SVS samy sebe
prezentuji (jak konstatuje diplomantka&kdy se zarétuji piimo na tematizaci asphuci vydélku...); prav tyto
vécné motivyci strategie komunikace by bylo dobré blize kategmrat. Océuiji, Ze vyklad je doplén

rozhovory se zastupci SVS. Diplomantka kaZzdopaghinila pozadavky kladené na bakakbu praci.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Je tedy mozné shrnout zakladni typy migthomoci nichZ se snazi SVS komunikovat s potemicidl
studenty i posilovat sy Zadouci obraz?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




