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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce Analýza reklamní komunikace soukromých vysokých škol v roce 2013 odpovídá svým cílem schváleným 
tezím. Autorka během práce přednotila strukturu a soustředila se na užší vzorek, což považuji za vhodné. 
Zároveň opustila ambici porovnat reklamní sdělení s mediálním obrazem vysokých škol, což je škoda, ale je to 
pochopitelné z důvodu rozsahu práce.      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1  
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1  
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka používá dostatečnou literaturu k vytvoření vhodného teoretického rámce. Technika jazykové analýzy se 
může jevit jako neukotvená. Autorka se velmi často dostává k obrazové analýze, aniž by ji teoreticky vysvětlila.  
Nestanovuje si také žádné kategorie na základě teoretické části, zda například očekává používání imperativů, 
budoucího času či nějakou opakující se obsahovou charakteristiku.      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1  
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1  
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1  



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1  

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka předkládá logickou strukturu práce. V citacích zjevně rozlišuje mezi citacemi odborné literatury, kdy 
odkaz dává do závorek, a citací jiných zdrojů včetně osobní komunikace, kdy odkaz píše pod čarou. Nepovažuji 
toto dělení za nutné.      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autorka si vybrala zajímavé téma, neboť úloha soukromých vysokých škol se v české společnosti stále 
proměňuje. Práce pečlivě zkoumá vybraná reklamní sdělení, rezignuje však na závěrečnou sumarizaci poznatků. 
Nabízí závěrem jen "letmý vhled do oblasti" (s. 36,37), což je škoda. Přitom by bylo jistě zajímavé napříkad 
shrnout opakující se jazykové jevy a zjistit, zda nějak komunikačně reagují na popsané aktuální trendy v oblasti 
soukromých vysokých škol.        
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 

5.1 Jak pracují vybrané reklamy s vtipem či humorem?      
5.2 V některých sloganech se objevuje otázka. Jakou plní funkci?  
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


