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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovina?

Cil prace je jasné formulovany a odpovida zaveéram. Prace je strukturovana ¢tivé, autor ukazuje, jak
se spolu s vyvojem hry vyvijeji také pratelské vztahy ve hie.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyéné
texty?

Simon Kolaf v bakalaiské praci vyuziva adekvatni podet zdroji a to ve viech 3 oblastech, ze
kterych teoreticky Cerpd — v oblasti okolo tématu pfatelstvi, v teoretickém uchopeni MMORPG her
a také v teoretickém zakladé¢ analytického kdédovéni — dile Joshuy Meyrowitze a Ervinga Goffmana.

Texty, ktere jsou vyuzivany, jsou ve vétSing piipadd v angli¢ting.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Préce je rimovana jako pfipadova studie. Proti volbé piipadové studie jako zpiisobu zjisténi velmi
detailnich informaci o vztazich v ramci jedné herni skupiny nic nemam. Autorovy vysledky ale
piili§ neukazuji na vzajemné vztahy hrach, které by byly jisté jednémi z nejzajimavéjsich vysledka.
Vztahy, které autor popisuje, jsou nezavislé na tom, Ze se jednd o hrace z jedné skupiny. Nebylo by
vhodnéj$i v tomto piipadé volit vice heterogenni vzorek z vice hracich skupin? Tedy je vyuziti
pfipadové studie na misté? Piipadné pokud se uz jedna o pfipadovou studii jedné skupiny, nehraji
roli hierarchické vztahy mezi hraci? Autor sam poukazuje na to, Ze hraci byli od zadatku participace
v dané skupiné ,,vtazeni do hry“, Ze byli pro ostatni potiebni. (Vice o socialni kontrole viz
Humphreys 2008). Zjist€énim by mohlo byt i to, Ze tyto vztahy roli nehraji, ani to ale autor neuvadi.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
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Argumenty, které autor uvadi, ¢erpa z kvalitativniho vyzkumu a vhodné je kombinuje
s teoretickymi zdroji.

S. Jsou v prici autorova/autoréina tvrzeni a zji§téni jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
pirevzatych?

Ano, autor v textu jasn¢ oddé€luje mySlenky svoje, mySlenky pievzaté z teoretickych zdroji a to, co
cerpa z provedenych rozhovord.

6. Jaka je iroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Citace a odkazovy aparat jsou v pofadku, podobné jako mnohé jiné bakalaiské prace se objevuji
chyby v interpunkei a jinych gramatickych jevech.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vy§e uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Autorovi bych doporucila se vyhnout terminu hypotéza (str. 27) v kvalitativnim vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zminku v tom smyslu, Ze si autor béhem kladeni otazek
konstruoval hypotézy a tento termin je uveden pouze na tomto misté, povazuji to spide za nepfesné
vyjadfeni, neZ za nepochopeni zptsobu vedeni kvalitativniho vyzkumu.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé& prace.

Autor — podobné jako jini bakalaisti studenti a studentky — ve své praci zmifuje, Ze se snaZil o
objektivni a nezaujaty pohled. Tuto otdzku ponechdvam k diskusi, aby se autor zamyslel nad tim,
jak je mozné dosdhnout objektivniho pohledu v socidlnich védach a jestli to viibec je mozné.
Zvlasteé vzhledem ke kvalitativni povaze jeho prace bych hledala odpoved’ v oblasti sebe/reflexivity.

Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim zndmkou 2, protoZe ji povazuji za zajimavou sondou do fungovani piéatelskych
vztahtt v MMOPRG hrach. Oceriuji zejména to, Ze autor byl schopen odhlédnout od svych snah
ukazat online prostfedi jako prostiedi pozitivni, jako prostredi, kde se ,,dafi pratelstvi. I pfes sva
puvodni oc¢ekavani ukazal vyznam kontaktu tvari v tvar. Také oceiuji, Ze prace nesklouzava ke
klasicke hyperbolizaci vyznamu online sv&ta (pokud lze hovotit o online svété jako o nezavislém
prostoru) v soucasné dobe, jak je u praci tohoto typu béZné. SniZeni hodnoceni davam kvili
metodologickym otazkam, které jsem zminila vySe.
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