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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Judita Čechová se v předložené bakalářské práci  odchýlila od původního záměru, tedy schválených tezí 
v několika ohledech, které se pokouší pouze částečně v  úvodu vysvětlit. Jde o  posun ve zpracovávaném ročníku 
z roku 2010 na rok 2012  a  2014, který Judita Čechová zdůvodňuje nedostupností podkladů. Vzhledem k tomu, 
že šlo původně o srovnání dvou krajů, nelze kraje sledovat v různých časových obdobích. S novým výběrem  
zvolených ročníků nemohu souhlasit, neboť v případě roku 2014 se jedná o neukončený ročník a tudíž  
nereprezentatitvní  příklad pro předpokládanou analýzu obsahu.  
K dalšímu posunu obsahu oproti schváleným tezím bakalářské práce došlo i v části, v níž se autorka chtěla 
věnovat fungování ústřední redakce Deníku. O vynechání této kapitoly se Judita Čechová v úvodní části zmiňuje, 
avšak její zdůvodnění velkým množstvím materiálu, nepokládám za relevantní.   
Nejzávažnější odklon od tezí, který autorka bohužel nevysvětluje, je vynechání komparace obsahu Plzeňského a 
Moravskoslezského deníku.    
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Judita Čechová se v první části bakalářské práce (první a druhá kapitola)  pokouší o vymezení pojmů regionální a 
lokální tisk na základě dostupné literatury. Domnívám se, že tato část práce je přehledná a poměrně dobře 
zpracovaná. Rovněž třetí kapitolu, věnovanou  charakteristice zvolených regionů, lze pokládat za věcný přehled 
sledovaných krajů. Problém však nastává v přehlednosti a účelnosti dalších kapitol, které  by měly tvořit 
samotnou podstatu bakalářské práce. Autorka zřejmě z časových důvodů  sledovaná periodika systematicky  
neutřídila a dostatečně nevyhodnotila, v podstatě si všímala pouze vnějších charakteristik.     
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 3 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Judita Čechová se snaží dodržovat citační normu, má bohatý poznámkový aparát i přiměřeně rozsáhlý seznam 
literatury. Základní text bakalářské práce nevykazuje výraznější jazykové nedostatky. To však rozhodně nelze 
konstatovat o Úvodu, kde je nadměrný počet gramatických chyb.  
Pokud jde o přílohy, domnívám se, že příloha č. 4 do práce nepatří, zatímco tabulkové přehledy z textové části 
(stránky 29 až 31) neměly být v textu nýbrž v příloze.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Judita Čechová bakalářskou práci se mnou  nekonzultovala, vypracovala ji samostatně a bohužel z mého pohledu 
především v hlavní části obsahově nepřehledně a nedůkladně. V hlavní části bakalářské práce se věnuje pouze 
vnějším  charakteristikám (rozložení  a zaměření rubrik, rozsahu, ceně).  I to může být důležité  pro 
charakteristiku listů, ale v práci o tom chybí jakékoliv závěry. Zcela chybí jakákoliv obsahová či tematická 
analýza. Je mi líto, že musím konstatovat, že předložená bakalářská práce neneznamená žádný přínos ke 
zkoumané problematice.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


