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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] [] X []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] [] [] X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
JuditaCechova se viedlozené bakatéké praci odchylila odiwodniho zaréru, tedy schvalenych tezi

v rékolika ohledech, které se pokousSi podast&né v Gvodu vysitlit. Jde o posun ve zpracovavanérsnitu
z roku 2010 na rok 2012 a 2014, ktery Judigghovéa zévodiuje nedostupnosti podkliadvzhledem k tomu,
Ze Slo fBivodrs o srovnani dvou kréj nelze kraje sledovat vwznych¢asovych obdobich. S novym Wrem
zvolenych réniki nemohu souhlasit, nebe pripadt roku 2014 se jednéa o neukemy ranik a tudiz
nereprezentatitvni ifklad pro gedpokladanou analyzu obsahu.

K dalSimu posunu obsahu oproti schvalenym teziralé&gké prace doslo i §asti, v niz se autorka cie
vénovat fungovani Gidni redakce Deniku. O vynechani této kapitolyustitdCechova v Gvodn#asti zmiuije,
avsak jeji zdvodreni velkym mnozstvim materiélu, nepokladam za reiévia

Nejzavaz#jsi odklon od tezi, ktery autorka bohuzel newisye, je vynechani komparace obsahu Rikého a
Moravskoslezského deniku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
JuditaCechova se v prvriasti bakaléské prace (prvni a druhéa kapitola) pokousi o vigmépojni regionalni a
lokalni tisk na zaklagidostupné literatury. Domnivam se, Ze t&iet prace jeiehledna a posmne dobre
zpracovana. Rowz treti kapitolu, ¥novanou charakteristice zvolenych regiplze pokladat zadcny piehled
sledovanych kraj. Problém vSak nastava yghlednosti a €elnosti dalSich kapitol, které bygiy tvorit
samotnou podstatu bakéd&é prace. Autorkaiejmeé z casovych dvodi sledovana periodika systematicky
neutidila a dostaténé nevyhodnotila, v podstasi vSimala pouze ¥sich charakteristik.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prad@adre konkrétni popis hlavnich vytek)
JuditaCechova se snaZi dodrZovat &itanormu, ma bohaty poznamkovy aparatimgiers rozsahly seznam
literatury. Zakladni text bakaiské prace nevykazuje vyragsi jazykové nedostatky. To vSak rozhedwelze
konstatovat o Uvodu, kde je nasimy paset gramatickych chyb.

Pokud jde o filohy, domnivam se, Z&tiohac. 4 do prace nepif zatimco tabulkovéighledy z textovéasti
(stranky 29 az 31) netly byt v textu nybrz v filoze.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

JuditaCechova bakat&kou praci se mnou nekonzultovala, vypracovaannostatia bohuzel z mého pohledu
predevSim v hlavndasti obsahovnegehledi a nedikladrs. V hlavnicasti bakaléské prace senuje pouze
vngjSim charakteristikdm (rozloZeni a z#eni rubrik, rozsahu, cép | to mize byt dilezité pro
charakteristiku ligt, ale v praci o tom chybi jakékoliv z#&y. Zcela chybi jakakoliv obsahovatematicka
analyza. Je mi lito, Ze musim konstatovat, isglloZena bakataka prace neneznamena zadrings ke
zkoumané problematice.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooviii

Hotovy posudek vytiskdie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




