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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace ] X ] L] Ll
1.2 | Technika prace L] L] X L] L]
1.3 | Struktura prace L] 2 L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se rozhodla zcela vynechat tu ¢ast prace, kterou v tezich nazvala "Principy fungovani centralni redakce
Deniku jako ptikladu soucasného piistupu k fizeni regionalniho tisku". Z pohledu cile prace uvedeného v tezich
do ni zjevné (neni rozvedeno) spadaji kategorie: prace regionalnich novinafd, vztah novinait k prostiedi,
ziskavani informaci a prace s informacemi. Toto rozhodnuti zdGvodiiuje autorka "velikym mnozstvim informaci
v dané problematice". Vzhledem k ptehnané ambicidznosti pivodniho cile prace, se mi zda toto zazeni logickym
krokem.

Autorka také zménila obdobi zvolené k provedeni komparace jednotlivych titult z roku 2010 na rok 2012
(srovnani obsahu Plzenského deniku a Moravskoslezského deniku), respektive rok 2014 (srovnani obsahu
Plzenského deniku s regionalni mutaci Mladé fronty DNES). Uvadi, ze k tomuto rozhodnuti dosla "kvili Spatné
dostupnym archiviim a dlouhodobé priprave bakalarské prace". Takové zdtivodnéni nepovazuji za pfili§ vhodné,
nicméné si nemyslim, Ze tato zména méla na kone¢nou podobu prace zasadni vliv.

Z pohledu struktury prace, srovname-li teze s vyslednou podobou, nahradila autorka zavére¢nou kapitolu
"Zavéreény rozbor novinového regionalniho zpravodajstvi v obou regionech" kapitolou "Regionalni a televizni
vysilani v Plzeniském a Moravskoslezském kraji", coz v praci nezdtivodiiuje a nepovazuji to za $t’astné feseni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila literaturu, na které se pfi tvorbé diplomové bakalarské prace dalo stavét. Jeji vyuziti je vSak
znacné chaotické a chaotickym dojmem ptisobi i samotny text prace. Relevantni literatura je v jednom piipade
doplnéna také heslem z Wikipedie, coz nepovazuji za vhodny typ zdroje.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U textu postradam zfejmé;jsi vnitini logiku. Autorka v zavéru, ktery je tvofen jedinym odstavcem, dostatecné
neshrnuje dosazena zjisténi s ohledem na cil prace. Nékteré pasaze v textu se mély stat spise soucasti priloh (str.
29-31 ¢&i podkapitoly 4.1 a 4.2).

Formalni rovina prace ptsobi odbyté (kuptikladu odkaz na neexistujici pozndmku pod ¢arou na str. 14 nebo
chybéjici ¢ast textu v tivodu str. 13). Autorka v textu odkazuje na literaturu, ktera neni uvedena v zavére¢ném
seznamu (str. 14, Miroslav Pakosta). V praci je mozné nalézt fadu pteklept (kuptfikladu tfeti odstavec druhé
strany, kde jich je hned nékolik).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Nejsilngjsi ¢asti prace jsou prvni dvé kapitoly, které nabizeji teoreticky vhled do problematiky regionalniho tisku
a obecné pojaty popis vyvoje regionalniho tisku v CR. I ony nicméné ¢asto piisobi dojmem chaosu a
uspéchanych feseni.

Komparace jednotlivych tituli je malo systematicka a spiSe povrchné zpracovana.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_|— velmi dobie [ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooviiiiiinn, Podpis: «.oveiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




