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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka se rozhodla zcela vynechat tu část práce, kterou v tezích nazvala "Principy fungování centrální redakce 

Deníku jako příkladu současného přístupu k řízení regionálního tisku". Z pohledu cíle práce uvedeného v tezích 

do ní zjevně (není rozvedeno) spadají kategorie: práce regionálních novinářů, vztah novinářů k prostředí, 

získávání informací a práce s informacemi. Toto rozhodnutí zdůvodňuje autorka "velikým množstvím informací 

v dané problematice". Vzhledem k přehnané ambicióznosti původního cíle práce, se mi zdá toto zúžení logickým 

krokem. 

Autorka také změnila období zvolené k provedení komparace jednotlivých titulů z roku 2010 na rok 2012 

(srovnání obsahu Plzeňského deníku a Moravskoslezského deníku), respektive rok 2014 (srovnání obsahu 

Plzeňského deníku s regionální mutací Mladé fronty DNES). Uvádí, že k tomuto rozhodnutí došla "kvůli špatně 

dostupným archivům a dlouhodobé přípravě bakalářské práce". Takové zdůvodnění nepovažuji za příliš vhodné, 

nicméně si nemyslím, že tato změna měla na konečnou podobu práce zásadní vliv.  

Z pohledu struktury práce, srovnáme-li teze s výslednou podobou, nahradila autorka závěrečnou kapitolu 

"Závěrečný rozbor novinového regionálního zpravodajství v obou regionech" kapitolou "Regionální a televizní 

vysílání v Plzeňském a Moravskoslezském kraji", což v práci nezdůvodňuje a nepovažuji to za šťastné řešení. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 4 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 4 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka zvolila literaturu, na které se při tvorbě diplomové bakalářské práce dalo stavět. Její využití je však 

značně chaotické a chaotickým dojmem působí i samotný text práce. Relevantní literatura je v jednom případě 

doplněna také heslem z Wikipedie, což nepovažuji za vhodný typ zdroje. 

 

 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 4 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

4 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 4 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

U textu postrádám zřejmější vnitřní logiku. Autorka v závěru, který je tvořen jediným odstavcem, dostatečně 

neshrnuje dosažená zjištění s ohledem na cíl práce. Některé pasáže v textu se měly stát spíše součástí příloh (str. 

29–31 či podkapitoly 4.1 a 4.2). 

Formální rovina práce působí odbytě (kupříkladu odkaz na neexistující poznámku pod čarou na str. 14 nebo 

chybějící část textu v úvodu str. 13). Autorka v textu odkazuje na literaturu, která není uvedena v závěrečném 

seznamu (str. 14, Miroslav Pakosta). V práci je možné nalézt řadu překlepů (kupříkladu třetí odstavec druhé 

strany, kde jich je hned několik).    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Nejsilnější částí práce jsou první dvě kapitoly, které nabízejí teoretický vhled do problematiky regionálního tisku 

a obecně pojatý popis vývoje regionálního tisku v ČR. I ony nicméně často působí dojmem chaosu a 

uspěchaných řešení. 

Komparace jednotlivých titulů je málo systematická a spíše povrchně zpracována. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1   

5.2   

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


