POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Tomas Cernohous

Nazev prace: ,,Kdo neskace, neni z Brd*“: Sociologicka studie o fenoménu sportovniho
fanouskovstvi na Pribramsku.

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
Oponent/tka: Mgr. Lucie Vrbikova

Navrzené hodnoceni:

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otdzka je jasné formulovana a v zavéru na ni autor odpovida. Prace je strukturovdna
jako standardni empiricka stat. Vyzdvihnout je treba uzké a smysluplné propojeni napaditych
teoretickych vychodisek s empirickym vyzkumem.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autor se opirad o cca 30 titulii, z toho cca tietina je v jazyce anglickém, coz povazuji pro
bakalarskou praci za vice nez postacujici.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor nalezl velmi vhodnou zahranicni literaturu, o niz oprel vyzkumné otazky. Jejich formulace a
odtud néekteré zavery vsSak bohuzel prekracuji moznosti vyzkumu, ktery uskutecnil. Autor sice
V pasazi s nazvem Diskuse konstatuje, Ze jeho vzorek je relativné maly, coz neumozZiuje jeho zjisténi
zobecnit, nicméné v zaveérech se nékterych generalizaci dopousti. Souvisi to s urcitou neujasnénosti
pouzité metody, kterou charakterizuje jako kvalitativni,avsak vySe zminénd vyminka tykajici se
velikosti vzorku odpovida spise kvantitativnimu vyzkumu (kvalita vzorku pro kvalitativni vyzkum se
neposuzuje podle jeho velikosti). Zavery také vztahuje spise k populaci nez k probléemu. Viastni
postup vybéru respondentii neni dostatecné jasné popsan a zduvodnén. V souvislosti s metodou
analyzy uvadi v priloze velmi smysluplnou tabulku kategorii a subkategorii konceptii, k nimz dosel a
S nimiz pracoval. V pasazi vénované metodé uvadi, ze také vyuzil analyzu dokumentu, jeji vysledky
jsem vSak v praci nenalezla. Nekolik odkazii na dokumenty Fotbalové asociace apod. nelze
povazovat za analyzu dokumentii

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentii uzce souvisi s namitkami, které jsem uvedla v bodé 3. Pro radu zobecnujicich
zaverii v datech neni podpora. Na zdkladé svého vyzkumu autor nemiize hovorit ani o ,, brdskych
fanouscich, natoz pak o nasi spolecnosti i fanouscich obecné.
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5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pirevzatych?
Ano, jsou.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Uroveri odkazového apardtu lze povazovat za vyhovujici, nicméné tu a tam (napr. str. 4, 5) odkaz
chybi. Nejde vsak o zavazna pochybeni, spise o nepozornost. Po jazykové strance lze text povazovat
za prijatelny, nicméné tu a tam chybi interpunkce (napr. s. 2,4) a objevi se i gramatické chyby
(napr. s. 34,35). Uroveii stylistiky je kolisavd. Jako celek je prace napsina srozumitelnym a ctivym
jazykem, nicméné tu a tam lze nalézt urcité formulacni neobratnosti. Napr. ,, Podle Donellyho (...)
si (podtrhla JS) sociologicky pohled prosel tiremi fazemi ...(s.5), nebo ,, Zkoumanou skupinou byli
predevsim volejbalovi fanousci, ale sbér dat byl proveden i s nékolika fotbalovymi fanousky ze
stejného mésta, nebot pii ndsledném porovndani se mohly (podtrhla J.S.) objevit jista specifika
volejbalu* (s.34). Ctendrskému pohodli by podle mého ndzoru prospélo, kdyby Guillanitoho
schéma idedlnich typii sportovnich fanouskii, s nimz autor pracuje v analyze, bylo uvedeno v textu a
nikoli v priloze.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Nejsou.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
a. Jaké cile si miizeme klast v kvalitativaim vyzkumum a jaké Ize na zakladé autorova vyzkumu
formulovat zavery?
b. 'V éem spociva metoda analyzy dokumentii?

Celkové hodnoceni prace:

Prdace ma evidentné urcité vice méné zavaziné nedostatky, zejména neadekvatni zachdzeni
S metodou. Na druhé strané je treba vyzdvihnout napaditda vychodiska pevné a konsistentné
propojend s vyzkumem. To neni v bakaldrskych pracich zcela bézné a stoji mne velmi casto velké (a
nezridka marné) usili studenty k tomu dovést. Rada bych proto vyzdvihla, Ze autor z tohoto hlediska
praci koncipoval zcela samostatné a zZadnych rad v tomto ohledu nepotieboval. To podle mého
nazoru do znacné miry vyvazuje zminéné nedostatky. Praci proto doporucuji k obhajobé a
S prihlédnutim k autorovu vykonu ji navrhuji hodnotit jako dobrou, pripadné velmi dobrou.

Datum: Podpis:
7.6.2014
Doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
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