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1. Uvod

Na poli spoleCenskych zajml je mnoho zajimavych a zavaznych oblasti,
které vyzZaduji vysokou miru pozornosti. Po peclivém uvazeni jsem si pro svou
bakalafskou praci vybrala téma o pfibuzenskych vztazich v souCasné ceské
rodiné.
instituci, je kliCova a zasadni. To, jakym zplUsobem funguji vztahy mezi &leny
rodiny a zaroven i v SirSim okruhu pfibuznych, se podle mé nepochybné odrdzi na
chovéani a pusobeni jedinct déle vramci celé spole€nosti. Sou¢asné spole¢nost
se svymi kulturnimi charakteristikami a zvyky determinuje urcitou podobu rodin,
které v ni vznikaji.

Rodina a prfibuzenstvi predstavuje cely komplex specifickych vztahu. Ma
primérni vliv na formovani osobnostnich rysu ¢lovéka a jeho schopnosti socialni
adaptability. Vytvareni hodnotového Zebfi¢ku, socialni citéni, emocionalni
inteligence, komunikaéni dovednosti a fada dalSich dualezitych faktorld pro
spolecensky Zivot nezbytnych souviseji nepochybné se ziskanymi zkuSenostmi a
zazitky v rodiné a v pfibuzenskych kontaktech. Pochopitelné, Ze ¢lovék ve svém
konani, vedle bezprostfedniho vlivu rodiny a prostfedi vytvofeného danou
kulturou, ma vzdy moznost jisté seberegulace, zdokonalovani se ve svém
osobnostnim rozvoji a volbu, jakym smérem se bude jeho Zivot ubirat, muze se
napfiklad ztotoznit s Uplné odliSnym modelem hodnot a principu, nez které zna ze
své rodiny a od pfibuznych nebo dokonce z kultury samotné, ve které se narodil.

Zavaznym spoleCenskym problémem je tzv. odvracena strana rodiny, kde
vladne doméci nasili jakéhokoli charakteru a rtizné sociopatogenni faktory. Casto
diskutované je i téma krize sou€asné rodiny, Casté rozvody, manZelstvi jako
narocna instituce a predevsim z toho vSeho vyplyvajici obéti, které si bfemeno
prozitych udalosti a jejich dusledkd mohu nést po cely Zivot.

Osobné povaZzuji za idedl soucasné rodiny prfedevSim poskytnuti pevného
zazemi, jak emocionalniho, tak i funkéniho charakteru, které by poskytlo bezpecné
prostfedi pro vSechny ¢Eleny.

Otazkou je, nakolik ¢lovék v souCasné moderni spolecnosti doopravdy

nachazi hledané hodnoty ve své rodiné a jsou-li pro né&j pfibuzni zastitou a



ochrannou siti, pfipraveni kdykoli pomoci, a nakolik jsou naopak v pfibuzenskych
kontaktech skryté potencialni zdroje potizi a problému, které mnohdy vyvstanou
v nejméné ocekavanych momentech a leckoho pfivedou ke zjisténi, Ze se na
nékoho z rodiny nelze spolehnout ¢i dokonce se k nému pokrevni pfibuzni ve

chvili nouze otoci zady.

1.1. Vymezeni zakladnich pojm U

Rodina je jedna ze zakladnich spole€enskych instituci. Neni nam znama zadna
spole¢nost, ktera by nevyuZzivala instituci rodiny, i kdyZ jeji podoby a funkce se mohou
od kultury ke kultufe znacné liSit. Typ uspofadani rodiny se zda byt pfirozeny lidem, ktefi
ho praktikuji, tak jako se nam zda pfirozeny nas rodinny systém, ale zalezi na kulturnich
zvyklostech, které &leny pojimame za &leny rodiny a pfibuzenstva a které jiz nikoli.!

Britsky sociolog Anthony Giddens definuje rodinu jako skupinu jedincd spojenych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, ktera vytvasi ekonomickou jednotku a jeji
dospéli ¢lenové zodpovidaji za vychovu déti.?

Z psychologického hlediska mluvi Oldfich MatouSek o rodiné jako o skupiné osob,
kterd poskytuje vSem &lenum domov, tedy prostfedi, ve kterém se ¢lovék mlze zcela
otevfit a odloZit své verejné role, svéfit se a fesit jak starosti, tak i radosti.® K této definici
bych si vSak dovolila dodat, Ze charakterizuje idedl toho, jak by méla vypadat, ale nikoli
skute¢ny stav v kazdé rodiné. V posledni dobé ze vSech stran slychame zpravy o nasili
pachaném v rodinach, o rozpadu rodin v disledku nevéry, riznych zavislosti apod.

Funkce rodiny jsou v ruznych spoleénostech odliSné. Ve vétSiné tradiCnich
predindustrialnich spole€nosti ma rodina &tyfi hlavni funkce. Prvni z nich je regulace
sexudlni aktivity. Zadna spoleénost nenechava lidem Uplnou volnost v sexualnim
chovani. VSude plati zakaz incestu (tj. sexualni vztah mezi blizkymi pfibuznymi), ackoli,
ktefi rodinni ¢lenové jsou zahrnuti do tohoto zakazu, byva rizné. Nékteré spoleénosti
ustanovuji pfisny zdkaz sexudlni intimity pfed svatbou a jiné pozZaduji, aby Zena

dokazala, Ze je plodnéa jesté pred tim, nez se vda. DalSi funkci rodiny je reprodukce.

! Gelles, Richard J. and Levine, Ann. Sociology. Amddtiction. New York: McGraw-Hill, 1995. s. 365
2 Giddens, Anthony, Sociologie. Praha: Argo, 199958. 5
s MatousSek, Oléich. Rodina jako instituce a vztahové.$Praha; Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 11



Rodina nese hlavni odpovédnost za ndhradu ¢lenlt spole¢nosti, ktefi zemfeli nebo se
odstéhovali. Treti funkci je vychova déti. Pravé v rodiné se déti uci jazyku, hodnotam,
normam, pravidlim chovani a znalostem, které jsou v dané kultufe nezbytné. Ctvrta
funkce je ekonomicka. Rodina zodpovida za obstarani télesnych potfeb mladych a
starych ¢lent.?

V pramyslovych spole¢nostech se nékteré z téchto funkci zménily nebo je prejaly
jiné instituce. Napfiklad vlivem modernich metod antikoncepce a moznosti legalnich
potratd klesa vyznam regulace sexualni aktivity. Sex se stal schvalenou soucéasti
partnerského a predmanzelského vztahu (avSsak mimomanzelsky sex se veétSinou
odsuzuje). DalSi oblasti, kde klesa vyznam rodiny, je pfiprava potomkd na budouci
povolani. V naSi spolecnosti jiz nelze s urditosti odvozovat povolani ditéte od povolani
jeho rodicu, a tak odpovédnost za pfipravu mladych na budouci pracovni postaveni
prejima Skolsky systém. Podobné je tomu i s péci o staré a nemocné ¢leny rodiny, kde
je moZnost, aby zodpovédnost za zdravotni pééi a sociélni zabezpedeni prejal stat.” Zda
se, Ze mnohé z uloh rodiny ztraceji na dulezitosti, ale stale podstatnéjSi se pro vétsinu
znas stava citova opora vroding. Jak uvadi Narodni zprdva o rodiné, vydana
Ministerstvem prace a socialnich véci, v Ceské republice rodina zlistava i nadale hlavni
zakladnou reprodukce obyvatelstva.®

V textech, které se vénuji problematice rodiny, miZzeme najit dvoji vyznam pouZziti
terminu tradi éni rodina . Jedna &ast autord, mezi které patfi predevSim historici a
demografové, pouziva termin tradiCni rodina pro rodinu v pfedindustrialnim obdobi.
SpiSe nez oznaceni rodina by bylo pfihodné pouzivat ozna¢eni domacnost , protoze se
do ni zahrnoval kazdy, kdo Zil pod jednou stfechou, tedy i sluZzebnictvo a ¢eled. Pod
timto pojmem chapeme skupinu osob, ktera spole¢né bydli a hospodafi. Jejich souziti
muze, ale nemusi byt zavislé na pfibuzenskych svazcich, tzn. Ze v jedné domacnosti
mohou spole¢né zit Clenové nuklearni rodiny s néjakym dalSim pfibuznym nebo
s osobou nepfibuznou.” Tento vyraz vyuZijeme predevsim pfi popisu souZiti rodin
v prubé&hu déjin. Druhé pojeti tohoto terminu se vyuZziva predevsim v politickém slovniku

a oznacuje méstanskou rodinu z obdobi od 2. poloviny 19. stoleti do 50. let 20. stoleti.

* Gelles, Richard J. and Levine, Ann. Sociology. Amddtiction. New York: McGraw-Hill, 1995. s. 366
5 tamtéy, s. 366
® Narodni zprava o rodin Ministerstvo prace a socialnichiof CR. 2004. s. 38-40



Rodina tohoto typu jiz proSla demografickou revoluci a nejbéznéji ma podobu silné
nuklearni rodiny. Rodinu v této podobé narusil trend poklesu porodnosti, zvySovani
shatkového véku a rdstu poctu osob, které zlstavaji svobodné nebo se rozvadéji.
V textu mé bakalarské prace se pfiklanim k prvni varianté vykladu pojmu tradi¢ni rodina
a chapu jej jako oznaceni spolecenstvi lidi, ktefi Zili v pfedindustrialni spole€nosti pod
jednou stfechou. Toto vymezeni tradi¢ni rodiny se tedy shoduje s vymezenim pojmu
domacnost.

Pojmem moderni rodina obyvatelé zapadni spole¢nosti nejCastéji rozuméji
nuklearni rodinu, kterou povaZzuji za idealni a nejrozSifenéjSi typ. Nuklearni rodinu
tvofi manzel, manzelka a jejich vlastni €i adoptované déti Zijici ve spoleéné domacnosti.
Americky antropolog Robert F. Murphy definuje nukleérni rodinu jako zakladni jednotku
solidarity a vzajemné zodpovédnosti. Uvadi, Ze nuklearni rodina je ve vétsiné kultur
chapana jako jedina legitimni socialni jednotka, kterd& ma za ukol plodit a vychovavat
potomky. Velkd &ast védcu, ktefi se zabyvaji vyzkumem rodiny, vSak za zakladni a
nejpevnéjsi rodinnou jednotku povaZzuje matku a jeji déti. Matefské pravo byva ve
vétsiné kultur povazovano za prvotni a nezpochybnitelné, kdeZto pravo otce iz zdaleka
nema takové vysadni postaveni. DalSi uhel pohledu na to, co povazovat za zakladni
rodinnou jednotku, vnasi napf. Claude Lévi-Strauss, ktery za jadro rodiny v mnoha
predindustrialnich spole€nostech chape manzela, manzelku, jejich syna a manZel€ina
bratra, ktery rozhoduje, zda svou sestru vyda, a poté si i vnové rodiné udrzuje své
vysadni postaveni.? V definici, kterou pouZivdm ve své praci k definici typologie rodin, by
se vSak v pfipadé koresidence bratra v domacnosti své sestry jednalo o rodinu
rozsifenou.

Oldfich MatouSek ve své praci o rodiné uvadi, Zze kdybychom do klasifikace
nuklearni rodiny zapocitali pouze ty rodiny, které vznikly uzavienim prvniho manzelstvi,
tedy ani jeden z partnerl by nebyl nikdy pfedtim rozveden a v jejichZz domacnosti jesté
setrvavaji nedospélé déti, pak by vlivem soucasné vysoké miry rozvodu a poctu
svobodnych rodi¢l (pfevazné matek) v naSi spole¢nosti zdaleka nepreviadal klasicky

nuklearni typ rodiny. Ziti v nuklearni rodiné vétsina osob bud zaZila, nebo jesté zaZije,

" Diilmen, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivoaném novosku (16.-18. stoleti): Bm a jeho lidé. Praha:  Argo,
1999. s. 13-23 )
8 Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a socialni apttogie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2G04&7
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ale ¢asto se nejedna o trvaly typ rodinného uspofadani.® Nejpevngjsim a nejdéle
pretrvavajicim vztahem je tedy zcela jisté vztah mezi matkou a jejimi détmi, ale pro
Ucely své bakalarské prace budu povazovat za rodinné jadro rodinu nuklearni, a to i
v pfipadé, Ze vznikla snatkem osob, jejichz pfedchozi manZzelstvi bylo rozvedeno,
kdezto rodinu skladajici se pouze z matky a jejich déti povazuji za rodinu neuplnou.
Nukleéarni rodina neni ve vétSiné spolecnosti izolovanou jednotkou, ale je zapojena do
SirSi sité pfibuzenskych vztahd. V Zivoté nas muze potkat mnoho situaci, se kterymi se
nejsme schopni sami vypofadat (muze to byt napf. nemoc nebo Uraz partnera a déti,
tézka financni situace), a proto zvladnuti téchto problému Casto zalezi na tom, jak je tato
sit’ pfibuznych pevnéa a Siroka.

Lidé se narodi a jsou vychovavéni v tzv. orienta éni rodin &, kde se uci pravidlim
a hodnotam spole¢nosti a kde ziskavaji zakladni pocit soundlezZitosti a lasky. Rodina,
ktera vznika po snatku muze a Zeny, se nazyva rodinou prokrea éni (pro narozené
potomky bude rodinou orienta¢ni). Se vznikem nuklearni rodiny je také Uzce spjat
systém neolokality , jez spo€iva v tom, Ze se novy par stéhuje z bydlisté svych rodi¢u do
své vlastni doméacnosti, kde utvafi novou rodinnou jednotku.*

DalSim typem uspofadani je rozSifena rodina, kterAd zahrnuje manZzela,
manzelku, jejich déti a dalsi pfibuzné (napf. rodice, prarodiCe, sourozence s partnery,
tety). Tento typ usporadani se obvykle poji se systtmem matrilokality nebo
patrilokality , kdy se novomanzelé usazuji bud v domacnosti, nebo v blizkosti
manzel€inych nebo manzelovych rodi¢i. Samoziejmé jsou i pripady, kdy rozSifena
rodina vznikne obracenou cestou, tedy kdy se do nuklearni rodiny pfistéhuji rodi¢e nebo
jini pfibuzni jednoho z partner.**

Pribuzenstvi je vztah mezi jedinci, jez vznika bud’ sriatkem, anebo pokrevnimi
vazbami v otcovské ¢ materské linii.*? Po sfatku manZeltl se jejich rodinni p¥islusnici a
pfibuzni, do té doby mozna uaplIné cizi lidé, stanou pfibuznymi. Definice pfibuzenstvi se
opét lisi od kultury ke kultufe. Pravidla prfibuzenstvi, podle nichz nékoho povazujeme za
sveho pfibuzného a udélujeme mu pfibuzensky status, jsou vylucujici; nikdy bychom

totiz nemohli poznat nebo si tfeba jen zapamatovat vSechny lidi, s nimiz jsme biologicky

9 Matousek, Olch. Rodina jako instituce a vztahov&.$?raha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 38-3
1% Gelles Richard J. and Levine Ann. Sociology. Anddtrction. New York: McGraw-Hill, 1995. s. 86, 105-106
 Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a socialni aptitngie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2604.05-108
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spfiznéni. (...) Pfibuzenstvi nema mnoho pfirozenych vyznamd, pouze kulturnich.™
V naSi kultufe je napfiklad bézné nazyvat stryce z otcovy i z matciny strany stejnym
terminem a fadit je na stejné misto v pfibuzenském Zebficku, i kdyZ k nim samozfejmé
muazeme mit odliSné citové vazby. Ale v mnoha spole¢nostech se k nim pfistupuje Uplné
jinak, jsou oznacovani odliSnymi pfibuzenskymi terminy a o€ekavaji se od nich jiné véci.
Jak uvidime pozdéji, podle vyzkumu, ktery jsem provadéla, je také velky rozdil v tom,
koho fadime mezi €leny své rodiny a koho mezi pfibuzné. Nékdo, kdo Zije se svou
prokreacni rodinou, chape pod pojmem rodina pouze manzela nebo manzelku a déti, ale
jini rodinou rozuméji napfiklad i svou sestru a netefe. | kdyz s vétSinou pfibuznych sice
nebydlime v jedné domacnosti, nevylu€uje to moznost mit s nimi silné a fungujici vztahy.
Ty mohou byt zaloZené nejen na systému vzajemnych sluZzeb a protisluZzeb, ale také na
pocitu soundlezitosti, solidarity, respektu a pochopeni.

Manzelstvi je dalSi instituci, ktera je znama v kazdé lidské spole¢nosti, i kdyz jeji
podoby a povinnosti z ni vyplyvajici se znacné lisi. Tedy presnéji fe€eno, v kazdé kultufe
existuje néjaky spoleCensky uznavany typ svazku mezi muzem a Zenou (nebo muzi a
Yenami).** ManZelstvi je socialné akceptovany a posvéceny sexudlni svazek mezi
dvéma dospélymi jedinci.”> Antropolog Robert Pomérné radikalni definici manZzelstvi
uvadi antropolog Robert F. Murphy, ktery Fika, Zze manzelstvi je jednu z ,vychytralych
pasti“ spole¢nosti, kdy Zena dobrovolné vstupuje do celoZivotniho poddanstvi svého
muZze (o néhoz se bude cely Zivot starat) a muz se zavazuje, Zze své sexualni choutky
omezi pouze na svou Zenu (anebo ji alespon o pfipadné nevéfe nebude fikat). Jako
vSeobecné rysy manzelstvi uvadi: 1) pfedpoklad (ktery v souasné zapadni spole¢nosti
vétSina manzelstvi nesplini), Zze se bude jednat o trvaly svazek; 2) pravo obou partner(
¢init si na druhého sexualni naroky (a ty také omezovat jen na svého legitimniho
partnera); 3) pravo Cinit si naroky na vysledky prace druhého a 4) déti vzeslé z tohoto
svazku ziskaji spoleCenskou totoznost. Dfive bylo manZzelstvi spiSe smlouvou mezi
rodinami. Zalibeni, laska a vzajemné citové pouto nebyvalo bézné k uzavieni manzelstvi

podstatné. Dnes se vétSina manZelstvi v zapadni spolegnosti uzavira z lasky.'® Jak ale

!2 Giddens, Anthony, Sociologie. Praha: Argo, 199958. 1
3 Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a sociélni aptitngie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2G0%01-102
“tamtéz, s. 73-87
!> Autor uvadi slovo ,postceny” v metaforickém slova smyslu, kdyby bylo my&laloslovi, nebyla by definice zcela
platna. Giddens, Anthony, Sociologie. Praha: Arg®9l$. 156
' Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a sociélni aptitogie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2G0#3-75
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uvadeéji americti sociologové Richard J. Gelles a Ann Levinova, v celosvétovém méfitku
to neni zdaleka bézny jev. Ve vétSiné spole¢nosti jsou snatky naplanovany starSimi
vybéru partnera je ekonomické zabezpedeni a ptvod rodiny, nikoli vzdjemna pfitazlivost.
Ale ani v naSi spolec¢nosti si nevybirAme partnera zcela nahodné. VétSinou nam nikdo
neurcéuje, koho si mizeme vzit a koho ne, ale naSe volba byva omezena spole¢enskymi
tlaky, které také ovliviiuji, s kym se pratelime, vjaké d&tvrti bydlime, jakd mista
navstévujeme a do jakych Skol chodime. Nas partner obvykle mivad podobné
spoleéenské postaveni, vzdélani a vyznava stejné nabozenstvi.!’ Lidé se berou z lasky,
ale zda se, 7e maji tendenci zamilovavat se do lidi, s nimiz maji ,néco spoleéného*.*®
V Evropé je jedinym povolenym a uzndvanym manZelskym svazkem, svazek
monogamni , tj. manzelstvi, které zahrnuje pouze jednu Zenu a jednoho muze. | kdyz
v dnesni dobé bychom mohli spiSe hovofit o sériové monogamii , kdy partner vstupuje
opakované do manzelského svazku. Podstatnym rysem ale je, Ze predchozi svazek
musi byt zruSen jesté pred vstupem do nového. V celosvétové perspektivé vSak neni
monogamni uspofadani zdaleka bézné. Témér v 75 % spoleCnosti je preferované
polygamni manzelstvi, tedy manzelstvi, které souasné zahrnuje vice nez jednu
manzelku nebo manzela, ale zdaleka neni vtakové mife vyuZivané, bud kvdli
nedostatku partnerti opa¢ného pohlavi, nebo kvuli nedostatku financi na svatebni vydaje
a uziveni nékolika manzelek nebo manzell. NejCastéji se jednd o mnohoZenstvi
(polygynii) , kdy je ve svazku jeden muz a dvé nebo vice Zzen. Méné obvyklé pak byva
mnohomuzstvi (polyandrie), manzelstvi jedné Zeny a dvou a vice muzl. Posledni, a
velice vyjimecnou, formou manZzelstvi je skupinové manzelstvi , které zahrnuje dva a
vice muzl s dvéma a vice Zenami.*

V zapadni spolecnosti je stale CastéjSi soucasti Zivota rozvod . Jak jiz bylo vySe
fe€eno, uzavieni manzelstvi je dnes v nasi spole¢nosti véci osobni volby a stejné tak je
véci osobni volby i ukonéeni manzelstvi. To, jestli manzelé vydrzi v jednom svazku po
cely Zivot, zaleZi na mnoha aspektech. Sociolog Josef Alan je shrnul do tfi zakladnich

bodid: 1) dobré predpoklady pro vstup do manzelstvi (tj. podobné spole¢enské

7 Gelles Richard J. and Levine Ann. Sociology. Anddtrction. New York: McGraw-Hill, 1995. s. 379
8 Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a socilni aptitogie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 26085

% Gelles Richard J. and Levine Ann. Sociology: Anddtrction. New York: McGraw-Hill, 1995. s. 36
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postaveni, vzdélani, stejné nabozenstvi, pfipravenost na manzelské role, kvalita a délka
predmanzelskych vztah(, vztah okoli k partneriim atd.); 2) kvalitni manZelské souziti,
tzn. nakolik mohou partnefi v manzelstvi uspokojovat své osobni potfeby (napf. osobni
rozvoj, citové uspokojeni, nazorovy soulad s partnerem, projevovana Uucta); 3)
spokojenost se zivotnim stylem (sloZzenim rodiny, socioekonomickym postavenim rodiny
apod.).?° Nékteré z téchto znak(l viak nemuZeme vztahnout na manZelstvi osob riznych
spole¢nenskych skupin, napf. pro kfestanské manzelstvi jisté nebude dulezita délka
predmanzelského vztahu.

Ve spoleénosti obecné roste tolerance k rozvodum. Plati nazor, Ze je lepsi rozvod
nez zivot ve Spatném manzelstvi. Rozvod obvykle miva nejhorSi dopad na déti, ale je
sporné, zdali by na né jesté hdr nepusobil Zivot v disfunkénim manzelstvi plném
konfliktd. Pro manZele rozvod znamena pravni ukoncéeni jejich vztahu (ktery vétSinou
nefungoval uz delSi dobu), pro jejich déti to vétSinou znamena odlouceni od jednoho
z rodi¢u, obvykle od otce, se kterym se stykaji bud podle dohody rozvedenych manzeld,
nebo podle toho, co uréi soud, a méni se také vztahy pfibuzenské. Pokrevni pfibuzni
byvalého manZela nebo manZelky rozvodem ztraci status pfibuznych, ale zalezi na té
které rodiné, jestli kontakty opravdu ukongi.

Rozvod je spiSe projevem nespokojenosti v konkrétnim manzelském souZziti nez
odmitnuti instituce manzelstvi. VétSina rozvedenych osob po néjakém case vstupuje do
dalSiho manzelstvi. Pokud jeden nebo oba manzelé maji ve své péci déti z pfedchozich
vztahd, vznika tzv. rekonstruovana rodina , specificka pfibuzenské konfigurace, jejimz
rysem je prolinani tzv. vlastnich a nevlastnich pfibuzenskych vztaha.?

V dnedni dobé Zije mnoho mladych parl vtzv. nesezdaném souziti . Tento
termin oznacuje souZiti muze a Zeny bez uzavieni snatku. B&éhem tohoto souZiti si
nékteré pary pofizuji i potomky. Jak ale jesté nize uvidime, v prostfedi Ceské republiky
se jedna spiSe o urcitou zivotni fazi, kterou mladi pojimaji jako pfedstupen pred vstupem

do manzelstvi.

1.2. Cil vyzkumu

% Alan, Josef. Etapy Zivotatima sociologie. Praha: Panorama, 1989. s. 314
%L Alan, Josef. Etapy Zivotasima sociologie. Praha: Panorama, 1989. s. 342
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Ve své bakalarské praci se vénuji kontaktdm mezi pfibuznymi a vedle toho
zkoumam i otazky, které se tykaji zakladni charakteristiky nejblizSi rodiny (v jakém
uspofddani domécnosti lidé nejCastéji Ziji, kolik maji déti apod.). Budu porovnavat
predstavy respondentl o tom, co si mysli, Ze by pro né pfibuzni v idealnim pfipadé méli
udélat, stim, jaké pomoci se jim od nich realné dostava (tedy presnéji feCeno jakou
pomoc od pfibuznych respondenti deklaruji). VVzhledem k tomu, Ze chapani
pfibuzenskych vztaht je i vramci jedné spole¢nosti znacné individualni, je mozné
pochopit jejich fungovani jen na zakladé principl, které se v té ¢i oné rodiné vyskytuji.
Mimoto povazuji za velmi dualezité mit jako podklad pro zpracovani vyzkumu o
soucasnych rodinnych a pfibuzenskych vztazich obecny pfehled o vyvoji instituce rodiny
jako takové v historickém kontextu.

V prvni, teoretické C¢asti bakalarské prace shrnuji informace o rdznych
usporadanich rodinného Zivota v prabéhu déjin a o dualezitétm vyvoji zakladnich
demografickych jevu, které jsou tématem Castych vyzkum(, a tyto Udaje doplfuji
v druhé, empirické ¢&asti vysledky vlastniho vyzkumu o kvalit¢ a fungovani
pribuzenskych vazeb.

Americky antropolog Robert F. Murphy ve své ucebnici kulturni a socialni
antropologie?’, kterd vysla i v 8eském prekladu, zastava teorii, e v soudasné dobé&
dochazi k odlouceni nuklearni rodiny od SirSiho pfibuzenského okruhu. Z tohoto
odlouceni plyne oslabovani zavislosti a spoluprace mezi €leny SirSiho pfibuzenstvi.
JesSté nez tuto teorii blize uvedu, je tfeba upozornit, Ze se vztahuje na prostiedi
Spojenych statd, které se v mnoha smérech liSi od prostfedi ¢eského a obecné
evropského. Predevsim lidé v nasSi spolecnosti nejsou natolik mobilni jako ob&ané
Spojenych statd. Jesté stale u nas neni Upiné bézné, aby lidé opoustéli své domovy a
stéhovali se za lepsi praci. Druhy podstatny rozdil je ve velikosti Gzemi. V Ceské
republice je v podstaté i ten nejvzdalenégjSi kout v dojezdové vzdalenosti, takze i kdyz se
rodina odstéhuje, nemusi byt pro jeji pfibuzné ob&asné navstévy natolik zatéZujici, a to
jak z hlediska finan¢niho, tak i ¢asoveého. To je samoziejmé ovlivnéno jejich financni

situaci, pracovnim vytizenim i moznosti dopravniho spojeni. Tretim faktorem, ktery

2 Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a sociélni apotwgie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2G086-99
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muaze ovlivnit promitnuti této Murphyho teorie na Ceské prostiedi, je zfejmé jinak
rozvrstvena socialni stratifikace. Otazkou je, jestli bohatstvi a chudoba znamena totéz
ve Spojenych statech jako v Ceské republice. Existuji zde Gpln& odlisné systémy
socialniho a zdravotnického zabezpedeni, proto se da predpokladat, Ze prozitky lidi za
hranici chudoby budou v obou zemi odlisné. Je tedy velky problém zobecnit Murphyho
své praci jako jednu ze stéZejnich a pokusim se jeji z&kladni mySlenky srovnat se
situaci v ¢eskych rodinéch.

Trend pferusovani vazeb mezi nuklearni rodinou a Sir§im pfibuzenstvem je podle
Murphyho nejvice znatelny v rodinach stfedni vrstvy, protoze jak bohatym, tak i chudym
protoZe jsou slabi, zatimco bohati udrzuji své pfibuzenské vztahy pf zivoté proto, ze
vynaseji penize.?® Na &leny stfedni tfidy se klade velky narok v oblasti zaméstnani.
Predpoklada se u nich, Ze budou ochotni se za zaméstnanim stéhovat. Tim pfichazeji o
moznost ¢astéjSiho osobniho kontaktu se svymi pfibuznymi a o moZnost navazovat
dlouhodobé&jsi pevna pratelstvi. Je u nich také predpoklad, Ze se kvuli vlastnimu postupu
na spoleCenském Zzebficku budou spiSe zbavovat pfFibuzenskych pout s osobami
na niz§i pricce. DalSim aspektem, ktery mulZe oslabit ddlezitost rodinnych a
pribuzenskych vazeb, je systém socialnich sluZzeb, které poskytuje stat. Diky tomu, Ze
lidé maji tyto moZznosti k dispozici, zalezi opravdu jen na samotném fungovani
pribuzenskych vztahu, do jaké miry ¢lenové rodiny chapou zodpovédnost za své starsi a
nemocné ¢leny a budou se na ni podilet aktivné, pasivné, a nebo ji Uplné pfenechaji
statu.?* Pribuzenstvi znamené urditou blizkost, ale kdyZ do tohoto spojeni jiné faktory
vnesou divody pro rozdéleni a oddaleni, tak k nim ve vétsiné spolecnosti dojde.?

Naproti tomu Ize uvazovat nad tim, Ze pfibuzenstvi ziskava jiny rozmér a
prestava byt zavislé na spole¢né vyrobe, spotfebé a Zivoté v tésné blizkosti. V idealnim
pfipadé by meélo pinit dilezZitou funkci citového zdzemi a vzajemné solidarity. A pravé
toto je hypotéza, kterou se chci pokusit obhajit ve své bakalafské praci. Za kliCovy
podklad povazuji vysledky z dotazniku, jenz jsem zhotovila pro vybrany vzorek obyvatel

naSi soucasné spole¢nosti. V naSi spolecnosti, v naSi individualizované a socialné

2 Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a socialni apttwgie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 26041
2 tamtéz, s. 90
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atomizované civilizaci, zdstava pribuzenstvi i nadale hlavnim zdrojem naSich nejblizSich
svazk(.?® Jestli je pfibuzenstvi zdrojem na$eho pocitu jistoty a zazemi je samoziejmé
otazkou, na kterou nelze najit jednoznacnou odpovéd. Do velké miry to zavisi na
individualni zkuSenosti s rodinou a pfibuznymi a da se predpokladat, Zze mnoho jedincu
ma padné duvody proto, aby se spoléhalo a se svymi radostmi i starostmi se délilo spiSe
s prateli nezli s pfibuznymi. Chci se ale pokusit zjistit, jestli v sou¢asné dobé existuje
néjaky trend, ke kterému se spole¢nost pfiklani.

Teorii o0 stale pretrvavajici dulezitosti pfibuzenskych vztah zastaval v 80. letech
20. stoleti sociolog Ivo Mozny, ktery predpokladal, ze se da olekéavat existence ,velké
rodiny“, kterou chape jako vzajemné se podporujici skupinu osob spojenych pokrevnimi
svazky a jejichZ pocet je jeSté rozSifen nestalosti manzelstvi. lvo Mozny také poukazuje
na to, Ze podle statistik bylo v 80. letech 20. stoleti vice tfigenera¢nich domacnosti nez
v raném novoveéku. To ale bylo zpusobeno, jak sam uvadi, na jedné strané vlivem
delSiho praimérného véku, kterého se lidé dozivali, a tim padem i ¢ast&jSim prezivanim
tfi az Ctyf generaci a na druhé strané nedostatkem bytu, ktery byl zpisoben neadekvatni
bytovou politikou tehdejsiho rezimu.?” V sougasné dobé sice nabidka byt zna¢né roste,
ale otadzkou zlstava, zda-li jsou pro mladé rodiny finanéné dostupné. Od doby, kdy
Mozny uved! tuto teorii, ub&hlo pfes dvacet let a v Ceské republice se toho mnoho
zmeénilo, proto bych chtéla ovéfit, zda-li se jeho teorie v souasné rodiné potvrzuje.

Konkrétné si kladu otazky typu: v jakém usporadani domacnosti lidé Ziji; co sami
povazuji za rodinu; koho povaZzuji za své pfibuzné; jaké jsou jejich pfedstavy o idealni
funkéni pomoci vramci pfibuzenstvi a nakolik se slu€uji stim, jak ve skute€nosti
probiha; v jaké mife jsou respondenti ochotni opétovat solidaritu svym pfibuznym; jak
ovliviiuje vzdalenost mezi bydlistém pfibuznych frekvenci a fungovani jejich vztahu a

kdo v rodiné urcuje s kym a jak ¢asto se budou stykat.

1.3. Vzorek a metody vyzkumu

% tamtéz, s. 99

% Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a sociélni apotwgie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2604.00
*Mozny, Ivo. Moderni rodina: Myty a sku#eosti. Brno : Blok, 1990. s. 23
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PFfi shromazdovani dat jsem pouZzila techniku dotaznikového prizkumu a pfi
vybéru respondentl jsem dodrZzovala predem stanovena kritéria: a) vysokoSkolské
vzdélani dotazovanych; b) vék v rozmezi od 30 do 55 let; ¢) podobny pomér muzli a
zen.

Dotaznikovy prizkum jsem zaméfila na srovnani predstav o idealnim fungovani
pribuzenskych vztahua a jejich skuteénym (resp.deklarovanym) stavem. Dotazovala jsem
se na vztahy mezi generaci rodi€li a prarodiCu a mezi stejnou generaci, tedy mezi
sourozenci, bratranci a sestfenicemi. Dotaznik neni zaméfen na fungovani nuklearni
rodiny, tudiz se vném nezabyvam fungovanim vzajemnych vztahi mezi partnery a
jejich nedospélymi détmi. V souvislosti s nejblizSi rodinou se tazi pouze na zakladni
charakteristiky, tedy na otazky typu kolik déti Zije v roding, v jakém rodinném usporadani
respondent zije apod.

Objektem pruzkumu, ktery jsem realizovala, bylo celkem 51 vysokoskolsky
vzdélanych osob ve véku od 30 do 55 let. Tuto vékovou hranici jsem zvolila s ohledem
na delSi obdobi vzdélavani, kterym vysokoSkolaci prochazeji, z ehoz se d& odvozovat i
pozdéjSi odchod ze své orientaéni rodiny a zakladani vlastni prokreaéni rodiny.
Rozmezi této vékové hranice meélo pokryvat vék, kdy se da predpokladat, ze by mohli
respondenti Zit ve své prokreacni roding, kde jeSté Ziji nezaopatiené, neplnoleté nebo
studujici déti. Jelikoz vétSina vysokoSkolsky vzdélanych lidi ukon&uje své vzdélavaci v
obdobi mezi 26 aZ 27 lety®®, da se predpokladat, Ze ve véku kolem tficet let zakladaji
své vlastni rodiny. Horni vékovou hranici 55 let jsem stanovila na zakladé pfedpokladu,
Ze zhruba v tomto véku rodi¢l velka ¢ast déti opousti svou orientaéni rodinu a zaklada
svou vlastni. DalSim, pro muj vyzkum podstatnym aspektem bylo zvolit respondenty ve
véku, kdy se da predpokladat, ze z velké €asti maji rodi¢e. Pravé vztahu k nim se ve
velké mife vénuiji.

Dlraz na zvolenou vékovou hranici jsem kladla predevSim na zakladé
predpokladu, Ze osoby, které Ziji vdomacnosti se svou vlastni rodinou, vénuji vétSinu
volného Casu praveé ji a starost o ostatni pfibuzné neni Uplné kazdodenni zalezitosti.
Kdezto u osob znizSi vékové skupiny, které jesté zvelké c&asti nevstoupily do

manZzelstvi a nezalozily vlastni rodinu, bych pfedpokladala, Zze budou mit vice ¢asu na

% Dnes je toto vz&lavaci obdobi delsi, ne byvalo v minulosti. N&afs vysokoskolského titulu n@kterych
univerzitach st&ly pouhéctyii roky, oproti dneSnimdii, a nebyla také povinna devétéa na zakladnich Skoléch.
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to, aby se setkavaly se svymi rodi¢i a pfibuznymi. Totéz predpokladam u osob, jejichz
déti jiz opustily rodiCovskou domacnost.

Respondenty s vysokoSkolskym vzdélanim jsem zvolila z dlvodu, Ze se u nich
predpoklada nejvyssi zajem o Uspéch v oblasti zaméstnani, z &ehoz by mohl vyplyvat
mensi zajem o oblast rodinnych a pfibuzenskych vztahd. Proto jsem chtéla zkoumat
dalezitost rodinnych vazeb pravé u této socialni skupiny, kde by teoreticky, na zakladé
vySe zminénych duvodl (realizace v zaméstnani apod.) mohlo existovat vétSi riziko
podhodnoceni vyznamu pevného a funkéniho rodinného a pfribuzenského prostredi.

Bezesporu mizeme konstatovat, Ze vysokoSkolsky vzdélani jedinci maji tendenci
zakladat své rodiny pozdéji, coz muze byt zplsobeno jednak delSim obdobim
vzdélavani, jednak odkladanim poceti prvniho potomka do doby, kdy ziskaji dobré
postaveni na trhu prace. Také pocet narozenych déti je u rodin vysokoskolaka nizsi nez
u rodin jinych vzdélanostnich skupin. Jak se ale ukazuje ve vyzkumu preferenci mladych
lidi z roku 1997, hodnotily vysokoSkola¢ky vyznam rodiny ze vSech Zen nejvySe, coz se
ale nepotvrdilo na jejich skute¢ném rodinném chovani. V praxi to tedy zfejmé& znamena,
Ze soulad v rodiné je pro né dulezity, ale nepfeji si napfiklad mit vice déti anebo se
rodiné vyrazné obétovat na ukor svych profesionalnich aspiraci.?

Aby byl dotaznik pro respondenty prehlednégjsi, rozdélila jsem ho na Sest Casti.
Prvni a posledni jsou viceméné obecné a tykaji se kazdého dotazovaného, ostatni ¢asti
jsou zamé&fené vzdy na vztah mezi respondentem a jeho uréitym pribuznym. Clenéni na
tyto €asti mélo dotazovanym usnadnit vyplhovani Casové narocného dotazniku.
V pfipadé, Ze respondent nemél pfibuzného, kterého se
dana ¢ast tykala, mohl podle instrukci cely oddil pfeskodit a pokraovat dalSi Casti.

V prvni ¢asti jsem zjiStovala, co lidé rozuméji pod pojmem rodina, zdali je pro né
prfedevsim emocionalnim zazemim, zakladnou funkéni pomoci nebo nécim uplné jinym.
Déle mé zajimalo, které osoby lidé nejCastéji pocitaji mezi ¢leny své rodiny. Tyto dvé
otazky byly oteviené, protoze pfipadny vybér z moZnosti by respondenty navadél

k néjakému typu odpovédi. Prvni Cast se také tykala charakteristiky respondentovy

2 Hamplova, Dana. Nazor na manzelstvi a rodinu mladyohainych lidi v roce 1997. In Demografie.dR42,&. 2.
Praha, 2000
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domacnosti. Zjistovala jsem, v jakém typu domacnosti dotazovany zije a kolik ¢lenl tato
domacnost Cita.

DalSi Ctyfi ¢asti dotazniku byly strukturovany velmi podobné a zaméfila jsem je na
zjisSténi vztahl mezi dotazovanym a jeho rodici, rodi€i jeho partnera nebo partnerky,
sourozenci a v pfipadé€, Ze byl dotazovany rozvedeny, zjiStovala jsem i vztahy s byvalou
manzelkou nebo manzelem a jeho rodi¢i. Vzhledem k velkému mnozZstvi otazek jsem
zvolila jejich uzavieny typ, ale u téch otazek, kde je pro interpretaci zjiSténych udajl
dalezité znat motivaci k odpovédim, jsem nechala respondentim prostor pro vilastni
vyjadieni. Otazky jsem pokladala s cilem zjistit, nakolik ovliviuje vzdalenost mezi
bydlisttm respondenta a jeho pfibuznymi c&etnost jejich kontaktll a pfi jakych
prilezitostech se dotazovani pravidelné navstévuji. Snazila jsem se zjistit, jestli jsou
v danych rodindch néjaké vyznamné udalosti, pfi nichz se jiz stalo tradici a jakousi
.povinnosti“, Ze se rodinni ¢lenové a pfibuzni sejdou. Zjistovala jsem, v jaké sestavé
jezdi obvykle své pfibuzné navstévovat a kdo ma hlavni slovo, jestli se na navstévu
pojede nebo ne. Dale mé zajimalo, jaky typ pomoci dotazovani ¢ekaji od jednotlivych
pfibuznych, nakolik se jim tyto jejich pfedstavy spliuji a naopak jaky typ pomoci jsou
ochotni pro své pfibuzné vykonavat oni. V neposledni fadé jsem se zajimala o otazku
mezigeneracni solidarity, pfesnéji o ochotu respondentl postarat se ve stafi o své
rodiCe a o rodi¢e svého partnera nebo partnerky.

Posledni, tedy Sesta Cast dotazniku méla opét obecngjSi charakter a tykala se
vztah( se SirSim pribuzenstvem. Tazala jsem se na €etnost osobnich styku, kontaktu
provadénych prostfednictvim telefonu, na vzajemnou solidaritu v rdmci SirSi rodiny.

V zavéru dotazniku jsem se ptala na zaleZitosti osobnéjSiho charakteru, jako je vék
respondenta, jeho rodinny stav, pocet déti, financni situace rodiny apod.

Celkem jsem distribuovala sedmdesat dotaznik(l a do doby, kdy jsem je zacala
vyhodnocovat, se mi jich nazpét vratilo osmapadeséat. Z toho sedm dotazniki nebylo
vyplnéno kompletng, proto jsem je nemohla zahrnout do vysledkd vyzkumu. To
znamena, ze jsem celkem ziskala jedenapadesat uplné vyplnénych dotaznikd. Z toho
dvaadvacet od muzi a devétadvacet od Zen. Navratnost kompletné vypinénych
dotaznikd byla 73%. Vzhledem k tomu, Ze velk& ¢ast dotaznikl, které se bud nevrétily,
nebo nebyly kompletné vyplnéné, byla vyplhovana muzi, musim konstatovat, Zze se mi
nepodafilo ziskat vyrovnany pomér mezi dotazniky vyplhovanymi muzi a Zenami.
Dotazniky, které se vratily kompletné vyplnéné od Zen, jsou va¢i muzim v poméru 4:3
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(29 od zZen: 22 od muzu). V kazdé domécnosti jsem dotazovala pouze jednoho

respondenta, aby udaje ve vyzkumu nebyly zdvojené.

2. \VVyvoj rodiny v historickém kontextu

Pfevazna ¢ast meého vyzkumu se zaméfuje na vztahy mezi osobami, které jiz
vétSinou Ziji ve sveé vlastni prokreacni rodiné s osobami o generaci starSimi (tedy s rodici
a srodi¢i partnera) a s osobami stejné generace (tedy se sourozenci). V neposledni
fadé se také veénuji struktufe rodinného souziti. Vzhledem ktomu, Ze pfibuzenské
vztahy nejsou Castym tématem odbornych historickych knih, zaméfim se v této cCasti
pfedevsim na stru¢né nastinéni obrazu charakteristického rodinného souziti a na jeho

vyvoj az do soucasné podoby. Poté, co si udélame obrazek o souc¢asném trendu tohoto

sxrn e

V Gvodu této kapitoly chci zdudraznit tfi zlomové momenty historického vyvoje
rodiny. Tyto udalosti zménily nejen podobu rodiny, ale také chapani jejiho smyslu a
ideald v ni prosazovanych. Prvni z téchto momentl je zprosténi rodiny od vyrobnich
funkci, které probihalo v druhé poloviné 19. stoleti spole¢né s industrializaci. Timto
okamzikem pfestavaly rodiny byt vyrobni a spotfebni jednotkou, ale byly pouze
spotfebni. Rodina se timto z velké ¢asti nuklearizovala, protoZze z domécnosti odchézely
osoby, které tam dfive byly potfeba jako pomocnici v hospodarstvi nebo v femeslu.
Druhym momentem, ktery zménil podobu rodiny, bylo zavedeni kontroly plodnosti.
V nékterych oblastech, jako napfiklad ve Francii, tato udalost probihala ve stejném
obdobi jako oddéleni vyrobni a rodinné sféry, v jinych se prosadila pozdéji. Kontrola
plodnosti méni nejen vztah k détem, ale obecné pohled na Zivot. Déti se rodilo méné a
méné c¢asto umiraly. ¥ Treti zlomovy moment nastal v 50. letech 20. stoleti, kdy se
vlivem vysoké rozvodovosti a nizké porodnosti resp. Vysoké potratovosti rozpada obraz
moderni rodiny a ta vstupuje do dal§i faze.! Toto je struéné shrnuti zlomovych

momentu v historickém vyvoji rodiny a nize se dostaneme k blizS§imu popisu.

% Fialova, Ludmila. Bjiny obyvatelstvaseskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Mlada front@618. 169-171, 194-197
31 Model vysoké rozvodovosti byl v 50.leteckzhy jen pro ikteré zers komunistického bloku({eskoslovensko,

Madarsko a Rumunsko), v SSSR soudtginu zadosti o rozvody zamitaji. V zapadnich zemé#ziji tento ,boom*“
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2.1. Podoba tradi €ni rodiny v obdobi st Fedov éku a raného novov éku

2.1.1. Historické prameny

Prvnim systematickym pisemnym pramenem, ktery eviduje obyvatelstvo a je
vhodny k rekonstrukci rodiny, je Toskansky katastr z roku 1427. Katastr vznikl jako
podklad pro vybirani dani v celé toskdnské oblasti a eviduje téméF vSechny obyvatele
vCetné déti, dohromady je to pfes 260 tisic lidi. U kazdé osoby je zaznamenan veék, ale
Udaje o véku nejsou zcela presné, protoze néktefi lidé svij vék pfesné neznali a ¢asto
ho také zaokrouhlovali. Nechybi ani podrobny popis sloZeni osob v jednotlivych
domacnostech a pfehled o jejich majetku.

Od 16. stoleti se pramenna zakladna zkvalitiiuje. SloZeni rodiny muzZeme
zjistovat z matrik, jejichz kvalita vSak az do konce 18. stoleti, kdy se stanovila zavazna
podoba matrik pro celou monarchii, zavisela na farafi, ktery ji zpracovaval. V matrikach
se eviduji kity, sfiatky a pohfby. Dal§im pramenem, z kterého m(zeme pro Gzemi Cech
Cerpat udaje o rodiné, je napf. Soupis obyvatelstva podle viry, ktery vznikl v roce 1651
jako podklad pro rekatoliza¢ni Usili. Zaznamenaval veSkeré obyvatelstvo s vyjimkou
duchovenstva a vojska, u kazdého udaval vék, pravni stav — tj. svobodny nebo poddany,
povolani, vztah k hlavé domacnosti a vyznani, u nekatoliki se uvadéla poznamka, zdali
je nadéje na obraceni. DalSimi podklady jsou Poddanské seznamy, kde jsou
zaznamenany podobné udaje jako v Soupisu obyvatelstva podle viry, Rejstfiky z berné,
z majetku ¢€i z nemovitosti, v nichZ se uvadély pouze udaje o hlavé domacnosti a o stavu
hospodarstvi.®? Od 2. poloviny 19. stoleti se zavedla pravidelna sé&itani lidu provadéna
k jedinému dni.*® O stfedovéké a rané novovéké roding miizeme zjistit viceméné jen
statistické udaje, informace o tom, jaké vztahy panovaly mezi jednotlivymi pfibuznymi,
jsou zaznamenany jen v omezené mife, napf. v osobni korespondenci nebo v pozdéjsi

dobé v denicich.

az v polovir 60.let. Velka mira potratovosti byla typicka gteskoslovensko, kde byla podpaa jejich porérnou
liberalizaci. Sullerotova, Evellyne. Krize rodirBraha: Karolinum, 1998. s. 23-24
¥ Horsky, Jan a Seligova, Markéta. Rodina nastellh. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 87-4
% Horska, Pavla et. al.dstvi, rodina a stav d&jinach Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 380-382
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2.1.2. Struktura a velikost domacnosti

P. Horska a kol. charakterizuji stfedovékou a rané novovékou domacnost jako
skupinu osob spoleéné bydlicich, upevnénou pfibuzenstvim clend, Zijicich z vynosu
spoleéného hospodarstvi a spolecéné odpovédnych viéi dariovym Gradim.3*. Jadrem
tehdejSi uplné domécnosti byl manzel, manzelka a jejich déti, ale vyskytovaly se i
sourozenci, a slozené domacnosti, kde pod jednou stfechou Zilo nékolik manzelskych
paru. Je také tfeba uvazit, Zze za ¢leny domacnosti se povazovali vSichni, kdo Zili pod
jednou stfechou a spadali pod autoritu hospodére, tedy i sluZebnictvo a ¢eled.*® Ani tato
Siroka domacnost vSak nebyla UpIné izolovanou jednotkou, byla zacélenéna do
vesnického nebo méstského prostfedi. Zakladem domu jako socialniho ZzZivotniho
prostoru kazdého jednotlivce nebyla pouze pokrevni pfibuznost, ale mnohem vice
pravni jistota a pospolitost domu samotného.*® Velikost domacnosti se lisila podle mista
bydlisté. Na vesnicich meéla okolo péti az Sesti ¢lend (rodinni ¢lenové levné nahrazovali
namezdni silu), naproti tomu se ve méstech Casto vyskytovaly malé rodiny nebo
domacnosti jednotlivcl. | pfes tento trend se nejvétSi domacnosti objevovaly ve mésté.
Jednalo se o bohaté rodiny, které drzely pospolu ve snaze nedélit rodinny majetek. To
naznacuje, Zze existovaly rozdily v poc¢tu ¢lend domacnosti, které zavisely na mnozstvi
majetku. Vice ¢lenl Zilo v doméacnostech bohatSich rodin a mensi poCet osob mély
domécnosti chudych.®” Velikost doméacnosti ovliviiovaly &asté demografické krize,
pfedevsim hladomory a epidemie, pfi nichZz prudce stoupala uUmrtnost, klesala
snatec¢nost a také pocet narozenych déti. Po odeznéni epidemii a hladomora klesla
amrtnost pod priimér, rychle stoupla sfiateénost i poéet narozenych déti.®

Podle teorie historika Johna Hajnala muZzeme v rdmci Evropy rozlisit dva typy
uspofadani rodin. Je potfeba upozornit, Ze jde o idedlni typologické vymezeni, tudiz

nemuzeme obecné tvrdit, Ze uvedené typy usporadani byly na danych Gzemich vyluéné.

34 tamtéz, s. 219
* tamtéz, s. 221-223

% pozn.:vyznam terminu doméacnostiardse shoduje. Diilmen, Richard van. Kultura a kaZdotigvot v raném
novowku (16.-18. stoleti): Bm a jeho lidé. Praha: Argo, 1999. s. 14
%" Horska, Pavla et. al.dstvi, rodina a stav dsjinach Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 219-221
% tamtéz, s. 270-273
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Pokud si Evropu rozdélime pomyslinou linii vedouci od Petrohradu k Terstu, ziskame
hranici, od které se toto rozliSeni zhruba odviji. Na zapad od této hranice byly rodiny
charakteristické predevSim mensim poétem c¢lend, viceméné se jednalo o nuklearni
rodiny, v kterych mohli navic zit Celedini nebo podruzi. Podruzi se vyskytovalo
predevsim v Némecku, Rakousku a v Cechéach. Odlisny byl také shatkovy vék, ktery byl
u zapadniho typu usporadani vyssSi, protoZze zde snatek mohl muz uzavirat az
v okamziku, kdy mél zajisténou obzZivu. Charakteristickou vychodoevropskou rodinou
byla rodina rozSifena spojena pokrevnimi pouty, ktera Zila a hospodafila pohromadé pod
autoritou nejstarsiho ¢lena, ktery si tuto funkci uchovaval az do smrti. Shatkovy vék se
zde nevazal na osamostatnéni jedince a byl velmi nizky. Nevyskytoval se zde ani
vymének ani &eledni sluzba. Ceské rodina pattila k zapadoevropskému typu, byl zde ale
0 néco nizsi snatkovy vék. Vychodni trend utvafeni rodiny se o néco vice prosazoval na

Moravé, kde se lidé brali jesté o néco dfive a ve vétsi mite nez v Cechéch.*®

2.1.3. Citové klima

V historicko-demografické literatufe se ¢asto objevuje minéni, Ze citové klima bylo
v tradiéni rodingé zfejmé& ve vétsing pripadd chladnéjsi, ne? je v soudasnosti.*’
povaZzujeme schopnost zajistit vSem jejim ¢lenam citové zazemi. To dfive naruSovalo
mnoho ¢initeld. Historici mezi né €asto zahrnuji vékovy rozdil mezi manzeli, ktery mél
izolovat nejen Zenu od muze, ale i déti od otce.** Podle tohoto tvrzeni déti s matkou
trvily vice €asu a otec jim byl vzdalengjsi. Skute¢nost, Ze mezi manzeli byly velké
vékové rozdily, je sice empiricky prokazatelna, ale téZko mizeme s jistotou tvrdit, Ze ve
rodinného souziti bylo &asté umrti jejich pfislusnikl. Do jejich Zivota neustale
zasahovaly epidemie a hladomory, které rodinu o jeji ¢leny pfed€asné ochuzovaly. O

manzelskych svazcich maZeme fFict, Zze Casto trvaly kratSi dobu, nez trvaji dnesni

% Fialov4, Ludmila. Bjiny obyvatelstvateskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Mlad4 front@618. 108-113
“*Nagr. Philippe Ariés in Horska, Pavla et. aktBtvi, rodina a stav &jinach Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 316-319
41 Horska, Pavla et. al.dstvi, rodina a stav &kjinach Evropy. Praha: Panorama, 1990. s.228
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manzelstvi, a to i pfes sou¢asnou vysokou miru rozvodovosti. Pfi¢inou ukoncéeni svazku
sice nebyval rozvod, ale smrt jednoho z partnerd. Umrti jednoho ¢&i obou manzeld vedlo
asto k zaniku celé rodiny.** Vétsina ovdovélych osob uzavirala brzy po smrti partnera
novy siatek. JelikoZz se vyskytovalo vice vdov nez vdovcu, zda se, Ze vétSi Sanci na
dal§i sfiatek méli muZi. Ti si vétSinou brali mladsi, svobodné Zeny.** Mensi citové
investice mohly byt ur€itou ochranou pfed tim, aby lidé tento Zivotni kolobéh nenesli

prilis t&Zce.

2.1.4. Vztah k d étem

Vield laska kdétem je idealem soucCasné spoleCnosti. Podle nékterych
historickych praci zfejmé nebyla v tradi¢ni spole¢nosti zdaleka béZzné. BohatSi matky se
chtély rychleji vratit k u€asti na spoleCenském Zivoté a zbavit se fyzické zatéze, a tak
davaly kojence na dva az tfi roky do péce kojné a v chudSich rodinach padlo mnoho déti
za obét nedostateCné péci, Spatnym hygienickym podminkam a mnozi rodiCe je davali
kvali Spatné hospodarské situaci do nalezincd.** Ktomuto tématu uvadim dvé
protichidné teorie, které v 60. letech 20. stoleti publikovali francouzsti historici Philippe
Ariés a Didier Lett. Prvni z nich je teorie Philippa Ariése, podle niz neméla stfedovéka a
rané novoveka spole¢nost k détem viely a laskyplny vztah. Vznik pevnéjSich
rodi¢ovskych pout byl omezen vysokou détskou Umrtnosti.*® Lhostejnost ke ztraté
malych déti doklad4 také na ukazkach dobové osobni korespondence, v niz rodi¢e pisi
o ztraté svych déti bez jakychkoli vétSich emoci. Vztahy k détem se podle ného zacinaji
zlepSovat az v druhé poloviné 18. stoleti. Ale toto zlepSeni dava Ariés spiSe na vrub
tomu, Ze lidé zacinaji dité chpat jako budouci pracovni silu, a tak se vyplati vlozit do
néj vice materialnich a citovych investic. Naproti tomu stoji teorie Didiera Letta, ktery
tvrdi, Zze déti byly vzdy milovany, coz doklada tim, Ze se jiz ve stfedovékeé lekarske,
didaktické a naboZenské literatufe objevuji Casti, které se vénuji spravné péci o dité. Je

nutné podotknout, Ze Philippe Ariés pozdéji svou teorii ponékud zmirnil a pfistoupil na

“2 Giddens, Anthony, Sociologie. Praha: Argo, 199953. 1
*3 Horsky, Jan a Seligova, Markéta. Rodina nastellh. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 82-9
* Horska, Pavla et. al.d@stvi, rodina a stav d&jinach Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 235-236
“** A7 do konce 18. stoleti se patnactého roku doEnépi polovina narozenyckittl nejwtsi podil na tomtdisle nely
odlozené dti v nalezincich, kterych umiralo kolem 90 %.
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mysSlenku, Ze uz ve stfedovéku mohli rodiCe své déti milovat. Obé teorie se vSak shoduji
na tom, Ze dité zacina byt sttedem pozornosti az v 19. stoleti.*®

Jesté ani v 18. stoleti nebyl podle Richarda van Dilmena v domacnosti témeér
Zadny rozdil mezi postavenim vlastnich déti a ¢eledi. Déti byly jiz ve velmi nizkém véku
zapojeny do pracovniho procesu v domé. Chlapci obvykle pomahali otci s pracemi na
polich nebo v femeslu a divky poméahaly matce v domacnosti. Hospodar a jeho Zena
méli stejnou pravomoc nad vlastnimi détmi jako nad Celediny a déveckami, a ty méli
také vychovavat. Az na déti z velmi bohatych rodin bylo témér pravidlem, Ze potomci, u
kterych se neocCekavalo, Ze zdédi hospodarstvi, chodili do sluzby k jinému hospodéafi.
Déti ze Slechtickych rodin nemusely vykonavat Zzadnou manualni praci, ale od nizkého
véku si musely zvykat na budouci stavovské povinnosti.*’ Svazek rodist k détem, které
odchazely do sluzby, trval jen do té doby, dokud trvaly naklady na jejich uZiveni a
vychovu. Delsi blizky kontakt s rodi¢i mivaly déti z bohatych rodin.*® Respekt k rodigtim
a urcita distance mezi nimi a détmi byla umocnéna zvykem vykat rodi¢im. Tykani ze
strany déti se stalo bézné az po 1. svétove valce. Jak dokldda Milena Lenderova na
pfikladu osobni korespondence, fyzicky kontakt mezi détmi a rodii byl témér
vzacnosti.*® Z toho plyne, Ze vztah rodi&(i k détem byl postaven na Uplné jiném zakladé,
nez je dnes. Jen malokdo by si dovedl pfedstavit, Ze ukon¢i kontakty se svymi détmi
v okamziku, kdy nastoupi do zaméstnani.

Vztah k détem se zaCal obecné zlepSovat az koncem 18. stoleti. Mnoho autoru se
vénovalo tématu spravné vychovy a péce o déti. Ohrazovali se pfedevSim proti zvyku
méstanskych rodin davat déti do péce kojnym. *° Kojné se vsak prestaly vyuZivat az
s vypuknutim prvni svétové valky.”! | nadale chodilo mnoho, i velmi malych, déti do
sluzby. V ¢eskych pomérech bylo stale jeSté mnoho pfipadd, kdy déti ve véku 9 az 12 let
slouzily. Byla to ale otazka socialniho postaveni. Déti z bohatSich rodin jiz koncem 18.
stoleti zaCaly chodit do Skoly, ale chudé rodiny by si nemohly dovolit Zivit dalSiho ¢lena,
ktery by se nepodilel na pracich v hospodarstvi. V zapadoevropskych rodinach byla
situace jiz o krok dale a spolu srozmachem Skolni dochéazky klesal pocet déti ve

¢ | enderova, Milena. Kitichu a modlitl. Praha: Nakladatelstvi Mlada fronta, 1999. s. 11-13

*" Dilmen, Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivoarém novovku (16.-18. stoleti): Bm a jeho lidé. Praha:  Argo,
1999. s. 104-123

*® Horska, Pavla et. al.dstvi, rodina a stav djinach Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 317

9 Lenderova, Milena. Kifichu a modlitl. Praha: Nakladatelstvi Mlada fronta, 1999. s. 96, 2

** Horska, Pavla et. al.dstvi, rodina a stav djinach Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 307-310
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sluzbé.> V geskych pomérech byla vieobecna vzdélavaci povinnosti pro déti od 6 do 12
let zavedena Terezianskym patentem v roce 1775. Nelze vSak Fici, Ze by od tohoto
okamziku zacaly vSechny déti chodit do Skoly, patent dovoloval u chudych rodin udélit
vyjimku. Az do konce 18. stoleti chodilo do Skoly jen kolem 70 % déti a z toho byla vétsi
¢ast chlapcl. Budouci postaveni divek zaviselo predevSim na matce, na jejim pfistupu a
vychové. Vzdeélani divek bylo az do 19. stoleti na okraji zajmu. Poéty chlapcl a divek ve
Skolach se srovnaly az vlivem narodniho obrozeni v poloviné 19. stoleti. Nadale vsak
mély divky téz3i pristup k nékterym druhim vzdélani, tohoto omezeni se zbavily az

t&sné pred 1. svétovou valkou.>

2.1.5. Manzelstvi

ML wvew s

snoubencu. Domlouval se s ohledem na to, aby byl pro obé strany ekonomicky vyhodny.
Snatky poddanych byly jesté v 18. stoleti ovliviiované vrchnosti, protoze muzi k uzavieni
shatku potfebovali tzv. manZzelsky konsens, tedy Ufedni souhlas k uzavreni sfiatku. DalSi
omezeni pfinadSela od poloviny 16. stoleti také cirkev. Uzavieni manzelstvi spocivalo do
této doby ve sloZeni manZelského slibu pfed svédky. V roce 1563 se na Tridentském
koncilu zavedla nerozlu€nost manZzelstvi. ManzZelstvi se ustanovilo jako ,sedma svatost”
a k jeho uzavreni bylo tfeba cirkevniho obfadu s knézem.>* Cirkev nepfipoustéla siatek
katolika s vyznavaCem jiného naboZenstvi. Pokud si bral katolik nekatolika, nekatolik se
musel zavazat, Ze nebude potomkum branit v katolické vife, a snoubenec katolik se mél
pokusit o pfeuceni nekatolika. To se zménilo az koncem 19. stoleti, kdy byly evangelici
zrovnopravnéni s katoliky. Smyslem a cilem manzelstvi bylo plozeni déti, proto bylo
jedinym legalnim prostorem pro sexualni aktivity. Narozeni ditéte znamenalo naplnéni
sfatku.>

AZ do poloviny 19. stoleti bylo mozné uzaviit shnatek az v okamziku, kdy mél muz

prostfedky k tomu, aby svoji rodinu uzivil. V praxi to znamenalo, ze bud pfejal Ufad,

®1 Lenderova, Milena. Kifichu a modlitis. Praha; Nakladatelstvi Mlada fronta, 1999. s. 25-28
%2 Horska, Pavla et. al.dstvi, rodina a stav d&jinach Evropy. Praha: Panorama, 1990. s. 317
%3 Lenderova, Milena. Kifichu a modlitis. Praha; Nakladatelstvi Mlada fronta, 1999. s. 39-69
** Horska, Pavla. Nase prababy feministky. Praha: Nakladatelstvi Lidové novin@99. s. 28-39

%5 Lenderova, Milena. Kitichu a modlit. Praha: Nakladatelstvi Mlada fronta, 1999. s. 8498597
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Zivnost, nebo statek a stal se hospodafrem. MuZzi se z tohoto dlvodu Zenili ve vySSim
véku, vétSinou az po 30. roce. V nékterych pfipadech si mohl muz, ktery Cekal na
prevzeti statku, pfivést domu nevéstu a doCasné Zzit spole¢né s rodi¢i pod jednou
stfechou. Ostatni sourozenci vstupovali do manzelstvi mimo domov. U Zen byl sfiatkovy
vék kolem 20 az 25 let. Brzké snatky byly bézné jen u Slechty, kde se uplatiiovala
propracovana rodova politika. Rozdil byl také ve shatkovém véku lidi zZijicich na venkové
a ve mésté. Na venkové se lidé brali dfive a zlstavalo tam méné svobodnych jedinc
nez ve mésté. Vyssi snatkovy vék ve mésté mohl také zplsobovat pfiliv venkovského
obyvatelstva, které tam doCasné vstupovalo do sluzby, a zvySovalo tak pocet
svobodnych osob. Svobodné Zeny se &asto stavaly teréem posméchu.®® Rozluku
manzelstvi katolickd cirkev nepfipoustéla a u protestantské cirkve byla mozna jen
z velmi zavaznych a pfedevsim cirkvi schvalenych davodi. Tak tomu bylo az do pfijeti
obéanského zakoniku v roce 1919, od kdy se usnadnil pfistup k rozvodam.®’

Striktni délba prace mezi muzem a Zenou byla béZzna jen ve velkych a bohatSich
domacnostech. Do Zeninych kompetenci spadala pé€e o domacnost a pé€e o malé déti,
zatimco muZ obstaraval veSkeré Cinnosti okolo hospodéafstvi nebo vedeni Zivnosti a
reprezentoval rodinu navenek. U menSich domacnosti, které vSak ve spole€nosti

prevladaly, muZ i Zena spolupracovali a napl jejich prace byla velmi podobna.>®

2.1.6. Postaveni starych rodi €U

Vzhledem k tomu, Ze byl jeSté v 18. stoleti primérny vék 27-28 let a doZivalo se
ho jen asi 30-40 % populace, mnoho lidi se stafi vibec nedoZilo. Jak uvadi historik
Richard van Dilmen stary ¢lovék nemél ve spole¢nosti néjaké vysadni postaveni a
nedostavalo se mu ani ucty, spiSe se na ného pohlizelo jako na neuziteCného ¢lena.
V bohatSich sedlackych usedlostech, kde hospodaf obvykle predaval hospodarstvi
nejstarsimu synovi, rodi¢e nej¢astéji dozivali na vyminku. VeSkeré povinnosti, kterymi

byl syn rodi€im zavazan, byly v pisemné podobé uvedeny ve smlouvé. Nebylo ale

*° tamté?, s. 70-75
" Horska, Pavla. Nase prabaly feministky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noving99. s. 28-39
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vyjimkou, kdyz hospodafr prodal statek srodi€i na vyminku a s bfemenem jejich
zabezpeceni. Odstupujici hospodafi a hospodyné také Casto odchazeli do podruzi
v jiném hospodarstvi. Jind byla situace v femeslnickych rodinach, kde k provozovani
Zivnosti nebyla tfeba sila, ale zruénost. Mistr vétSinou pracoval az do své smrti a jeho
syn se ucil u jiného femesinika, kde byla vétSi moznost, Ze by se mohl pfiZzenit a Casem
ziskat status mistra a prevzit jeho dilnu. Nejhorsi byla situace u ndmezdnich délnikd a
osob na podobnych postavenich. Ve stafi, pokud se ho vlibec dozili, museli spoléhat na
vefejnou dobroginnost.*®

Smrt lidé pravdépodobné pfijimali jinak nez dnes. V soucasnosti se vétSina z nas
snazi ttma smrti odsunout na okraj zajmu a chovat se jako by se nas netykala. VétSina
lidi dnes umira bez svych blizkych v prostfedi sterilnich nemocnic. V tradi¢ni rodiné lidé
travili své posledni chvilky ve znAmém prostfedi, vdomé&, kde proZili vétSinu Zivota, a

idealné obklopeni pfibuznymi, ktefi se s nimi pfisli rozlougit.

2.2. Prechod od starého demografického rezimu k novému

V pribéhu 18. a 19. stoleti se zménilo demografické chovani Evropy, nastal
pfechod od starého demografického rezimu krezimu novému. Zména spocivala
predevSim v tom, Ze rostla primérna délka Zivota, klesla détska umrtnost a snizil se
pocet narozenych déti. V podminkach tzv. starého reprodukéniho rezimu pocet déti,
které vdana Zena za zivot porodila, zavisel na véku, kdy vstupovala do manzelstvi a na
zdravotnim stavu obou manzell. V obdobi po této demografické revoluci bylo snizeni
plodnosti zplsobeno zvySenim snatkového véku, ale predevSim zavedenim
antikoncepcnich prostiedkd. Ve Francii zfejmé planovali velikost svych rodin jiz od
podatku 19. stoleti. V Cechach nastalo omezovani velikosti rodiny u obyvatelstva
velkych mést v 60. letech 19. stoleti. Jako prvni zaCaly pocet déti planovat ufednické

rodiny. Ve stfednich Cechach se zadalo s omezovanim plodnosti v 80. letech a ve

*8 Dilmen, Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivoaném novovku (16.-18. stoleti): Bm a jeho lidé. Praha:  Argo,
1999. s. 41-53

* Diilmen, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivoaném novosku (16.-18. stoleti): Bm a jeho lidé. Praha: Argo,
1999. s. 207-215
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vzdalengjSich venkovskych oblastech se zacala velikost rodiny sniZzovat az pocatkem
20. stoleti. Metody k zabranéni poceti byly znamé jiz dfive, ale cirkev je povaZovala za
hfich. Obecné Ize fici, Zze plodnost se omezovala nejdfive v zapadnich regionech a az

pozdéji ve vychodnich.®®

2.3. Pfechod od p redindustrialni doméacnosti k moderni rodin &

Na tzemi dnednich Cech nastal v druhé poloving 19. stoleti masovy pfesun od
zemeédélského k méstskému typu rodiny. PFedindustrialni rodina plnila reprodukéni,
vychovnou, ochranou, ekonomickou a vyrobni funkci. V dobé primysloveé revoluce pfisla
rodina o nékteré ztéchto funkci a misto ni je prejal stat. Se zavedenim vSeobecné
vzdélavaci povinnosti ztratila rodina ¢aste¢né vychovnou funkci. Ochranou funkci rodiny
zase prejala policie a soudnictvi. Od pfelomu 18. a 19. stoleti pfestala byt rodina
zaroven vyrobni jednotkou. Oddélil se soukromy a vefejny Zivot a tim padem se zmeénily
i vztahy v rodiné. Na obZzivé rodiny se dfive rovnhou mérou podilel manzel i manZelka,
nyni ji ma zajistovat jen manzel a Zena se ma starat o doméacnost a déti. To vyrazné
prohloubilo nerovnost mezi muzem a Zenou. Prace Zen nebyla finanéné honorovana a
byla povazovanéa za neproduktivni. V Cechéch pfisla tato zména aZ v druhé poloviné 19.
stoleti, ale nebyla az tak striktni jako v zapadni Evropé&, protoZe tu v mnoha krajich stale
pretrvaval domaci malovyrobni rdz ekonomiky, ve které byla Zenskd prace stale
potfebnd.®* Jak Fika historicka Milena Lenderova aZ do 20. stoleti vétSina osob
neuzavirala snatek z lasky, ale z rozumu. Laska se povaZovala za podstatny predpoklad
pro dobré manzelstvi jiz od konce 19. stoleti, ale rozhodujici slovo ve volbé partnera
méli i nadale rodi€e nebo nékdo ze starSich pfibuznych. Navic se nejednalo o lasku ve
smyslu, jak ji dnes chapeme my, tedy jako milostné vzplanuti, ale o lasku klidnou a
cudnou.®? V chudych oblastech v3ak jiz v této dobé vznikaly nesezdané svazky lidi, ktefi
neméli finance na zalozZeni vlastni domacnosti a ¢asto vstupovali do manzelstvi az po
narozeni potomka.®® Také pavodni vyznam slova rodina se podstatné zménil. Az do 19.

stoleti zahrnoval vSechny €leny, ktefi Zili pod jednou stfechou a podléhali autorité ,hlavy

% Fialov4, Ludmila. Bjiny obyvatelstvateskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Mlada front8618. 169-171, 194-197

®1 Lenderova, Milena. Kifichu a modlitis. Praha; Nakladatelstvi Mlada fronta, 1999. s.119-12
2 tamtéz, s. 75-78
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rodiny“. V dobé&, kdy velka ¢ast osob, pfedevsim muzl, musela hledat obZivu mimo svdj
domov v prostfedi tovaren a Gradul, prestali byt v rodiné tfeba ucednici a ¢eled a rodina
se nuklearizovala. Spolu s odchodem muzli do placenych zaméstnani klesala jejich
drivéjSi autorita. V rodinach se zaCala prosazovat vétsi citova angazovanost, a to jak ve

vzajemném vztahu partnerq, tak i ve vztahu k détem.

2.4. Zakladni aspekty, které vedly k prom éné struktury moderni rodiny

Za moderni rodinu tedy povaZzujeme samostatné Zijici nuklearni rodinu, idealné
se dvémi nebo tfemi détmi, které v rodiné Ziji az do své dospélosti, kdy se osamostatni a
zakladaji vlastni rodinu. K jejim charakteristikdm bychom méli doplnit pomérnou stabilitu
manzelstvi. Tato podoba rodiny vSak byla charakteristickd v prabéhu celého 19. stoleti a
v prvni poloviné 20. stoleti. Od konce 2. svétové valky rodinu ¢ekaly urcité destabilizaéni
tendence. Je to predevSim velky narGst poltu rozvodd a potratd. Tyto nové trendy
instituci rodiny velmi oslabily a dusledkem nich se postupné zvySoval pocet rozvedenych
osob, samostatné Zzijicich jedincl, nesezdanych souZiti a v neposledni fadé se také

zvySoval poéet malych rodin s jednim nebo dvéma détmi nebo bezdétnych para.®*

Pfed 1. svétovou valkou byl ve vétSiné evropskych zemi legalizovan rozvod, ale
az do konce 2. svétové valky se rozvodovost na naSem Uzemi udrZzovala na pomérné
nizké Grovni. V mezivaleéném obdobi rozvodem kongilo jen 5 % manzZelstvi.®® Vyrazny
narust rozvodovosti nastal az po 2. svétové valce, kdy spolu s ni rostl i pocet druhych a
dalSich sfiatkd. To mohlo byt zpusobeno vySSim poctem rozvedenych osob na
siatkovém trhu, ale také zlepSenim postoju spole¢nosti k rozvedenym osobam. Nejvétsi
¢ast dalSich snatkd byla uzaviena brzy po rozvodu. V 80. letech se znovu ozenilo kolem
70 % rozvedenych muzl a znovu vdalo kolem 65 % rozvedenych Zen. V téchto Cislech
jsou zahrnuti i lidé, ktefi se rozvedli dvakrat a vicekrat. Poéty muzl a Zen, ktefi znovu
vstoupili do manzelstvi, byly po poloviné 20. stoleti jiz velmi podobné, na rozdil od dob

minulych, kdy méli vétsi Sanci na oZzenéni muZzi. Lze tedy usuzovat, Ze sniZeni tohoto

® Horska, Pavla. Nejista prognéza vyvoje evropskémpdn Demografie. R 36.¢. 2. Praha, 1994. s. 73-81

% Sullerotov4, Evellyne. Krize rodiny. Praha: Kanoiin, 1998. s. 23-24
8 Kugera, Milan.Ceskoslovensko 1918-1988. In Demografie¢ R3D.¢.1. Praha, 1988. s.3-9
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rozdilu bylo zplisobeno postupnym zrovnopraviiovanim muzd a zen.®® Mira rozvodovosti
rostla pfedevsim v prvnich letech po uzavieni manZzelstvi. Rozpad rodin s neukonéenou
reprodukci pasobil na snizovani reprodukce, ale toto sniZzeni pak Castecné
kompenzovaly Zeny, které vstoupily do opakovaného manzelstvi, ve kterém se jim
narodily dalSi déti. Jejich plodnost v dalSim vztahu zavisi pfedevSim na poctu déti, se
kterym do manZzelstvi vstupuji a také na jejich véku. Obecné Ize fici, Zze ¢im mladSi se
rozvedené Zeny vdaji, tim vice déti v dalSim manzelstvi mivaji. Jejich plodnost klesa
s poétem dfive narozenych déti.®’ Dalsim neméné dlleZitym disledkem vysoké
rozvodovosti je narGst osaméle zijicich rodicu, pfedevSim matek s détmi.

Od sedmdesatych let zacal vzristat pocet déti narozenych mimo manZzelstvi.
Mimomanzelské déti se ale nerodily mladym, o antikoncepci nepoué¢enym zenam, ale
predevsim Zendm ve véku 25 aZ 29 let, u kterych se zfejmé projevila zména postoje
neprovdanych k rodi€ovstvi. Z vyzkumu, ktery provedl Ivo MoZzny v letech 1985-86
vyplyva, ze narlst pocétu nemanzelskych porodd spocival predevSim vtom, Zze
vyznamny podil populace prochazel pfed shatkem nesezdanym souZitim jako
predstupném k uzavreni sfiatku. MoZny toto Setfeni uzaviel slovy, Ze v naSem prostredi
nebylo nesezdané souziti v 80. letech novou instituci, kterd& by méla
alternovat manzelstvi, ale bylo spiSe sou¢asti predmanzelského vztahu.®®

K pozitivnéjSim strankdm vyvoje Ceskoslovenské rodiny od 2. svétové valky
patfila vysoka snate¢nost a velmi nizky vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi.
Komunistické Ceskoslovensko mélo jednu z nejvy3Sich mér rozvodovosti a byl zde
80. let, ale nadale pokracoval i vzestup rozvodovosti.®

Vlivem planovaného rodiCovstvi, at uz prostfednictvim antikoncepce nebo
prerusenim téhotenstvi, ubyvalo pfedevsim déti vysSich v pofadi. To v praxi znamenalo,
Ze pfibyvalo rodin, které maji jedno nebo dvé déti, a rodin s vice détmi naopak ubyvalo.
PreruSeni téhotenstvi vétSinou volily Zeny, které dosahly planovaného podtu déti. Je
dalezité podotknout, Ze diky zlepSeni zdravotni péce, kvality stravovani a lepSi

& Lesny, lvan. Batetnost rozvedenych €eskoslovensku. In Demografie. 825,¢. 4. Praha: Orbis, 1983. s. 289-298
%" Kucera, Milan. Plodnost Zen v opakovanych manzelshiftDemografie. R& 26,¢. 4. Praha, 1984. s. 289-296
% Mozny, Ivo. K rekterym novym vlivim v kulturre legitimnich vzorcich rodinnych startin Demografie. R 29,&.2.
Praha, 1987. s. 114-124.
8 Kugera, Milan.Ceskoslovensko 1918-1988. In DemografiecR3D.¢. 1. Praha, 1988. s.3-9
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hygienické situaci, se reprodukce zldastfiovalo vice Zen nez dfive. ° Vysoka
zaméstnanost Zen pusobila antinatalitné a ani oficialni pronatalitni politika nebyla v praxi
uskutecnovana. Diky Spatné bytové situaci bylo az do 80. let 20. stoleti pomérné mnoho
rodin nuceno Zit ve vicegenera¢ni domécnosti, coz mohlo také vyrazné ovlivnit, kolik
déti se v rodiné narodilo. Situace se zménila az v pribéhu 70. let, kdy vznikala urcita
opatfeni ve prospéch rodin, v€etné novomanzelskych pulj¢ek, prodlouzeni materské
dovolené, zvyseni vystavby bytd atd.”*

Podle studie Milana Ku&ery’? méla zvysena bytova vystavba v 70. a 80. letech 20. stoleti
vliv na rist poétu samostatné hospodaricich domacnosti. Diky vySSimu podctu bytl se
zvySil predevSim pocet domacnosti jednotlived a malych doméacnosti, které se oddélily
z vice€lennych domacnosti, ve kterych doposud setrvavaly z davodu Spatné bytové
situace. ZlepSeni bytové situace mélo vliv i na pocet narozenych déti v rodiné. Doslo
k pfesunu z tficlennych domacnosti do Ctyfélennych. To znamend, Ze doSlo k nardstu
rodin s dvéma détmi. V tomto obdobi pfibylo dokonce i rodin s tfemi détmi, ale nardst
pétilennych domacnosti to za nasledek nemélo, protoZze vyrazné ubyvalo domacnosti,
kde by spolu s nuklearni rodinou Zila jeSté néjak& dalSi osoba nebo rodina. Pokud se
tyka neuplnych rodin, tedy rodin, kde Zije s détmi pouze jeden rodi¢, jejich pocet rostl

vyraznéji nez pocet Upinych rodin.

2.5. Dnesni ,postmoderni“ rodina

Po politické revoluci a svrzeni komunistického rezimu vroce 1989 ziskala
proména podoby rodiny pomérné rychly spad.

V Ceské republice nastal prudky pokles plodnosti a primérny vék matek pfi
narozeni prvniho ditéte vzrostl o 3 roky.” Tyto zmény byly do znaé&né miry zptsobeny
zménou Casovani matefstvi. Vyrazny pokles narozenych déti byl tentokrat zplsoben
Ubytkem déti narozenych prvnich v pofadi.”* Ptesto lidé prikladaji détem stale velkou

° Fialov4, Ludmila. Bjiny obyvatelstvaseskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Mlad4 front@618. 348-350
" Fialova, Ludmila. Bjiny obyvatelstvateskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Mlada front@618. 354-355
2 Kugera Milan. Vyvoj pétu a sloZeni domécnosti v letech 1970-1980. In Deafieg Ra.25,¢.1. Praha: Orbis, 1983. s.
34-47
8 0d roku 1991 do roku 2001 vzrost z 22,4 roku nd P8ku. | [fes tento posunistavaji zeny eské republiceip
narozeni ditte o 2 aZ 4 roky mladSi nez Zeny v zapadni, sewegiahi Evrog.
™ Sobotka, Tomas. Zeny v asovani matstvi a pokles plodnosti €eské republice v 90. letech. In Demografie Ri5,
¢. 2. Praha, 2003. s. 77-87
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vahu. Ve vyzkumu Setfeni rodiny a reprodukce provadéném v roce 1997 odpovédélo 91
% dotazanych Zzen a 88 % muzu, Ze v manzelstvi by mélo byt alespon jedno dité. Za
idealni povazuje vétSina populace dvé déti v rodiné. Pfi po¢tu dvou déti uvadeji, ze se
mohou jeSté sami dobfe realizovat a nemusi obétovat pracovni kariéru té rodi¢ovske.
Tato pfedstava o idealnim poctu déti v rodiné se ve velké mife shoduje s planovanym
poctem déti .”

Pocet umélych preruSeni téhotenstvi klesl od roku 1988 do roku 1996 na tretinu.
Duvodem tohoto jevu zifejmé bude odpovédnéjSi sexudalni chovani a hojnéjsi vyuzivani
antikoncepénich prostredkui.”®

Od pocatku 90. let klesa plodnost vdanych Zen, ale naproti tomu se jiz od 80. let
mirné zvysuje plodnost nevdanych Zen. Z toho vyplyva, Ze se ¢im dal tim vice déti rodi
mimo manzelstvi, ale i pfes tento posun se po roce 2000 rodi téméf 80 % déti
v manZelstvi. ’’ Narust poétu déti narozenych mimo manzZelstvi je nejpravdépodobnéji
zpUsoben tim, Ze lidé odkladaji uzavreni snatku az do doby po narozeni potomka.

DoSlo také k vyraznému poklesu poctu uzavienych sfiatku, ale totéz jiz neplati o
rozvodovosti. Ta se stabilizovala na velmi vysoké Urovni. Rostl primérny snatkovy vék.
Pfibylo dvojic zijicich v nesezdanych souzitich. Zatimco vroce 1991 v nesezdaném
souziti nej¢astéji zily pary rozvedenych osob ve véku 40-49 let, o deset let pozdéji to
byly pary ve véku 20-29 let. Naproti tomu se ale snizil pomér zavislych déti Zzijicich
v nesezdaném svazku. V roce 1991 v téméF poloviné nesezdanych svazku Zilo alespon
jedno zavislé dit&, ale v roce 2001 to bylo jiZ jen ve dvou pétindch té&chto svazkd.”® To
nasvédCuje tomu, Ze velkd Cast osob pojima nesezdané souziti jako predstupen
manzelstvi a pfi otéhotnéni Zeny nebo po narozeni potomka se vétSinou vezmou.
V Setreni rodiny a reprodukce z roku 1997 se potvrdila vysoka preference manzelstvi,
vétSina dotazanych ma pozitivni postoj k tloze manzelstvi a rodiny. Z Zen, které Zzily
s partnerském svazku, jich 90 % dotazanych Zilo v manZzelstvi. V nesezdaném svazku

v s

zily vétSinou mladsi Zeny, které nevyznavaji Zadnou viru a maji niz&i vzdélani.” Udaje o

s Cakiova, Eva. Seeni rodiny a reprodukce. In Demografie.¢R41,¢. 2. Praha, 1999. s. 85-94
® Ale$, Milan. Plodnost aisteinost. In Demografie. Ro46,¢. 1. Praha, 2004. s. 47-51.
" tamtéz, s. 47-51.
"8 pistora, Ladislav. Nesezdana souZiti (fakticka rakst) podle vysledk stitani lidu 2001. In Demografie. Ro45,¢&. 3.
Praha, 2003. s. 119-122
" \Vyzkum Seteni rodiny a reprodukce v roce 1997 prastatesky statisticky fad a Sétl pres 1700 Zen vesku 15 a? 44
let. Cakiova, Eva. Séeni rodiny a reprodukce. In Demografie.¢Ré1,¢. 2. Praha, 1999. s. 85-94
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preferenci manZelstvi pred nesezdanym souZiti potvrzuje i vyzkum Mlada generace®
z roku 1997, kdy pfiblizné 70 % svobodnych dotazovanych vypovédélo, Ze po kratSim
nesezdaném souziti hodlaji vstoupit do manzelstvi. Pfimo do manzelstvi bez
predchoziho souZiti by chtéla vstoupit jen pétina z nich. Tyto Udaje tedy nepotvrzuji, Ze
by mlada generace vyraznéjSim zpusobem odmitala manzelstvi a rodinné hodnoty a
davala prednost trvalym nesezdanym souzitim ¢i osamélému nezavislému Zivotu.
Setfeni naopak ukézalo, Ze mladi lidé i v dnedni dobé&, ktera klade velky ddraz na
individuum, seberealizaci, Uspéch a rozvoj vlastni osobnosti, hodnoti manzelstvi jako
nenahraditelnou instituci pfedevSim pfi vychové déti.

Soucasnou nizkou miru sfatec¢nosti a porodnosti Ize interpretovat jako odklad
sfatku i rozeni déti do vyssiho véku spiSe nez jako odmitani manzelstvi a rodiny vabec.
Tento odklad je nepochybné zplsoben ur€itou demokratizaci postojd k rodinnému
Zivotu, ale hlavni vliv nejspiSe bude mit rast nakladd na bydleni a na péci o déti. Lidé
Cekaji az si vybuduji vhodneé, nebo alespor uspokojivéjSi materialni podminky pro
zalozeni rodiny.

Soucasna Ceska rodina je podle Zpravy o rodiné, kterou vypracovalo Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, charakteristick4 svou nestabilitou, ktera se projevuje velkou
Setnosti rozvod(l a nasledné i mnoZstvim druhych dalSich siatk(®:. Jak uvadi sociolog
Ivo Mozny kvalita rodinného a partnerského Zivota dnes uZ nestoji na vzajemné
oddanosti a sebeobétovani se partnerll, ale posuzuje se predevsim podle miry
sebeuplatnéni, respektu ke vSem &lenim, vzajemné podpory a pocitu zazemi v rodiné.
A praveé z tohoto divodu, Ze se do partnerského a rodinného Zivota vklada vice emoci a
citu, se manZelstvi stalo velmi kfehkou instituci.®? V soucasné dobé je v nasi kulture
hlavni podminkou manZelstvi zamilovanost, tedy stav, kdy partnefi témeéf nevnimaji
svoje Spatné stranky. Oldfich MatouSek o zamilovanosti fikd: Obecné se prfedpoklada,

Ze stav zamilovanosti bude trvat celé manzelstvi, proto se do tohoto stavu lidé

8 v/yzkum Mlada generace probihal v roce 1997 a praigfiSociologicky Gstav AWR a Vyzkumny Gstav préace a
sociélnich ¥ci. Dotazoval térgr 1300 mladych svobodnych osob. JelikoZ se jedng@idizkum nézok a grani mladych
lidi, nelze tvrdit, Ze se preference vzdy usknteCakiova, Eva. Séeni rodiny a reprodukce. In Demografie.¢Ré1,&. 2.
Praha, 1999. s. 85-94

8 pokles v potu uzaviranychistkii se tyka i #atkii opakovanych. Narodni zprava o rafiMinisterstva prace a
socialnich ¥ci CR. 2004 . s.36

 Mozny, Ivo. Moderni rodina: Myty a sku#eosti. Brno: Blok, 1990. s. 87-92
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vemlouvaji, i kdyZz v ném jiz nejsou. Jinak by totiz ohrozili iluzi, na niz moderni
manzelstvi spociva. %

davkami, podporami v nezaméstnanosti, duchodovymi  davkami, systémem
zdravotnictvi, Skolskym systémem atd. Jak vyplyvad zvyzkumu Setfeni rodiny a
reprodukce, ktery proved! v roce 1997 Cesky statisticky Gfad, ob&ané Ceské republiky
prikladaji tloze statu v socialni politice vyznamnou roli. Zejména v oblasti zdravotni péce
a péée o staré jedince.®* Hlavni funkci rodiny v3ak i nadale ziistava reprodukce a
vychova potomstva. V moderni nuklearni rodiné existuje velky rozpor mezi poklesem

jejich uzitkovych funkci a zesilovani emocionalniho klimatu...“2°

Kvalitni rodinny Zivot a dobré pfibuzenské vztahy stoji i v souc¢asné dobé velmi vysoko
na zebficku hodnot. Zavéry vySe zminénych prizkumu( ukazuji, Zze hodnoty, které se
vazi ke kvalitnimu souziti s rodinou, se umistily hned na druhém misté za pfanim

dobrého zdravi.

3. Rodinné a p rfibuzenské kontakty — vvhodnoceni vyzkumu

3.1. Rodinny stav

Ve vybraném vzorku, ktery ¢itd jedenapadesat respondentd, bylo v dobé
dotazovani tficet osob Zenatych nebo vdanych, jedenact svobodnych, devét

rozvedenych a v jednom pfipadé byl respondent ovdovély.

% Matousgek, Oldich. Rodina jako instituce a vztahové.f?raha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 52
8 Cakiova, Eva. Seéeni rodiny a reprodukce. In Demografie &R41,¢. 2. Praha, 1999. s. 85-9
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Vyrazny je nepomér mezi rozvedenymi muzi a rozvedenymi Zenami. Z deviti
rozvedenych je sedm Zen a pouze dva muzi. Pokud bychom se podivali i do minulosti
respondentd a zjistili kolik osob bylo nékdy v Zivoté rozvedenych, vzroste pocet
rozvedenych muzu na &tyfi a pocet rozvedenych Zen na devét. Dva z dotazovanych
muzl a dvé Zeny vstoupili po rozvodu do dalSiho manzelstvi, ve kterém nyni Ziji. Tento
rozdil v poctu rozvedenych muzu a Zen tedy neni zplGsoben tim, Ze by rozvedeni muzi
vstupovali do nového manzelstvi vyrazné cCastéji nebo v kratSi dobé nez Zeny.
Vysvétleni neni ani vtom, Ze by se Zeny vysokoSkola¢ky rozvadély Castéji nez muzi
vysokoskolaci. V celostatnim méfitku sice podil vysokoSkolsky vzdélanych Zen mezi
vSemi rozvedenymi zenami od 90. let 20. stoleti roste rychleji nez podil muzd, ale
v poméru je stéle vice rozvedenych mezi vysokoSkolaky nez vysokoSkolackami. Ze
vSech rozvedenych muzu tvofili muzi vysokoSkolaci v roce 2001 9,8 % (v roce 1990 to
bylo 9,1 %), kdeZto Zeny vysokoSkolacky pouha 7,4 % (v roce 1990 tvofily jen 5,8 %).
NejvysSi podil mezi rozvedenymi tvofi osoby se stfednim vzdélanim bez maturity a
stfedoSkolsky vzdélani s maturitou. To z toho duvodu, Ze osob s timto stupném vzdélani
je vCeské republice prevazna ¢ast.’® Nepomér mezi rozvedenymi Zenami a muZi

muazeme Castecné vysvétlit niz§im poctem dotazovanych muzl nez Zen, ale spiSe se

jedna o ndhodny nepomér v téchto ukazatelich.

Tabulka 1 Rodinny stav respondent 0

rodinny stav muzi Zeny Celkem
Zenaty/ vdana 15 15 30
svobodny(a) 5 6 11
rozvedeny(4) 2 7 9
Vdovec/vdova - 1 1

3.2. Charakteristika rodinného uspo  fadani

Primérna velikost domacnosti u osob z dotazovaného vzorku je 2,8 ¢lenu.

NejbéznéjSi jsou domacnosti se Cctyfmi Cleny, ve kterych Zije presné tfetina

% Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a socialni aptiogie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 26044
% Rozvody podle vz#lani Zeny a muze. DatabaZeského statistickéhaadu: www.czso.cz
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dotazovanych (tzn. sedmnact dotazovanych), nasleduji tficlenné a dvouclenné
domacnosti, kde v kazdé z nich bydli jedenact respondentl a domacnosti jednotlivci
se vyskytuji v deviti pfipadech. V doméacnosti svice nez péti Cleny Ziji pouze tfi
respondenti.

Jako nejbéznéjsi typ rodinného souziti se ukazalo spole¢né bydleni s nuklearni
rodinou. Z jedenapadesati dotazovanych Zije vtomto uspofadani pétadvacet osob.
V kazdé nuklearni rodiné Zije prumérné 1,8 ditéte, ale tento pocet je snizen skute¢nosti,
Ze z péti domacnosti jiz nékteré z déti odeSly do vlastni domacnosti. Nejcastéji jsou
v rodinach dvé déti (v Sestnacti pfipadech). Rodiny s vice nez dvémi détmi jsou spiSe
vyjimkou, v celém dotazovaném vzorku méli pouze dva respondenti tfi déti a jeden
respondent Ctyfi déti. Z domacnosti tvofenych nuklearni rodinou je pét takovych,
kde Zije alespon jeden potomek, ktery si jiz sam vydélava. To znamen4, Ze se doposud
neosamostatnil a setrvava v domacnosti rodica.

V naprosté vétsSiné jsou partnefi Zijici v nuklearni rodiné manzelé. Pouze ve dvou
pfipadech nejsou partnefi oddani. Jedné se o Zeny, které jsou rozvedené a Ziji s jinym
partnerem. Ve vyzkumu jsem vSak nezjiStovala rodinny stav partnera, takZze neni
ziejmé, jestli ziji taktéZz srozvedenym muzem anebo s muzem, ktery je doposud
svobodny. Ani vjednom pfipadé nezili vdomacnosti s détmi partnefi, ktefi by byli
doposud svobodni. Zda se tedy, Ze se potvrzuje predpoklad, Ze nesezdané souziti lidé
Casto pojimaji jako urcity prfedstupen pred vstupem do manzelstvi a po urcité dobé
spole¢ného Zziti se partnefi rozhoduji vstoupit do manzelstvi. V nékterych pfipadech je
k tomu muaze pfimét i t&€hotenstvi partnerky. Ve vyzkumu se podobné situace v jednom
pfipadé objevila. Respondentka ¢eké svého prvniho potomka s partnerem, s kterym Zije
v jedné domacnosti a v nejblizSi dobé planuji svatbu. Neni zde ale zfejmé, jestli se pro
svatbu rozhodli az poté, co se dozvédéli o téhotenstvi respondentky, anebo ji planovali
jesté predtim.

Domécnost, kde Zije pouze respondent se svou partnerkou nebo partnerem, je
druhé nej¢astéjSi usporfadani. V tomto typu Zije deset dotazovanych. V péti pfipadech jiz
potomci opustili domacnost a rodice Ziji sami. Z téchto péti domacnosti, které jiz opustily
déti, jsou rodi¢e ve tfech pfipadech manzelé, v jednom pfipadé Zije dosud svobodny
otec se svou druzkou (ktera vSak neni matkou jeho dospélé dcery) a v jednom pfipadé
Zije rozvedena Zena se svym druhem (v tomto pfipadé neni partner otcem dospélé
dcery). U vySe zminéného svobodného muze, ktery ma jiz dospélou dceru a nyni Zije se
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svou druzkou, bychom mohli usuzovat, Ze si zvolil nesezdané partnerstvi jako
alternativu manzelstvi. Nasvédcuje tomu skute€nost, Ze ani svou byvalou partnerku, se
kterou mél dceru, si nevzal za Zenu. Toto tvrzeni vS8ak nema pevné zéklady, protoze
nevime, jak probihal jeho prvni vztah (jeho Zena ho mohla napfiklad opustit jesté pred
narozenim dcery) a jak dlouho Zije se svou soucasnou partnerkou (muze jit o vztah,
ktery zatim netrva tak dlouho, aby si partnerku vzal).

Ve Ctyfech pripadech jsou partnefi bezdétni a v jednom pfipadé par ¢eka prvniho
véku jedenatficet a dvaatficet let a jsou svobodni. Pravé u nich se da predpokladat, ze
rodinu jesté zaloZi Druzi dva dotazovani jsou ve véku dvaactyricet a CtyfiaCtyficet let a
Ziji s partnerem nebo partnerkou v manzelském svazku. Zde bychom mohli usuzovat, Zze
se jedna o pary, které se bud rozhodly nemit déti, anebo je mit nemohou.

V poradi tfetim nej¢astéjSim usporfadanim je domacnost jednotlivce, ve které Zilo
celkem devét respondentd, ztoho pét muzl a d&tyfi Zzeny. Vzhledem ktomu, Ze
v dotazovaném vzorku bylo vySSi zastoupeni Zen, je zfejmé, Ze podil samostatné Zijicich
muzu je vySSi nez samostatné Zijicich Zzen. Z téchto deviti dotazovanych jsou tfi muzi a
jedna Zena svobodni, ostatnich pét respondentu je rozvedenych.

Sledovani svobodni muzi Ziji Castéji v samostatné domacnosti nez svobodné
Zeny. Z Sesti dotazovanych svobodnych Zen Zziji dvé se svym partnerem, dvé Ziji
v domécnosti svych rodi¢l, jedna v domacnosti s nepfibuznymi spolubydlicimi a jen
jedind v samostatné domacnosti. Ani jedna z Zen, které Zily v samostatné domacnosti
nebo v domacnosti se svymi rodici ¢i spolubydlicimi, v dotazniku neuvedla, Ze by méla
stalého partnera. MUZeme tedy usuzovat, Zze Zeny bez stélého partnera radéji Zziji
v domécnosti s néjakym dalSim ¢lenem, nez aby zakladaly vlastni domacnost, ve které
by zily samy. Ztohoto muizeme usuzovat, Ze muzi maji vétsi snahu se rychleji
osamostatnit.

Pouze dva respondenti odpovédéli, Ze Ziji vdomacnosti sami se svymi détmi.
V obou pfipadech jde o Zeny. Jedna z nich je rozvedena a druhd ovdovéla. Ostatni
rozvedené Zeny se zavislymi détmi se bud znovu vdaly, nebo Ziji se svymi druhy.

Domécnost, ve které by spole¢né s nuklearni rodinou Zila jeSté néjaka dalSi
osoba, se vyskytla jen ve dvou pfipadech. V prvnim z nich v doméacnosti Zije matka
manzelky a ve druhém pfipadé to jsou oba rodi¢e manzelky. V tomto druhém pfipadé
respondent zdlraznuje, ze tchan s tchyni hospodafi sami. DalSi z respondentl Zije se
svou pfitelkyni v samostatném byté a jeho matka a sestra Ziji ve stejném domé, ale
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kazda v jiném byté, pficemz neni jasné, zdali bydli vrozdéleném rodinném domku

anebo v bytovém domé.

Ani jeden z dotazovanych neZil v domacnosti, kterou by jiz opustily dospélé déti a
Zili v ni navic rodi¢e jednoho z partnerl. Kdyby se toto rodinné usporadani objevilo
mohlo by nasvédcovat, Ze generace prarodi€¢l zije v domacnosti kvuli tomu, aby jim
mohly jejich déti zajistit potfebnou péci.

Podle toho, Ze rodi¢e respondentd bydli v obou pfipadech v domacnosti, kde
jesté Ziji menSi déti se da usuzovat, Ze v tomto usporadani ziji bud kvuli bytové situaci,
nebo kvuli tomu, Ze se jejich dospéli potomci jeSté neosamostatnily. Zfejmé se tedy
nejednd o domacnosti, kde by bydleli prarodi¢e kvuali tomu, aby se o né& mohli

respondenti postarat.

Tabulka 2  Formy rodinného souziti podle rodinného s tavu

rodinny stav
typ domacnosti svobodny | Zenaty/ | rozvedeny celkem
(@) vdana (@) vdovec (a)

domacnost jednotlivce 4 - 5 - 9
samostatné Zijici
manZzelsky/partnersky par 4 5 1 - 10
manZzelsky/partnersky par s détmi - 23 2 - 25
matka/otec s détmi - - 1 1 2
manZzelsky/partnersky par bez déti s
dalSi osobou - - - - -
manZzelsky/partnersky par s détmi a
dalSi osobou - 2 - - 2
matka/otec s détmi a dalSi osobou - - - - -
jiny typ usporadani 3 - - - 3
celkem 11 30 9 1 51

3.3. Co lidé rozumi pod pojmem rodina

Respondenti obvykle chapou rodinu jako okruh nejblizSich osob, ve kterém
mohou nalézt zdzemi, bezpeé&i a porozuméni. Cleny rodiny nejéastgji definuji jako
osoby, které neodmyslitelné patfi do jejich Zivota, se kterymi travi vétSinu svého volného

¢asu, na které se mohou spolehnout a za které také nesou urcitou miru odpovédnosti.

M v,
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maji, Ze jim vytvafi pocit domova a jistoty v okolnim svété. VSichni respondenti uvadéli
veskrze kladné charakteristiky rodiny. V nékolika pfipadech se samoziejmé objevilo, Ze
rodina pfinasi nejen mnoho radosti, ale i starosti. Pozitivni naboj mély i odpovédi téch
respondentu, ktefi z ¢asti své rodiny nebo s nékterymi pribuznymi nevychazeji dobre a

stejné tak i odpovédi rozvedenych osob.

VétSina respondentl za ¢leny své rodiny poklada nejen své partnery a déti, ale i
dalSi pfibuzné jako sourozence, rodi¢e apod. Jen sedm osob uvedlo, Ze za rodinu
pojima pouze ¢leny své nuklearni rodiny. Do odpovédi téchto respondenti se mohlo ve
dvou pfipadech promitnout to, Ze dotazovani jsou jiz jednou rozvedeni a nyni Ziji se
svym druhym manzelem nebo manzelkou. Je mozné, Ze zkuSenost predchoziho
rozvodu je ovlivnila vtom smyslu, Ze védi, Ze pfibuzni z partnerovy strany nemusi byt
pfibuznymi na vzdy. Oba tito dotazovani jiz nemaji své vlastni rodi¢e. DalSi respondent,
ktery rodinou rozumi jen ¢leny své nuklearni rodiny je muz, ktery nema dobré vztahy ani
se svou vlastni orientani rodinou ani s orienta¢ni rodinou své manzelky.

Celkové muzeme fFict, Ze nikdo z rozvedenych osob nezafadil mezi ¢leny své
rodiny nikoho z pfibuznych byvalého partnera nebo pfimo byvalého partnera. Naopak se
u téchto respondentl projevuje to, Ze i kdyZz v souCasné dobé maji stalého partnera
neberou pribuzné z jeho nebo jeji strany za ¢leny své rodiny. Je mozné, Ze je i vtomto
sméru ovlivnila zkuSenost rozvodu.

Osoby, které jsou rozvedené nebo ovdovélé chapou jako rodinu své potomky
(pokud je maji), rodi€e a sourozence, pfip. nékterého ze vzdalengjSich pfibuznych jako
je teta, stryc nebo bratranec. Stejné tak je tomu i u osob svobodnych, které nemaji
stalého partnera.

Dva respondenti mezi ¢leny své rodiny pocitaji jen své rodiCe a sourozence, tedy
pouze Cleny své orientaéni rodiny. Jsou to svobodni jedinci, ktefi v sou€asnosti nemaji
stalého partnera.

U dotazovanych, ktefi nyni Ziji se svym stalym partnerem nebo manzelem je
témeéF rovny podil téch, ktefi chapou jako svou rodinu jen ¢&leny svého pokrevniho
pfibuzenstva a téch, ktefi pojimaji za ¢leny rodiny i nékteré z partnerovych pokrevnich
pfibuznych. Ze své strany ¢asto jmenuji i pomérné vzdalené pfibuzné jako jsou tety,
strycové, sestfenice a bratranci, kdeZto z partnerovy strany to ve vSech pfipadech byl
jen jeho nebo jeji rodi¢e a sourozenci. Néktefi respondenti mezi ¢leny sveé rodiny uvedli i
pratele.
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3.4. Cetnost kontakt G mezi p Fibuznymi

Ve vyzkumu jsem v prvni fadé zjiStovala ¢etnost béZnych navstév a formy pomoci
u blizkych pfibuznych jako jsou rodiCe, sourozenci a rodi¢e partnera nebo partnerky.

S ohledem na jednu z hlavnich teorii, ze kterych vychazim, jsem se pokousSela
zjistit v jaké zavislosti je Cetnost kontaktl s pfibuznymi a mira vzjemné solidarity se
socialnim zafazenim a finanéni situaci rodiny. Jen pfipomefime, Ze antropolog Robert
F.Murphy predpoklada, Zze nejvyraznéjSi je oslabovani rodinnych vztah( v rodinach ze
stfedni vrstvy.®” Ve vysledcich mého vyzkumu se v&ak tento nazor nepotvrdil. Socialni
postaveni ani finanéni situace respondentl se neukazaly jako urcujici faktory pro kvalitu
pribuzenskych vztahu.

Vzhledem k tomu, Ze se vétSina respondentl z hlediska své financni situace hlasi
ke stfedi vrstvé, mél by se zde projevit vyrazny sklon k preruSovani stykd s pribuznymi.
To se ale neprojevilo ani votazce na cetnost vzajemnych kontaktd ani v otadzce
vzajemné solidarity.

Presné vycisleno: Sest respondentt uvedlo, Ze se jejich rodina fadi spiSe mezi
bohatsi. Ctyfiatficet dotazovanych, tedy naprosta vétSina, oznadilo svou rodinu po
financéni strance jako sluSné postavenou, devét dotazovanych spiSe jako chudSi a jen
dva jako chudou.

Stejné tak na odpovédi dotazovanych nema vliv ani zpusob jejich obZivy. VétSina
respondentl pracuje v zaméstnanecké pozici. Zhruba stejny pocet osob je zaméstnan
v odborné nebo vedouci funkci (dvacet osob) a v Ufednické funkci (patnact osob).
Odpovédi respondenti zaméstnancu v porovnani s odpovédmi respondent(
podnikatelt, nevykazovaly vyznamnéjSi odchylky. NeliSily se ani odpovédi respondentd,
ktefi jsou v invalidnim dichodu nebo na matefrské dovolené (snad jen s vyjimkou o néco

malo CastéjSich kontaktl s rodici).

87 Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a socialni antiogie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008091
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Pozornost jsem také vénovala porovnani v jaké mife travi dotazovani svuj volny
¢as nebo dovolené se svymi pribuznymi a v jaké se svymi prateli. Pfi téchto aktivitach
jsem predpokladala u&ast ¢lend prokreaéni rodiny, tudiz jsem je ani nenabizela
v moznych odpovédich.

V otdzce na to, s kym za posledni dva roky respondenti travili dovolenou, jich
nejvétsi ¢ast odpovédeéla, ze s prateli. Z celkového poctu jedenapadesati respondentt
takto odpovédélo pétadvacet. Druha nejCastéjSi odpoveéd byla, Ze na dovolenou jezdi
jen se Ccleny své prokreaCni rodiny. Takto odpovédélo patnact osob. Jedenact
dotazovanych bylo za posledni dva roky na dovolené se svymi sourozenci (pfip. s jejich
rodinou), devét s rodi€i a jen dva s rodici partnera. Pét dotazovanych jelo na dovolenou
se sourozenci svého partnera nebo partnerky (pfip. sjejich rodinou). Jen pét
dotazovanych travilo dovolenou s bratrancem nebo sestfenici ze své nebo partnerovy

strany. Se svym strycem nebo tetou travili dovolenou jen dva respondenti.

DalSi otazka se tykala spolec¢nych aktivit (napf. vyletd do pfirody nebo grilovani
na zahradé) ve volném Case. V tomto pfipadé odpovédél jen jeden respondent, Ze by
s nim nikdo z pfibuznych ani z pratel za poslednich Sest mésict netravil Zadny volny
¢as. Triactyficet, tedy nejvice, respondentl uvedlo, Ze svuj volny ¢as travi s prateli. Jen
o tfi respondenty méné uvedlo, Ze za poslednich Sest mésicu travilo volny ¢as spole¢né
se sourozenci, pFip. s jejich rodinami. Se sourozenci partnera nebo partnerky travilo
alespon ¢ast volného Casu tficet respondentl. Osmadvacet dotazovanych prozilo ¢ast
volného Casu se svymi rodi¢i a Sestnact s rodi¢i partnera nebo partnerky. Osmnéct
respondentll ve svém volném &ase bylo se sestfenici nebo bratrancem, at jiz ze své
nebo za partnerovy nebo strany. Jedenact dotazovanych travilo volny ¢as s tetou nebo

strycem ze své nebo z partnerovy strany, a Sest svymi nebo partnerovymi prarodici.

Z téchto vysledkd tedy muzeme usoudit, Ze respondenti ¢astéji travi volny ¢as a
dovolené s osobami podobného véku (nejCastéji s prateli a se sourozenci), se kterymi
maji pravdépodobné vice spolecnych zajmu.

V pfripadé dovolenych se zde ukazuje pomérné vyrazna preference pratel
nezli pfibuznych. To muzeme vysvétlit tim, Ze lidé si obvykle vyhledavaji pratele
podobného zamérfeni, kdezto s pfibuznymi nemusi mit podobné zaliby. Dale je také
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nutné uvazit, Ze ne vsichni respondenti maji rodi¢e nebo sourozence

, ale alespon
jednoho pfitele nebo kamarada mazeme predpokladat u kazdého z nich.

V otazce na spolecné traveni volného €asu se jiz neobjevil takto markantni rozdil.
PocCet osob, které travi volny Cas s prateli a se sourozenci je témér stejny. Je zde i
pomérné velké zastoupeni respondentd, ktefi volny ¢as travi mimo jiné i se svymi nebo
partnerovymi rodi€i. V otazce jsem nezjiStovala jak Casto stémi kterymi osobami
dotazovany travi svuj ¢as, takze je mozné, Ze jsou timto vysledky ur€itym zpUsobem

zkreslené.

3.4.1. Kontakty s rodi €i

Ze Ctyficeti dotazovanych, ktefi maji alespori jednoho rodice, Ziji dvé osoby se
svymi rodi¢i v jedné domacnosti. U ostatnich osmatficeti dotazovanych jsem rozdélila
cetnost jejich navstév u rodi¢u podle toho, v jakém rodinném uspofradani respondenti
Ziji, a podle toho, v jaké vzdalenosti bydli jejich rodice. Dotazovani své  rodiCe
navstévuji pomérné cCasto, coz svédC€i o prevladajicich dobrych vztazich. Ani jeden
z respondentd neodpovédél, ze by se srodiCi vlibec nestykal. Pouze dva z nich se
priklonili k odpovédi, Ze se s rodi€i stykaji méné Casto nez nékolikrat za rok, pficemz oba
uvedli, Ze rodi¢e bydli ve velké vzdalenosti. Jeden z nich ale uvadi, Ze m4 se svymi
rodi¢i Spatny vztah. To oznacil v otdzce cilené na zjisténi jejich vzajemného vztahu a
dale k otazce na to, zdali si rodi¢e ve stafi vezme k sobé do domacnosti napsal: Spise
ne. Moje rodina je nikdy nezajimala. Tento muz uved|, Ze s rodi€i neni v ¢astéjSim
kontaktu ani prostfednictvim telefonu. Telefonuje si s nimi jen jedenkrat do roka. Je
dalezité uvést, Ze tento respondent podle svych odpovédi nevychazi jak se svymi rodici
a sourozenci, tak ani s rodi¢i manZelky. Cetn&jsi nejsou ani jeho kontakty s prateli,
s témi za posledniho pll roku netravil zadny volny ¢as a i prostfednictvim telefonu je
s nimi velmi mélo ve spojeni. VeSkery volny ¢as a dovolené travi jen spole¢né se svou

nuklearni rodinou.

% Rodice ma z celkového vzorku jedenapadesati dotazovatiyiibet; sourozence sedigricet; rodise partnera
jedenaiticet.
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Druhy z muzd, ktery své rodiCe navstévuje jen nékolikrat do roka, si s obéma
rodi¢i telefonuje alespon jednou za d&trnact dni a uvadi, Ze spolu maji dobry vztah.
V otazkach pfibuzenské solidarity uvedl, Ze rodi¢im ¢asto pomaha.

U dotazovanych, ktefi uvedli, Ze své rodi¢e navstévuji nékolikrat za rok, je ziejmé
pfi€¢inou velka vzdalenost mezi bydlisti. VSech Sest dotazovanych, ktefi se s rodici
stykaji jen nékolikrat za rok, uvedlo, Ze rodiCe bydli ve vétSi vzdalenosti nez je 50
kilometrd. Dvé respondentky navic nemaji ve své domacnosti automobil, coz také maze
zkomplikovat moznost ¢astéjSich navstév. Vztahy se svymi rodi¢i oznacilo vSech
Sest dotazovanych jako velmi dobré nebo spiSe dobré. Pouze jeden respondent (ktery
vSak sam oznacil vztahy s rodi€i za spiSe dobré) uvedl, Ze jeho partnerka se s rodici
Spatné snasi. To zifejmé vede k mensi Cetnosti navstév, a to i v pripadé, Ze jezdi rodice
zpravidla navstévovat sam. Naopak rodi¢e partnerky navstévuji jednou za dva tydny, a
to oba i s détmi. Respondent dale uvadi, Zze pfi Zzadostech o jakykoliv typ pomoci by
nejdfiv pozadal rodiCe partnerky a az poté své. Se svymi rodiCi je ale v ¢astém
telefonickém kontaktu (telefonuje si s nimi alespon dvakrat za tyden) a za posledniho pul
roku s nimi travil pfi spole€nych aktivitach, jako jsou napfiklad vylety nebo grilovani na
zahradé, alespon cast volného €asu. Tento muz je tedy zfejmé ovlivnén svou
manzelkou, ktera nejen Ze se s jeho rodici nestyka, ale je mozné, Ze si ani nepfeje, aby
se s nimi stykal on.

Ostatni respondenti, ktefi rodi¢e navstévuji jen nékolikrat za rok, uvedli, Ze jsou
s nimi alespon jednou tydné v telefonickém kontaktu a kromé jednoho vSichni travili

s rodici za posledni pulrok ¢ast volného €asu pfi spoleénych aktivitach.

Osm respondentt uvedlo, Ze rodi¢e navstévuji alespon jednou za mésic. Z téchto
dotazovanych bydli dva ve stejném mésté jako rodiCe, tedy v Praze; pét ve vzdalenosti
do 50 kilometrd a dva ve vétSi vzdalenosti. Také tito respondenti si se svymi rodi€i
telefonuji nejcastéji jednou za tyden. Takto odpovédélo sedm respondentl a jeden
odpovédél, ze si telefonuji alespon jednou za dva tydny. Jeden z téchto respondent
bude opét ve vztahu k matce ovlivnén svou manzelkou. Na navstévu jezdi zpravidla sam
a to z toho davodu, Ze jeho matka Zije u sestry (u své dcery), ktera se s manzelkou
nesnasi. Je mozné, Ze kdyby byl vzajemny vztah matky a sestry bez problémd,
navstévoval by respondent svou matku ¢astéji. V tomto pfipadé je zde i druha prekazka,
ktera by mohla znesnadriovat respondentovy navstévy, a tou je, Ze nevlasti automobil a
matka se sestrou bydli ve vétSi vzdalenosti.
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Dvanact osob jezdi ke svym rodi¢um jednou za dva tydny. Tfi z nich bydli v ramci
jednoho mésta, sedm osob do 50 kilometru a pouze dvé ve vétsi vzdalenosti.

Deset dotazovanych navstévuje rodi¢e jednou za tyden. Pouze jeden z nich za
rodi€i dojizdi do vzdalenosti mensi, nez je 50 kilometrd. Rodi¢e ostatnich bydli stejné

jako dotazovani v Praze.

| v pfipadé respondent, ktefi své rodiCe navstévuji jednou za tyden nebo za dva,
je nejbéznégjsSi, ze srodici telefonuji nékolikrat tydné. Mohli bychom ocekavat, zZe
respondenti, ktefi bydli ve vétSi vzdalenosti od svych rodi€u, a proto je nemohou
navstévovat tak Casto, jako kdyby bydleli v Praze, budou v CastéjSim telefonickém
kontaktu. Na Cetnost telefonatll ale ve vétSiné pfipadld nema vliv ¢etnost osobnich
navstév a uz vlibec ne vzdalenost bydlisté. Velka ¢ast respondentl telefonuje se svymi
rodi¢i nékolikrat za tyden nebo alespon jednou tydné. Ve dvou pfipadech respondenti
telefonuji se svymi rodici alespon jednou za ¢trnact dni. V jednom pfipadé respondent
uvedl, Ze se svymi rodici telefonuje jednou mésic¢né a vySe zminény muz odpovédél, ze
s rodi¢i telefonuje jen jednou za rok. Dva respondenti uvedli, Ze si s rodi¢i netelefonuji
vubec.

Se svymi rodiCi nej¢astéji telefonuiji ti, ktefi nemaji partnera nebo manzela. Pokud
porovndme kategorie osob, které Ziji v doméacnosti jen se svym partnerem, s témi, ktefi
Ziji s celou nuklearni rodinou, telefonuji respondenti z této druhé kategorie s rodi¢i o
néco Castéji (vétsSinou dvakrat nebo tfikrat tydné, kdezto osoby z prvni skupiny obvykle
jen jednou tydné). Tento rozdil mize byt zpusoben tim, Ze rodice nedospélych déti
Casto konzultuji otdzky tykajici se jejich vychovy se svymi, pfip. partnerovymi rodici.

Dotazovani uvadeji, Zze si nejCastéji telefonuji se svymi rodi¢i a s prateli. Pocty

telefonatd s témito dvéma skupinami jsou pomeérné vyrovnané.

Tabulka3  Cetnost navst év u rodi éd podle vzdalenosti bydlist &*

&etnost navitéy u rodiéa vzdalenost bydlisté rodici

Praha do 50 km vétsi vzdalenost

Jednou za tyden

9 1 -
Jednou za dva tydny 3 7 2
Jednou za mésic 2 5 2
nékolikrat za rok - - 6
Méné Casto - - 2
Vlbec - - -

sdileji s rodi¢i jednu domécnost.
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Dale jsem zjiStovala, pfi jakych pfilezitostech respondenti musi své rodi¢e
kazdopadné navstivit. Otazku jsem se snazila formulovat tak, abych zjistila, co je v dané
domacnosti povaZzovano za samoziejmeé. Jsou urcité situace, kdy se slusi, abychom
pfibuzné navstivili. Kdybychom to neudélali, pfibuzni by to mohli chapat jako projev
nezajmu anebo nezdvofilosti. Pravé tyto situace jsem se pokusila vysledovat, a to nejen
v souvislosti s rodi€i a s rodiCi partnera, ale také se sourozenci. Jen pfipomenme, Ze na
otazku, ktera sméfrovala na kontakty s rodi€i, odpovidalo &tyficet respondentt (véetné
obou Zen, které bydli srodi¢i vjedné domacnosti), ktefi jeSté maji alespon jednoho
z rodicu. Nejvice osob uvedlo, Ze své rodi¢e musi kazdopadné navstivit o Vanocich.
Takto odpovédeélo pétatficet dotazovanych. Celkem d&tyfiatficet respondentl uvedlo, Ze
rodiCe musi navstivit v den jejich narozenin, &tyfiadvacet o Velikonocich a osmnact
v den jejich svatku. Jen tfi dotazovani uvedli, Ze své rodie nemusi navstivit v Zadné
z téchto situaci. VSichni tfi bydli ve velké vzdalenosti od svych rodi¢. Jeden respondent
uvedl, Zze se srodi¢i styka malokdy, a to kvali Spatnym vztahim. U dalSich dvou
respondentt nejspis opravdu hraje hlavni roli velka vzdalenost mezi jejich bydlisti.

V téZze otazce pokladané opacénym smérem, tedy v otdzce na to, pfi jakych
prilezitostech musi rodi€e navstivit respondenta, se ukazalo, Ze velka Cast rodicl
nemusi své déti pravidelné navstévovat pfi zadnych vyroc€ich ani pfi svatcich, jako jsou
Vanoce a Velikonoce. Respondenti vétSinou uvadéli, Ze rodiCe jezdi pfi téchto
prilezitostech navstévovat oni. Ze Ctyficeti dotazovanych jich takto odpovédélo patnact.
Pokud jezdi rodi¢e navstévovat své déti, tak je to nej¢astéji o Vanocich, a to v Sestnacti
pfipadech. Dale pak v patnacti pfipadech ku pfilezitosti narozenin respondenta.
V jedenécti pfipadech jezdi na navstévu kvlli narozeninam déti, v deviti kvdli
manzelinym nebo manZelovym narozenindm a v Sesti pfipadech o Velikonocich. Po
dvou respondentech uvedlo, Ze je rodiCe jezdi navstévovat v den jejich svatku, v den
svatku jejich manzela nebo manzelky anebo v den svatku jejich déti. Dvé respondentky
bydli s rodi¢i v jedné domacnosti, tudiz uvedli, Ze je rodiCe navstévuji pfi vSech vySe
zminénych udéalostech.

Dale jsem se zabyvala otazkou, jaky vliv ma na c€etnost styku s rodi€i rodinné

vvvvvv
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sami nebo jen se svymi détmi, budou rodiCe navstévovat Castéji nez osoby, které Ziji

v domacnosti se svou nuklearni rodinou. Tuto hypotézu jsem stavéla pfedevSim na
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zkuSenostech z mého okoli, kdy svobodni jedinci navstévuji své rodi¢e velmi Casto
z toho duvodu, Ze jsou doma sami a schazi jim kontakt s nékym z rodiny, a v neposledni
fadé i proto, Ze se jim pfi navstévé Casto dostane dobrého pohosténi. U muzd bych pak
Cekala jesté o néco vyssi Cetnost navstév nez u zen.

BohuZzel nelze fici, Ze by to vybrany vzorek potvrdil ani vyvratil. At uz dotazovani
Ziji v kterémkoli rodinném uspofadani, ovliviiuje €estnost navstév u rodi¢u predevsSim
vzdalenost mezi bydlisti. Totéz plati i u osob, které Ziji samy neboj jen se svymi détmi.
Pokud vezmeme v Uvahu osoby z této skupiny, jejichz rodie Ziji v Praze, ve Ctyfech
pfipadech z péti je navstévuji alespon jednou za tyden, ale podobny pomér plati i u
ostatnich dotazovanych s jinym rodinnym uspofadanim. Rozdil neni ani v etnosti
navstév u rodi€hd mezi samostatné Zijicimi muzi a Zenami.

Ze zjisténych vysledkd muzeme usoudit, Ze na ¢etnost navstév nema vliv rodinné

usporadani respondenta.

Tabulka4 Cetnost navst év rodi é podle typu rodinného souziti a podle
vzdalenosti bydlist é*

typ domécnosti, ve které respondent Zije
domacnost Y
. . samostatné . ,
jednotlivce sijici manzelsky/
matkaforec s | manzelskyy | PROGEOIPAr] Y
éetnost navstév o partnersky par
détmi
. rodice Y rodice . rodice Ly rodice
rodice | ... rodice | ..., rodice | ... rodice | ...
e Zijina | ... Zijina | ... Zijina | ... Ziji na
Zijjiv | T1, Zijiv | o), Zijiv | U0, Zijiv | T,
Praze | "M | praze | INCM | praze | INEM | praze | SINEM
misté misté misté misté
jednou za tyden 4 - 1 1 4 - - -
jednou za dva tydny - 1 1 2 1 5 1 1
jednou za mésic 1 - - 3 1 3 - -
nékolikrat za rok - 2 - 1 - 3 - -
méné dasto - - - - - 2 - -
vibec - - - - - - - -

* Zahrnuti pouze respondenti, kterych se toto tykd, tzn. Ze jsou vylouceni ti, ktefi jiz rodi€e nemaji, nebo ti,
ktefi sdileji s rodici jednu doméacnost.

3.4.2. Kontakty s rodi €i partnera nebo partnerky
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Po srovnani Cetnosti navstév u vlastnich rodi€d a u rodi€a partnerky nebo
partnera jsem zjistila, Ze respondenti vyrazné c&astéji navstévuji své rodiCe. Z
jedenatficeti osob, jejichz partnefi maji alespon jednoho z rodicl, bydli dva respondenti
v domacnosti spole¢né s rodi¢i partnerky, tudiz je musime vyloucit z pfehledu o ¢etnosti
navstév. Zbyva nam tedy devétadvacet respondentd, jejichz odpovédi budeme v této

kapitole vyhodnocovat.

Dva respondenti se s rodi¢i partnerky nestykaji vibec, a to z toho ddvodu, ze
mezi sebou nemaji dobry vztah. Nejde ale jen o jejich osobni rozepfe. S rodici partnerky
se nestyka cela jejich rodina.

Jedenéct respondentd uvedlo, Ze rodiCe své partnerky nebo partnera jezdi
navstévovat jen nékolikrat za rok. Na takto nizky po€et ndvstév nema vliv ani vzdalenost
mezi bydlisti, protoZe se ve Ctyfech pfipadech jedna o respondenty, ktefi bydli, tak jako
rodiCe partnera, ve stejném meésté, ve &tyfech pripadech ve vzdalenosti do 50 kilometr(
a jen ve tfech pripadech ve vétsi vzdalenosti.

Roli zde nehraje ani skute¢nosti, Zze nevlastni automobil. Ten nema jen jeden
z téchto respondentt, ale na cetnost navstév to nebude mit vliv, protoze rodice
partnerky bydli tak jako on v Praze. Konkrétné vtomto pfipadé je nizsi frekvence
navstév pravdépodobné zplasobena tim, Ze respondent zatim neni se svou partnerkou
v manzelském svazku a k jejim rodi¢am tedy zatim nemusi mit pfiliS blizko. Své rodice,
ktefi také bydli v Praze, navstévuje tento muz alespor jednou v tydnu.

Dva z respondent(, ktefi jezdi navStévovat rodi€e své partnerky jen nékolikrat do
roka, uvedli, Ze k nim zpravidla nejezdi a Ze manzelka obvykle jezdi sama. To zdavodnili
v obou pfipadech nedostatkem €asu. Jeden z nich v pfipadé svych rodicu, ktefi bydli
stejné jako tchan s tchyni v Praze, uvedl, Ze je jezdi navstévovat alespon jednou za
tyden, a to zpravidla spole€né se svou manzelkou. Ztoho tedy vyplyva, Ze pfi
navstévovani vyrazné uprednostriuje své rodice a jeho Zena tento postoj ziejmé toleruje,
protoZe se pravidelné ucastni navstév u jeho rodi¢h a ke svym jezdi sama. Nedostatek
¢asu tomuto respondentovi nebrani v ¢astych navstévach u vlastnich rodic¢a, ale je
prekazkou k navstévam tchyné a tchana. | presto, Ze v dotazniku deklaruje dobry vztah
s rodici partnerky, ke svym vlastnim rodi€cGm mé& pravdépodobné vyrazné blize. Druhy
z nich své rodi¢e navstévuje také jen nékolikrat za rok, ale ddvodem k tomu je ziejmé

velka vzdalenost mezi jejich bydlisti (tchan a tchyné bydli do 50 km a vlastni rodiCe ve
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vetsi vzdalenosti). V otazce na jejich vzajemny vztah s rodi€i partnerky uvedl, Ze je spiSe
dobry.

Naopak dalSi Ctyfi dotazovani, ktefi jezdi svou tchyni a tchana navstévovat jen
nékolikrat za rok, uvedli, Ze jejich vztah je spiSe Spatny nebo Spatny. To je zfejmym
divodem k menSi Cetnosti navstév u rodi€h partnera nebo partnerky nez u svych
vlastnich. Ostatni uvedli, Ze maji vzajemny vztah dobry nebo spiSe dobry, ale pfesto
navstévuji rodiCe své partnerky nebo partnera vyrazné méné nez své viastni. U téchto
respondentd nemazeme rozdil vysvétlit ani vétSi vzdalenosti bydlisté tchyné a tchana
nez vlastnich rodica.

Pét respondentl jezdi za svou tchyni a tchanem alespon jednou za meésic.
VétSina z nich bydli bud’ ve stejném mésté, nebo ve vzdalenosti do 50 kilometr. Devét
respondentu jezdi rodi€e partnera nebo partnerky navstévovat jednou za dva tydny a pét
z nich bydli ve stejném méste.

Jen dva dotazovani uvedli, Zze jezdi svou tchyni a tchana navstévovat kazdy
tyden. Jeden z nich uvedl stejnou ¢etnost navstév i u svych rodi¢u. Druha respondentka
navstévuje rodiCe partnera Castéji nez své vlastni, a to i presto, Zze bydli v podobné

vzdalenosti (do 50 kilometrq).

Tabulka5 Cetnost navst &v u rodi 6G partnera/partnerky podle vzdalenosti
bydlist é*

&etnost navitdv u rodica vzdalenost bydlisté rodicu

Praha do 50 km vétSi vzdalenost
jednou za tyden 1 1 -
jednou za dva tydny 5 3 1
jednou za mésic 2 2 1
nékolikrat za rok 4 4 3
méné ¢asto - - -
Vubec 1 - 1

* Zahrnuti pouze respondenti, kterych se toto tyka, tzn. Ze jsou vylouceni ti, jejichz partnefi/partnerky jiz
rodie nemaji, nebo ti, ktefi sdileji s rodici partnera/partnerky jednu domacnost.

NejCastéji musi respondenti navstivit svou tchyni a tchana v den jejich narozenin,
a to v jedenadvaceti pfipadech. Dvacet osob uvedlo, Ze je navstévuje o Vanocich, deset
o Velikonocich a Sest v den jejich svatku. V jednom pfipadé respondentka uvedla, Ze
k rodi€im partnera musi jezdit kazdé prazdniny na dovolenou. Neni zde ale jisté, zdali
se skute¢né jedna o situaci, kdy by jejich neucast partnerovi rodiCe povazovali za
~prohfesek".
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Sest dotazovanych odpovédélo, Ze rodiGe partnera nemusi navstévovat pfi
Zadném ze svatkd ani vyro€i. Ve tfech pfipadech maji dotazovani s tchyni a tchanem
vyloZené Spatny vztah. Z toho v jednom pfipadé se stykaji jen nékolikrat do roka a ve
dvou pfipadech se nestykaji vibec. Ostatni tfi dotazovani jsou s partnerovymi rodi¢i ve
styku a maji dobré vztahy, ale pfi téchto pfilezitostech neni nutné, aby je navstivili. U
jednoho z nich jezdi na navstévy spiSe tchyné (tchan jiz zemfel), a to i v pfipadé, Zze ma

narozeniny ona.

Partnerovi nebo partneréiny rodi€e musi domacnost respondentl navstivit
nejCastéji o Vanocich (ve tfinacti pfipadech), v den narozenin jejich syna nebo dcery
(tedy partnera nebo partnerky dotazovaného; ve dvanacti pfipadech) a v den narozenin
jejich déti (v jedenacti pfipadech). O narozeninach respondentll musi tchyné a tchan
navstivit jejich domacnost jen v deviti pfipadech. Jmeniny vSech ¢lenld domacnosti
nebyvaji vétSinou divodem k navstévé, stejné tak jako oslava Velikonoc. Ke kazdé

z téchto variant se pfiklonili maximalné Ctyfi respondenti.

Predpokladala jsem, Ze pfi svateCnich udalostech bude respondent a jeho rodina
Castéji jezdit na navstévu k rodi€im (z obou stran), nez aby tomu bylo naopak. Dale
jsem ocekavala, ze kdyz uz budou rodice pfi svate€nich udalostech navstévovat rodiny
svych déti, budou to Castéji ti, ktefi ovdovéli, a to z toho divodu, aby byli mezi svymi
blizkymi a zménili své stalé prostredi.

Podle vySe uvedenych vysledkld muzeme potvrdit prvni z hypotéz. Navstévy pfi
svatec¢nich a vyrocnich udalostech vyzaduji spiSe rodi¢e od svych déti. Kromé zvyklosti
v rodiné se to da vysvétlit také tim, Ze pro rodiCe, obzvlast pro ty, ktefi bydli ve vétsi
druhy predpoklad: mezi rodici, ktefi jezdi pfi svatcich navstévovat své déti, je vyrovnany
poCet ovdovélych a neovdovélych, ovSsem z celkového poctu rodi€l je procento

ovdovélych mnohem mensi.

Rozdil v ¢etnosti telefonickych kontaktd mezi vlastnimi rodi¢i a rodi¢i partnera
nebo partnerky je jeSté vyraznéjSi, nez je tomu v pripadé navstév. Z jedenatficeti
dotazovany, jejichZz partnefi maji alespon jednoho z rodi¢a, bydli dva s rodi¢i manzelky
v jedné domécnosti, tudiz si vzajemné netelefonuji. Z ostatnich devétadvaceti
dotazovanych jich Sestnact uvedlo, Ze si srodi¢i partnera nebo partnerky vubec
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netelefonuje. Ctyfi odpovédéli, Ze si telefonuji jednou mésiéné, Sest jednou za dva tydny
a pouze tfi respondenti uvedli, Ze spolu mluvi alespon jednou tydné. Mezi respondenty,
ktefi si s rodi¢i svého partnera nebo partnerky vibec netelefonuji, je vyrovnany pocet
muzl a Zen. Ve vzorku osob, jejichz partnefi maji alespori jednoho rodice, je velmi
podobné zastoupeni muzl a Zen (patnact zen a Sestnact muzl).

Zda se, Ze v tomto pripadé je jiz vétSi souvislost mezi Cetnosti navstév a ¢etnosti
telefonickych hovord. Mezi osobami, které se svou tchyni nebo tchdnem vubec
netelefonuji, jsou pochopitelné ti, ktefi uvedli, Ze mezi sebou nemaji dobry vztah (pét
respondentl) a nestykaji se bud vlbec nebo jen nékolikrat za rok. V osmi pfipadech
jsou to lidé, ktefi uvedli, Ze mezi sebou maji spiSe dobry anebo dobry vztah, ale vidaji se
jen nékolikrat za rok nebo jednou za mésic. Jen ve tfech pfipadech se vidaji Castéji nez

jednou za mésic.

Podle téchto vysledkd muzeme usoudit, Ze vztahy s rodi¢i udrzuji prfedevSim

jejich potomci, a to jak v pfipadé Zen, tak i muza.

3.4.3. Kontakty se sourozenci

Z jedenapadesati dotazovanych jich ma sedmadtyficet alespon jednoho
sourozence. Z uvedenych odpovédi vychazi najevo, Ze v pfipadé navstév u sourozencl
hraje vzdalenost mezi bydlisti vétsi roli nez v pfipadé rodi¢u. Dotazovani, ktefi bydli ve
vétSi vzdalenosti, nez je 50 kilometrl, navstévuji své sourozence v osmi pfipadech jen
nékolikrat za rok, v Sesti pfipadech méné Casto neZz nékolikrat za rok a ve Ctyfech
pfipadech jednou za mésic. Ani jeden respondent neuvedl, Ze by bydlel v takovéto
vzdalenosti a své sourozence navstévoval ¢astéji nez jednou za mésic. Naopak u osob,
které bydli bud’ ve stejném mésté, nebo ve vzdalenosti do 50 kilometrd, uvedl jen jeden,
Ze by se se sourozenci stykal méné Casto nez nékolikrat za rok. NejCastéji oznacili, Zze
sourozence navstévuji jednou za meésic. Jeden z respondentt dokonce uvadi, ze bydli
se sestrou ve stejném domeé, ale navstévuji se pry jen nékolikrat mési¢né. Tento muz
bydli v domé taktéZz s matkou, ale maji samostatné doméacnosti. Zfejmé tedy budou Zit
v bytovém domé nebo ve velkém rodinném domé. Nikdo neuvedl, Ze by se sourozenci
nestykal vibec.

Prostfednictvim telefonu jsou respondenti se svymi sourozenci nejCastéji

v kontaktu jednou za ¢étrnéct dni (tfinact respondentl) anebo jednou za mésic (jedenact
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respondentt). Devét respondentd si se sourozenci telefonuje jednou za tyden, Ctyfi
Castéji nez jednou za tyden. Objevilo se ale také nemalé procento odpovédi, Ze si se
sourozenci telefonuji jen vyjimecné, maximalné nékolikrat do roka (devét respondentt).
Cetnost telefonickych kontaktt s &etnosti osobnich kontaktd u sourozenc( koreluje o
vice nez je tomu v pfipadé rodi¢l. Respondenti, ktefi uvedli, Ze se se sourozenci stykaji
jen nékolikrat za rok s nimi také obvykle telefonuji jen nékolikrat do roka nebo jednou za
mésic. Nevyskytl se napf. ani jeden respondent, ktery by se se sourozenci navstévoval
nékolikrat za rok, ale telefonoval by jim kazdy tyden.

Tabulka6 Cetnost navst év u sourozenc G podle vzdalenosti bydlist &+

getnost navatév u sourozenct vzdalenost bydlisté sourozenci

Praha do 50 km vétsi vzdélenost
jednou za tyden 1 1 -
jednou za dva tydny 2 - -
jednou za mésic 10 5 4
nékolikrat za rok 7 2 8
méné Casto 1 - 6
vubec - - -

* Zahrnuti pouze respondenti, kterych se toto tyka, tzn. Ze jsou vylouceni ti, ktefi sourozence nemaji.

Respondenti své sourozence nejCastéji navstévuji vden jejich narozenin, a to
v Sestadvaceti pfipadech. Jen o jednoho respondenta méné uvedlo, Ze sourozence
navstévuji o Vanocich, tfinact dotazovanych o Velikonocich, deset pfi narozeninach
nebo svatku déti. Narozeniny nebo svatek partnera je divodem k navstévé jen pro devét
dotazovanych a stejné tak i svatek jejich sourozenc. Pfi  obracené polozené
otazce respondenti nej¢astéji odpovidali, Ze je jejich sourozenci navstévuji o Vanocich,
az pak ku pfileZitosti jejich narozenin, tfetim nej¢astéjSim divodem k navstévé byla
oslava Velikonoc, dale pak narozeniny nebo svatek partnera a déti. Nejméné casto
navstévuji sourozenci respondenty v den jejich svatku.

Dotazovani deklaruji vyrazné vysSi Cetnost navstév ze své strany nez ze strany
sourozencu. Napfiklad v den narozenin sourozence uvadi Sestadvacet respondentl, Ze
jej jezdi navstivit, ale je navstivi sourozenci jen v devatenacti pfipadech. Podobné je to i
u ostatnich svate€nich navstév, i kdyz rozdil zde jiz neni tak vysoky. Vzhledem
k rozdilnosti vysledkd se nabizi mySlenka, Ze respondenti své odpovédi nadhodnotili a

uvadeéli, Ze své sourozence navstévuji Castéji, nez skutecné navstévuiji.
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3.4.4. Kdo udrzuje p Fibuzenské vztahy

DalSi otazkou, kterou jsem se ve vyzkumu zabyvala, je, zdali plati teze, Ze oblast
udrzovani pribuzenskych vztah( patfi predevSim do sféry Zeninych kompetenci. Podle
této teorie, kterou zastava antropolog Robert F. Murphy, je to pravé Zena, ktera se stara
o dobré vztahy s pfibuznymi, a to jak na své, tak i na manzelové stran&.®° V dotazniku
jsem se tazala, kdo ma v domacnosti hlavni slovo vtom, kdy se pojede na navstévu
rodi€l a rodicl partnera, a podle vySe uvedené teze jsem predpokladala, Ze hlavni slovo
budou mit spiSe Zeny. Z celkového vzorku je potfeba odecist osoby, které nemaji ani
svoje rodi¢e, ani rodi¢e partnera; osoby, které Ziji s jednémi z rodicu v téZe domacnosti
a druhé jiz nemaiji, a osoby, které nemaji partnera, tudiz o tom, kdy navstivi rodice,
rozhoduji sami. Z vysledného poctu 35 osob odpovédélo 26, Ze se na to, zda pojedou
navstivit rodi¢e, domlouvaji oba spoleéné. Zena rozhoduje pouze v péti pfipadech a muz
ve Ctyfech. Ani vjednom pfipadé si respondenti nezvolili moznost, Ze na navstévu
rodi¢u jezdi pfedevSim na popud déti. Uvedena hypotéza se tedy u daného vzorku
nepotvrdila. V domacnostech, kde se partnefi nedomlouvaji spole¢né, rozhoduji sice
Zeny 0 néco Castéji, ale tento rozdil je nepatrny. Pomérné prekvapivé je i to, ze v zadné
domacnosti nemaji vyrazny vliv na to, kdy se pojedou navstivit prarodice, déti.

Jak vyplyva z odpovédi na otazky, které se tykaji Cetnosti kontaktu s rodi¢i a
srodi¢i partnera nebo partnerky, vétSina osob udrZzuje kontakty spiSe se svymi
pokrevnimi pfibuznymi. Jedinou vyjimkou jsou v nékterych pfipadech sourozenci
partnera, se kterymi je v péti pfipadech respondent v telefonickém kontaktu ¢astéji nez

se svymi sourozenci.

8 Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a socialni antiogie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 20083s
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Tabulka7 Kdo rozhoduje otom, kdy se pojedou navst ivit rodi €e/rodi€e

partnera(ky)

rozhoduje pocet

muz

4
Zena 5
oba stejné 26

na podnét déti -

* Zahrnuty osoby, kterych se toto tyka, tzn. Ze jsou vylouceni ti, ktefi jiz nemaji vlastni rodiCe ani

tchyni/tchana; osoby, které Ziji s jednémi zrodic¢l v téZze doméacnosti a druhé jiz nemaji; osoby, které
nemaji partnera a Ziji se svymi rodici v jedné domacnosti, a respondenti, ktefi ziji bez partnera, tudiz o
tom, kdy navstivi rodi¢e, rozhoduji sami.

3.5. Pomoc mezi p fibuznymi a mezi p ratel

V této Césti jsem zjiStovala jakou formu pomoci ocCekavaji respondenti od
jednotlivych pfibuznych. Zajimalo mé koho z pfibuznych by v konkrétnich pfipadech
pozadali o pomoc nejdfiv a jestli vibec je pro né rodina a pfibuzni zakladnou funkéni
pomoci, nebo radéji pozadaji o pomoc nékoho z blizkych pratel.

Pujcku vétsi finanéni hotovosti si v pfipadé potfeby pujde nejvice osob pujcit na
prvnim misté ke svym rodi€im (celkem by rodi¢e pozadalo o pujéku dvaatficet lidi a
osmnact by za nimi Slo jako za prvnimi), az pak vétSina z nich pozada o pomoc
sourozence, sourozence partnera nebo partnerky a svou tchyni nebo tchana. Vlastni
sourozence pozada o pomoc pétatficet osob a dvanact z nich uvedlo, Zze by se na né
obrétili jako na prvni. Po osmnécti respondentech uvedlo, Ze by si pujcili od rodicu
partnera nebo sourozencl partnera. V péti pripadech by Sli za rodic¢i partnera jako za
prvnimi a v Sesti pfipadech jako za druhymi v pofadi. VétSinou se jedna se bud o ty
osoby, které vlastni rodice nemaji, nebo o ty, které uvedly, Ze financ¢ni situace rodicu
jejich partnera nebo partnerky je vyrazné lepSi nez vlastnich rodi¢t (v sedmi pfipadech).

Pokud se podivame na cetnost odpovédi, nejvice osob uvedlo, Ze by se
s prosbou o plj¢ku obratily na své pratele (pfesné osmatficet), ale témeéf ve vSech
pfipadech by se nejdfiv zkusily zeptat ¢lenu své rodiny a aZz poté by Sly za prateli. Pratel
by se na prvnim misté Slo zeptat na pUj¢ku jen sedm osob, naopak pouze tfi lidé uvedli,
Ze by si od svych pratel nikdy nepujcili. Dotazovani by si Sli nejméné casto pujcit ke
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¢lendm SirSiho pfibuzenstva, jako napfiklad k teté, stryci, bratranci nebo sestfenici.
Velké mnozstvi respondenttd odpovédélo, Ze by za témito pfibuznymi se zadosti o
pujcku v zadném pfipadé nesli. V pfipadé stryce, tety a bratrance tak odpovédélo
osmnact dotazovanych a v pfipadé sestfenice dokonce jesté o jednoho respondenta
vice. Stejné tak velka ¢ast dotazovanych odpovédéla, ze by si nepujcila od ¢lenl SirSiho
pfibuzenstva ze strany manzela nebo manzelky.

Muzeme také usuzovat, Ze respondenti v pfipadé pujéek u ¢lenl nejblizSi rodiny
nevolili jen podle toho, v jak blizkém jsou si vztahu, ale ziejmé do této otazky promitli

financni situaci svych pfibuznych a podle ni odpovédéli.

V situaci, Zze by dotazovani ztratili praci a potfebovali pomoci s hledanim nove,
obratili by se nejcastéji na své nebliZzSi pratele. Z jedenapadesati dotazovanych takto
odpovédélo Ctyfiactyficet. VétSina z nich uvedla (osmadvacet dotazovanych), Ze pratelé
by byli t&mi prvnimi, za kym by 3li. Ctyfiadvacet dotazovanych by se obratilo na své
sourozence (celkem ma sourozence sedmacdtyficet respondentd) a sedmnact na své
rodie (rodiCe ma osmatficet respondentt). VétSina osob vSak uvedla, Ze dfive, nez by
se Sly zeptat sourozencu nebo rodi€l, obratily by se na pratele. Jen devét dotazovanych
by $lo nejdfive za svymi sourozenci a pét za rodiéi. Sestnact dotazovanych by se pfi
shanéni prace obrétilo na svou sestfenici nebo bratrance a ¢trnact na sourozence svého
manzela nebo manzelky. Za témito pfibuznymi by ale opét nejCastéji Sli az po pratelich a
po Clenech své prokreacni rodiny. Deset osob uvedlo, Zze by pfi shanéni zaméstnani
pozadaly o pomoc svého stryce nebo tetu a pét rodi€e své partnerky nebo partnera.

V pfipadé partnerovych rodi€u a sourozencu se tedy ukazal velky rozdil
v Zadostech o plj¢eni finan¢nich prostfedkd a pfi pomoci ve shanéni zaméstnani. Velka
¢ast respondentu by si od nich pujcila penize, ale nepozadala by je o pomoc pfi shanéni
zameéstnani.

To, Ze se dotazovani nejCastéji obraci na své pratele, pfipadné sourozence, se
da vysvétlit tim, Ze velkd €ast respondentd ziejmé& ma rodi¢e v dichodovém anebo
preddichodovém véku a nejspiSe se domnivaji, Ze lidé stfedni generace maji v oblasti
zameéstnani vétSi rozhled a moznosti. Také v této otdzce nejCastéji uvadéli, Zze by se
v Zadném pripadé neobratili na ¢leny SirSiho pfibuzenstva, jako jsou strycové, tety,
prarodiCe a sestfenice nebo bratranci z partnerovy strany. Respondenti mohli v této
otazce doplnit néjakou dalSi osobu, na kterou by se obratili. Této moznosti vyuzily dvé
Zzeny, které uvedly, Ze by se po nejblizSich pfatelich obratily na své déti. Pét osob

55



odpovédélo, Ze by nezadalo o pomoc nikoho z pfibuznych ani pratel a v takovéto situaci

si pomohly samy.

V otdzce na to, od koho by respondenti hypoteticky ocekavali pomoc se
zajisténim chodu domécnosti v néjaké zlomové situaci, napfiklad v pfipadé vazného
Urazu, dotazovani nejCastéji uvadeéli své rodice a blizké pratele. V obou pfipadech takto
odpovédélo osmadvacet osob, ale musime pfihlédnout k tomu, Ze tfindct osob
z dotazovaného vzorku nemé ani jednoho zrodi€d. Pomoc od sourozencu pak
ocekavalo Sestadvacet dotazovanych (ze sedmactyficeti) a devatenact od rodi€i svého
partnera nebo partnerky (z jedenatficeti). Tfinact osob pak od sourozencu svého
partnera nebo partnerky. Bohuzel ale nevime, kolik osob z celkového vzorku ma Svagra
nebo Svagrovou z partnerovy strany. Od ostatnich vzdalenéjSich pfibuznych, jako jsou
sestfenice, bratranci, tety a strycové, pak respondenti pomoc téméf neoCekavaji. | v této
otazce vyuzili respondenti moznost uvést néjakého dalSiho pfibuzného, od kterého by
oCekévali pomoc. Dvé respondentky, které uvedly, Ze by pfi shanéni prace pozadaly o
pomoc své déti, i zde odpovédély, Ze ocCekavaji, Zze by jim pomohly déti. Treti

respondentka pak uvedla, Zze si mysli, Ze by ji mé&la pomoci jeji netef a synovec.

3.5.1. Mezigenera €ni solidarita

Ve spole¢né domécnosti s vlastnimi rodici Ziji ze vSech dotazovanych pouze dvé
osoby. Jsou to vySe zminéné svobodné Zeny, které nemaji stalého partnera. DalSi dva
respondenti Ziji se svou nuklearni rodinou a spole¢né s rodici partnerky. V obou téchto
rodinach Ziji vdomacnosti jeSté nedospélé déti. Mlizeme tedy usuzovat, Ze se jednd o
rodiny, které se jeSté neosamostatnily a nezaloZily vlastni domacnost, coz se i potvrzuje
v odpovédich respondentl na otazku duavodu spole¢ného souziti v tfigeneraéni
domacnosti. Oba respondenti odpovédéli, ze takto Ziji proto, Ze jim bytova situace
nedovoluje Zzit v samostatné bytové jednotce. V této otdzce se mohli pfiklonit
k moznostem, Ze Ziji spole¢né kvali tomu, aby se postarali o své rodi¢e; aby jim rodice
pomohli s vychovou déti a vedenim domacnosti; kvdli jiz zminéné bytové situaci anebo
Ze je to pro né idealni typ souziti. Méli zde i moznost napsat vlastni vysvétleni. Podle
toho, Ze zcelkového vzorku Ziji se svymi rodi¢i nebo srodi¢i partnera v jedné
domacnosti pouze Ctyfi respondenti, mizeme usuzovat na pomérné velkou tendenci

jednotlivych generaci osamostatfiovat se a zakladat vlastni domacnosti.
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To ale neznamena, Ze se timto potomci vzdavaji odpovédnosti za péci o své
rodiCe ve stafi. V prvni fadé je mozné, ze velka ¢ast rodi€u dotazovanych jesté neni ve
véku, kdy by se o sebe nedokazali postarat sami. A pak oddélené bydlisté rodi€l a jejich
dospélych déti nikterak nevylucuje moznost, Zze se potomci o své rodi¢e staraji podle
jejich potfeby. Jeden z dotazovanych odpovédél, Zze jeho matka Zije v domové
dichodcu, a dalSi Zena, Ze jeji tchyné v Ustavu socialni péce, coz ale o jejich vztahu
k rodi€im a rodi€am partnera také nic nevypovida. Néktefi lidé potfebuji ve stéfi
takovou péci, kterou by jim jejich déti nemohly samy pfi nejlepsi vali nabidnout. Pfipad
obou téchto respondent je toho dikazem. V dotazniku uvedli, Ze matka a tchyné
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potfebuji Ustavni péci. Respondent v jiné
odpovédi uvadi, Ze matka Zzije vdomové dachodcl vzdaleném do 50 kilometr od jeho
bydlisté a jezdi ji navstévovat alespon jedenkrat za tyden, coZ v mnoha pripadech predci
getnost navstév u rodica, ktefi Ziji jen nékolik ulic od svych déti. Ustav socialni péde, ve
kterém Zije tchyné dotazované Zeny, je vzdalen také do 50 kilometri od jejiho bydlisté a

jezdi ji i s manzelem navstévovat pravidelné jednou za dva tydny.

V otazce jestli si respondenti mysli, Ze je pro rodinu prospésné souZiti tfi generaci se ve
vétSiné pripadl vyjadrili negativné. Dvaadvacet respondentll odpovédélo, Ze spiSe ne;
sedmnact si mysli, Ze rozhodné ne; Sest zastava nazor, Ze spiSe ano a jen ftfi tvrdi, Ze
ur€ité ano. Trfi respondenti odpovédéli, Ze nevi. Zajimavé je, Ze z deviti respondentu,
ktefi se pfiklonili k varianté, Ze toto souziti je pro rodinu prospésné jsou Ctyfi rozvedeni,
Ctyfi svobodni a jen jedna Zena je vdana. Z toho tedy vyplyva, Ze postoje rozvedenych
osob by mohly byt Zivotnimi zkuSenostmi ur€itym zplsobem ovlivnéné. U svobodnych
respondentt bychom mohli vysvétlit rozdilené stanovisko, nez méa vétsina tim, Ze vSichni
Gtyfi nemaji stalého partnera, proto zfejmé vic inklinuji k rodiéam.

Z tohoto se zda, Ze respondenti jsou pomérné odmitavi ke spole¢nému bydleni
se svymi rodi¢i nebo rodi¢i partnera. Podle vSeho to ale nic neméni na tom, Ze
dotazovani jsou pfipraveni se o rodi¢e v pfipadé potifeby postarat i za pfedpokladu, Ze
by to vyzadovalo spole¢né bydleni. U rodi¢l partnera nebo partnerky jiz odpovédi tak

jednoznacné nejsou.

Ze vSech dotazovanych nema jedenact osob ani jednoho z rodi€l. U ostatnich
Ctyficeti respondentl jsem zjiStovala, zdali pocitaji s tim, Zze si k sobé do domacnosti
v pfipadé potfeby vezmou své rodi¢e a postaraji se o né. V této otazce méli také prostor
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pro vlastni vyjadfeni, takze mohli uvést davody, které je vedly k jejich rozhodnuti. Sedm
z dotazovanych odpovédélo, Ze tento problém zatim nema rozmysSleny. Jedenact
respondentl zvolilo odpovéd spiSe ano, tzn. Ze si ksobé do doméacnosti rodice
pravdépodobné vezmou. K rozhodnuti, Ze si do své domacnosti vezmou rodie urc€ité,
se priklonilo devét z dotazovanych. V obou téchto kategoriich respondenti nejCastéji
uvadéli, Zze se o rodi¢e chtéji takto postarat z ddvodu, Ze si to zaslouzi, Ze je to
samozifejmost a moralni povinnost déti. Dva respondenti vyslovné uvedli, Ze si nepfeji,
aby jejich rodice Zzili v.domové duchodcu.

Deset osob odpovédélo, Ze si rodice do domacnosti spiSe nevezmou. NejCastéjsi
divod k tomuto rozhodnuti byl malo prostorny byt, ve kterém by nebylo spole¢né souziti
mozné. Dale pak respondenti uvadéli, Ze jsou domluveni se svymi sourozenci, ktefi se o
rodiCe postaraji. Ve dvou pfipadech jsou respondenti ovlivnéni svymi protéjsky, ktefi si
nepfeji, aby u nich respondentovi rodiCe Zzili. V dotazniku jsem pokladala tutéz otazku,
mifenou na to, zdali pfedpokladaji, Ze se ve své domacnosti postaraji o rodic¢e partnera
nebo partnerky. V jednom z téchto pfipadu si manzel dotazované nepreje ani pfitomnost
svych vlastnich rodi€¢l a v druhém pripadé dotazovany odpovédél, ze jeSté nejsou
rozhodnuti, zdali si k sobé tchyni a tchana vezmou. Jeden z respondentt uvedl, Ze se
svymi rodi¢i nema dobry vztah, proto nepfedpoklada, Ze by si je vzal do domacnosti.

Rezolutné odmitli moznost takovéto péce o rodi¢e pouze tfi dotazovani. Rodice
jednoho z dotazovanych bydli u jeho sestry, matka dalSiho je jiz vySe zmifiovana pani
v domové duchodcli a posledni respondentka si mysli, Ze pecovatelska sluzba je pro
staré lidi vhodnéjsi, protoZze se jim tam dostane veSkeré potfebné péce a lidé jsou

v kolektivu stejné starych lidi.

V pfipadé vlastnich rodi€¢l jsou respondenti ¢astéji rozhodnuti, Ze se o né ve
vlastni doméacnosti postaraji, nez je tomu u rodi€u partnera nebo partnerky. V tomto
pfipadé jich mnoho jesté vaha. Z celkového vzorku mé tchana nebo tchyni (pfip. rodice
partnera/ky) jen jedenatficet dotazovanych. Ve dvanacti pfipadech nemaji respondenti
staleho partnera, tudiz nemohou mit ani tchana nebo tchyni, a v osmi pfipadech jiz
rodiCe partnera zemfeli. Z téchto jedenatficeti dotazovanych jich devét uvedlo, Ze zatim
nejsou rozhodnuti, zdali by si rodiCe partnera v pfipadé nutnosti vzali k sobé do
domacnosti. Z téchto deviti osob jsou to ve tfech pfipadech respondenti, ktefi nemaji
stejné tak rozhodnuto, jestli by si k sobé do doméacnosti vzali svoje rodi€e. Ve tfech
pfipadech jsou rozhodnuti, Ze si své rodie do domacnosti spiSe nevezmou, matka
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jednoho z respondentl Zije v Ustavu socialni péce, vjednom pfipadé respondentka
vlastni rodi¢e nema a jen jedna z Zen pocita, Ze si své rodi¢e do domacnosti vezme, ale
u tchyné a tchana zatim vaha.

V sedmi pfipadech respondenti uvedli, Ze se o rodi¢e partnera ve své domacnosti
rozhodné nepostaraji, a to nejcastéji (ve Ctyfech pripadech) z duvodu, Ze se spole¢né
nemaji radi a nejsou pfili§ v kontaktu. Jen jednou byl uveden jako divod maly byt,
v jednom pfipadé jiz tchyné Zije v Ustavu socialni péce a jedna Zena uvedla, tak jako
v pfipadé svych rodicl, Ze je vhodnéjSi domov dichodcu, kde stafi lidé Ziji mezi stejné
starymi lidmi a dostavaji veSkerou potfebnou péci. Nyni se zda, Ze respondenti jsou
spiSe ochotni pfijmout do své domacnosti svoje rodiCe nezZ rodiCe partnera. Tento
poznatek by nebyl nikterak prfekvapujici, protoZe i kdyZ vétSina respondentt uvedla, Ze
ma s rodi¢i partnera dobry vztah, k vlastnim rodi€ud budou mit pravdépodobné stéle
blize. Z téchto sedmi osob jich vSak i v pfipadé svych rodi¢i pét uvedlo, Ze se o0 né ve
své domacnosti nejspiS nepostaraji. K tomuto rozhodnuti je ale u vlastnich rodicu
nevedly tak Casto vzajemné rozpory, které byly jako duavod jen vjednom pripadé.
Ostatni své rozhodnuti zdlvodnovali nedostatkem prostoru anebo jizZ méli se sourozenci
domluveno, Ze se postaraji oni.

Ve Ctyfech pfipadech respondenti uvedli, Ze si rodiCe partnera do své domacnosti
spiSe nevezmou. Jedna dotazovand se takto rozhodla i u svych rodi¢l a divodem
ktomu je maly byt. Tchyné druhého respondenta jiz bydli v domacnosti sestry
respondentky. Ve tfetim pfipadé si pfitomnost rodi€u nepreje jejich vlastni syn (tedy
manZzel dotazované) a posledni respondent uvadi, Ze je zvykly na klid a Ze je ochoten
tchyni a tchanovi finanéné vypomahat (u svych rodi¢u uvadi, Ze se o0 né postara bratr).

Ostatnich jedenact respondentl odpovédélo, Ze se o rodiCe svych partnerd
postaraji. NejcastéjSim divodem k tomuto rozhodnuti byla, tak jako v pfipadé vlastnich
rodi€l, moralni povinnost a zavazek va¢i nim. Ve dvou ztéchto pfipadd jiz v tomto
usporadani respondenti Ziji, ale jak uz je vySe uvedeno, jedna se v téchto domacnostech
spiSe nez o pédi o starSi generaci o nutnost z divodu bytové situace.

Obecné tedy muzeme fict, Zze vétSina respondentu je rozhodnuta se o své rodice
postarat a vzit si je v pfipadé potfeby k sobé do domacnosti. Obvykle to chapou jako
svou povinnost, jako splaceni dluhu za to, Ze je rodi¢e vychovali a starali se 0o né
v détstvi. V pfipadé rodi€l svého partnera nebo partnerky je pomér mezi témi, ktefi se
spiSe pfiklané&ji k moznosti vzit si je do domacnosti, a témi, ktefi tuto moznost odmitaji
velmi vyrovnany. Velka Cast z nich jeSté nema jasné stanovisko. Na zaveér je potfeba

59



upozornit, Zze tyto odpovédi reprezentuji vyhled do budoucnosti a nevime, jestli
dotazovani, ktefi uvedli, Ze se o rodiCe nebo rodi¢e svého partnera postaraji, takto

skuteéné udini.

Jak jsem jiz zmifovala v Gvodni ¢asti své prace, zastavam hypotézu, Ze podoba

pfibuzenstvi a rodinnych vztaht se transformuje a ziskava novy rozmér. Podle této teze
nem& na kvalitu vztah( vyznamny vliv oddéleni bydlist. Prfedpoklddam, Ze meazi
pfibuznymi bude i pfes samostatné bydleni fungovat silnd podpora, a to jak
emocionalniho, tak i funkéniho razu.
V dotazovaném vzorku se tato hypotéza viceméné potvrdila. Samoziejmé velka
vzdalenost mezi bydlisti ma na Cetnost vzajemnych kontaktt urcity dopad. Ale s tim, Ze
se budou navstévovat rodiCe s détmi, které bydli ve 200 km vzdaleném mésté méné
Casto nez osoby s bydliStém v téZze mésté, se dalo samoziejmé pocitat.

| pfes to, Ze jednotlivé generace maji silny sklon k nezavislosti, ktera se
predevsim projevuje v zakladani samostatnych nelokalnich domacnosti, se ve vyzkumu
potvrdily blizké mezigeneracni i intergeneracni vztahy a ochota vzajemné pomoci a
podpory. Stfedni generace projevuje vysokou ochotu a pfipravenost rodi€um pomaoci. Pfi
porovnani o¢ekavani respondentd, co by pro né méli rodice urcité udélat, s tim, co pro
né opravdu délaji, jsem nezjistila Zadny vyznamny rozpor. Tedy presnéji feceno,
neprojevilo se, Ze by méli respondenti pfedstavu o ¢astéjSi pomoci ze strany pfibuznych,
které by se jim nedostavalo. Pravé naopak, astéji se objevoval nazor, Ze si respondenti
mysli, Ze jim pfibuzni nemusi pomahat s ni¢im, ale oni pfesto pomahaji. Samoziejmeé Ze
musime pocitat s tim, Ze deklarované odpovédi nemusi byt zcela pravdivé. Néktefi
respondenti napfiklad mohli oznacit moznost, Ze od rodi¢ll neocekavaji Zzadnou pomoc,

ale realné o néjaky typ pomoci mohou stat a mohou jej oCekavat.

Z osmnacti dotazovanych muza uvedli pouze tfi, Ze by si prali, aby jim rodice
poskytovali néjakou formu pomoci, kterou jim vSak neposkytuji. Ve dvou pfipadech se
jednalo o pomoc s péci o déti a vjednom o pulj¢eni vétSiho finanéniho obnosu. Prvni
z muzu uvedl, Ze by si pfedstavoval, Ze by mu jeho rodi¢e puj€ili mensi finanéni hotovost
a pomohli s péci o dité v dobé& nemoci. Dale uvedl, Ze finan¢ni pujcku od rodi€l ziskal,
ale spéci o nemocné dit¢ mu nepomahaji. Podobné uvazoval i o pomoci od
manzel€inych rodic¢u. Predpokladal, ze by jim méli pfilezitostné pohlidat déti a pomoci
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s hlidanim nemocnych déti. Tchyné a tchan pomahaji s obojim. To, Ze vlastni rodi¢e
pomahaji méné nez tchyné a tchan, by se zfejmé dalo vysvétlit tim, ze bydli ve
vzdalenosti vétSi nez je 50 kilometr, kdezto rodi€e manzelky bydli stejné jako
respondent v Praze. Vztahy se svymi rodi¢i oznacil dotazovany jako velmi dobré a
vztahy s tchyni a tchanem jako spiSe dobré. Druhy z muzi si pral, aby mu rodice
pravidelné vypomahali s hlidanim déti. Rodi¢e podle jeho odpovédi nehlidaji déti
pravidelng, ale pfilezitostné je vyzvedavaji ze Skolky, ob&as hlidaji po vecerech a staraji
se 0 né v dobé, kdy jsou nemocné. TutéZz pomoc respondent ziskava i od rodi¢u své
manzelky, ktefi navic pomahaji s pravidelnym hlidanim. Vztahy s rodi¢i oznacCuje za
spiSe dobré. Posledni z muzl predpoklada, ze by mu rodi¢e kromé pravidelné vypomoci
v domacnosti a pomoci pfi velkych dklidech a stéhovani méli pujcit vétsi financni
hotovost. Tento respondent Zije v samostatné doméacnosti a uvadi, Ze prvni dva typy
pomoci od rodi¢d opravdu ziskava. Od rodi€u se mu tedy nedostalo finanéni puajcky.
Namisto toho uvadi, Ze mu rodiCe pomohli s pofizenim samostatného bydleni. | tento
respondent tvrdi, Ze vztahy s rodi¢i ma velmi dobré. V ostatnich pfipadech bud rodice
pro rodiny svych syn( délaji to, co si pfeji, anebo jim pomahaji jeSté s né€im navic.

Z dvaadvaceti dotazovanych zZen neuvedla ani jedna, Ze by si pfala néjakou
formu pomoci od rodic¢l a ti by ji nepomohli.

Z vysledkl dotazovani muzeme shrnout, Ze rodi¢e dotazovanych Zen vypomahaji
Castéji s péci o déti, a to jak v pfipadé pravidelné vypomaoci, tak i narazové nez rodice
dotazovanych muzl. Tato pomoc se od nich predpoklada spiSe nez od rodi¢l muzi
(oCekavaji je nejen jejich dcery, ale i zetove). To je ziejmé i podle toho, Ze dotazovani
muzi spiSe ocekavali pomoc s hlidanim déti od manzel€inych rodi€d nez od svych.
Dotazované Zeny naopak tvrdi, Ze jejich tchyné a tchan s péci o déti pfilis nepoméahaji.
Tuto pomoc od nich ale ani neoCekéavaji. RodiCe Zen se také Castéji u¢astni pravidelnych
vypomoci v domacnosti svych dcer. Rozdily se pak smazavaji u pomoci pfi st€hovani a
velkych dklidech, kde se podéty rodi€d muzd a Zen v podstaté srovnavaji. Totéz plati i o
pujCovani at jiz mensi, nebo vétsi finanéni ¢astky a u pomoci s pofizenim bydleni. MuZi
tedy od rodi¢l své manzelky ocekavaji Castou pomoc s péci o déti, ale ne€ekaji, Ze by
jim pomahali finanéné nebo s tézSimi domacimi pracemi. Tyto typy pomoci si preji
ziskavat spiSe od svych rodiéd. Zeny obecné& neuvads&ji, Zze by mély na své tchyné a
tchany mnoho pozadavkl na pomoc.

61



Respondenti pomahaji nejcastéji svym rodic¢im pfi nemoci, celkem v pétadvaceti
pfipadech. Dale tfiadvacet dotazovanych uvedlo, Zze pomaha s té€zSimi pracemi na
zahradé a s opravami v domécnosti, dvaadvacet s velkym Uklidem, stéhovanim a
podobnymi pracemi. S velkymi nakupy pomaha tfinact dotazovanych. V téchto oblastech
pomahaji v téméf stejné mife muzi i Zzeny. S béznymi pracemi v domacnosti pomahaji
Castéji Zeny a situace se obraci v pfipadé finanénich pljcek, které poskytuji Castéji muzi
nez Zeny. Celkové pomaha z dvaadvaceti Zen a osmnacti muza, ktefi maji rodice,
dvacet Zen a sedmnact muzd. Vabec nepomahaji dvé Zeny a jeden muZ. Tento muz
uvadi, Zze ma s rodi¢i Spatny vztah a Ze je jeho rodina nikdy nezajimala. Ostatni dvé
Zeny uvadéji, Zze maji srodi¢i dobry vztah. Jedna z nich bydli od rodi¢i ve velké
vzdalenosti a sama od nich nevyzaduje Zadnou pomoc. Druhd z Zen deklaruje, Ze by
matce rada pomahala, ale ona si to nepreje.

Rodi¢im své partnerky nebo partnera pomahaji dotazovani nejCastéji pfi
opravach v domacnosti a pfi tézSich pracich na zahradé, celkem v devatenacti
pfipadech. Tfinact respondentd uvadi, Ze pomahéa pfi velkych Gklidech a stéhovani.
Pomoc s manualnimi pracemi poskytuji Castéji muzi nez Zeny. Ty naopak Castéji
uvadeéji, Zze pomahaji pfi nakupech a béznych pracich v domacnosti. Vyrovnany podil
muzl a Zen je pfi nemoci tchana nebo tchyné, poméaha dvanact osob. Z patnacti Zzen a
Sestnécti muzl, ktefi maji tchana nebo tchyni, pomaha tfindct muza a &trnact Zen.
Vubec nepomaha jedna Zena a tfi muzi. Z téchto Ctyf osob se s rodi¢i partnera nebo
partnerky tfi vibec nestykaji a maji mezi sebou Spatné vztahy. Prekvapivé je, ze
posledni z respondentl, ktery uvedl, Ze s ni¢im nepomahd, bydli se svou nuklearni
rodinou a tchyni ve spoleéné domacnosti. Vztahy s tchyni oznacil jako spiSe dobré. Je
mozné, Ze prace v domacnosti maji obé Zeny dobfe rozdélené, takZze nepotiebuji

respondentovu pomoc.

Kdyz porovname pomoc vilastnim rodi¢am a rodi€am partnera nebo partnerky je
témeér stejna co do poctu osob, které pomahaji. Kdyz porovname jednotlivé ukony, muZi
a zeny pomahaji vic svym rodi€im nez partnerovym rodi¢am. U muzd je tento rozdil
vyraznéjSi. Celkové pomahaji vice muzi nez zeny. To mlze byt zpusobeno tim, Ze Zeny
maji vice prace svedenim vlastni doméacnosti. Vzhledem ktomu, Ze z dotazniku
nemulzeme zjistit, jak respondenti skuteCné pomahaji svym pfibuznym, méli bychom

predpokladat Ze mohou miru své pomoci uréitym zpisobem nadhodnocovat.
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3.5.2. Intergenera €ni solidarita

V Casti zaméfené na vztahy se sourozenci jsem zafadila podobné otazky na
vzajemnou pomoc jako v pfipadé rodi€u a partnerovych rodi€l. Formy pomoci, mezi
kterymi si vtéto Casti mohli respondenti vybrat, jsou pFedevSim kazdodenniho
charakteru.

Ze sedmactyficeti dotazovanych, ktefi maji sourozence jich dvaadvacet uvedlo,
Ze si nemysli, Ze by jim sourozenci museli pomoci s néjakou z uvedenych ¢innosti.
Sestnacti z téchto respondentli sourozenci pfi podobnych &innostech nepomahaji a
stejné tak Sestnact odpovédeélo, ze sourozencim nepomaha. V jedenacti pfipadech se
jedna o tézZe respondenty, ktefi od sourozencl neocekavaji pomoc. Tyto osoby z velké
¢asti nebydli ve stejném mésté, ale podle pomérné vysoké Cetnosti navstév mizeme
usoudit, Ze mezi sebou maji dobré vztahy.

Pokud dotazovani uvedli, Ze se si mysli, Ze by jim sourozenci méli s né&im
pomoci, jednalo se nejéastéji o pomoc pfi nemoci a pdj¢eni mensiho finanéniho obnosu.
V téchto oblastech také dotazovani nejastéji poméhaji svym sourozencim.

V uvedenych oblastech sourozencum vice pomahaji dotazované Zeny nez muzi.
Z celkového poctu sedmadvaceti Zen, které maji sourozence, vibec nepomaha jen
sedm a z poétu dvaceti muzd nepomaha devét. Zeny na druhou stranu od svych
sourozencu Castéji oCekavaji pomoc. Jedenact muzl i Zzen uvedlo, Ze jim sourozenci
nemusi pomoci s nijak z uvedenych forem, ale je tfeba pfipomenout, Ze muzu bylo
v tomto vzorku meéné. | pfesto, Ze maji zeny vySSi oCekavani, sourozenci jim ve velké
mife pomahaji tak, jak si pfeji. Muzi naproti tomu deklarovali pomérné nizké oCekavani a
uskute€néna pomoc ze strany sourozencU byla jeSté nizsi, nez si predstavovali. Tento
rozdil mize byt zplusoben tim, Ze Zenam se €astéji dostava pomoci v dobé nemoci nebo
pfi pfilezitostném hlidani déti. Muzi tento druh pomoci od svych sourozencl jednak
téméf neoCekavaji a jednak jim byl vjest€¢ mensi mife poskytovan. To muzeme
jednoduse vysvétlit tim, Ze vedeni domécnosti a péci o déti ma ve vétsiné pfipadd na
starost Zena. KdyZz tedy onemocni, potfebuje s €innostmi v téchto oblastech pomoci
spiSe nez muz. Oblasti, kde se o¢ekavani muzu a Zen Uplné vyrovnavaji, jsou finanéni

pujcky. Taktéz jsou jim i rovnomérné poskytovany.
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Z odpovédi dotazovanych vyplyva, Ze pokud se tyka péce o déti nebo vypomoci
v domacnosti, vyrazné Castéji ocekavaji, Zze se jim dostane pomoci od jejich rodi€u nez
od sourozencl. Pomérné vyrovnané jsou pak jejich ocekavani v oblasti financnich

VYpPOMOci.

3.5.3. Pomoc od byvalého manzela nebo manzelky aje  holjejich rodi €u

Do rodinného Zivota ¢im dal tim Castéji zasahuje rozvod manzelstvi. Rozvod
znamena nejen vyrazny zlom v Zivoté vSech ¢lend nuklearni rodiny, ale tyka se také
SirSiho okruhu jejich pfibuznych. Pro rozvedené manzele ztraceji pokrevni pfibuzni
byvalého partnera status pfibuznych. Zalezi jen na pevnosti jejich vztahu, jestli se budou
nadale stykat a vypomahat si, anebo své styky ukonéi. V dotazniku jsem se zaméfila
pravé na tento problém a snaZila se zjistit, v jaké mife si respondenti vypomahaji

s byvalym manzelem a s jeho rodici.

Ze tfincti dotazovanych, ktefi byli nebo jsou rozvedeni, jich devét nemuze svého
partnera pozadat o zadny druh pomoci. Totéz plati i obracené. Jejich byvaly partnefi a
partnerky se na né nemohou taktéz obratit. V pfipadech, kdy spolu byvali partnefi
nevychazeji, obvykle doSlo k preruSeni stykd i s rodi¢i protéjSka. Jen jedna
respondentka z téchto deviti uvedla, Ze se na byvalou tchyni a tchana obratila s prosbou
o pujcku vétsi financni hotovosti a oni ji vyhoveéli.

Ve Ctyfech pripadech respondenti uvedli, Ze jsou ochotni néjakym zplsobem
pomoci svému byvalému manZzelovi nebo byvalé manzelce a stejné tak jsou jim ochotni
pomoci jejich byvali partnefi. Konkrétné se jednd o pfilezitostné pohlidani déti, které
oCekavaji od svych byvalych partnert tfi respondenti, a zaroven jsou ochotni déti
pohlidat v dobé, kdy je méa v péci druhy z partnertl. DalSi typy pomoci, které dotazovani
jmenovali, jsou opravy v domacnosti nebo pomoc se stéhovanim, pljcka finanéni
hotovosti a pujc¢eni nakladnéjSi véci, jako je napf. automobil. Pomoc, kterou si byvali
manzelé poskytuji, je reciproéniho charakteru.

Z odpovédi rozvedenych osob jsem zjistila, Ze rozvedeni, ktefi se mohou obratit
s zadosti o pomoc na svého byvalého manzela, mohou obvykle pozadat o pomoc jeho
rodi¢e. To plati u vSech tfech rozvedenych Zen, které maji nebo mély ve své pédi
spole¢né potomky. NejCastéji se na né mohou obratit s Zadosti o pfilezitostné pohlidani

déti a prosbou o jejich pohlidani v dobé nemoci. Jen v jednom pfipadé si respondentka
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mysli, Ze by ji méli rodi¢e byvalého manZela pomoci v jiné oblasti, nez je péc€e o dité, a
to pfi stéhovani nebo velkém 0klidu. Zaroven je ochotna pomoci jim v téZe oblasti a
navic i pfi nemoci jednoho z nich. Posledni respondent, ktery se muze s Zadosti o
pomoc obratit na svou byvalou Zenu (avSak nema v pédi jejich déti), uvadi, Zze na jeji
rodiCe se obrétit nemuze.

Z toho vyplyva, Ze je vétSi pravdépodobnost, Ze pretrvaji styky byvalé tchyné a
tchdna s osobou, kter4 se stard o jejich vnoucata, nez s osobou, ktera je v péci nema.
VétSina prarodi€d chce byt ve styku se svymi vnoucaty, které zistanou jejich pokrevnimi

pfibuznymi i pfes to, Ze se rodie rozvedou.

4. Zaver

Vysledky vyzkumu o sou€asném rodinném Zivoté v dosahu jeho pfibuzenskych
kontakt poukazuji na vysokou vzajemnou solidaritu mezi pfibuznymi. Dotazovani
projevili velky sklon jak k mezigeneracni, tak k intergenerac¢ni solidarité.

Respondenti citi, Ze maji ve svych pfibuznych nejen emociondlni zazemi, ale
také zakladnu funkéni pomoci, a totéz jsou pfipraveni poskytnout i oni pfibuznym. Ve
vétSiné dullezitych Zivotnich situacich i pfi problémech bézného razu byvaji obvykle
¢lenové rodiny a pfibuzenstva prvnimi, na koho se dotazovani obraceji. Jako velmi
dilezita se ukazala pomoc ze strany blizkych pfatel. Zadosti o pomoc, které sméfuji

k pratelim, nebyvaji jiného charakteru nez ty, se kterymi se obraceji na své pfibuzné.
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VétSina ale uvadi, Ze s jakoukoliv Zadosti by se nejprve obrétila na své pribuzné a az
poté by pozadala své pratele. Jedinou udalosti, kdy by dotazovani Zadali o pomoc dfive
pratele nez pfibuzné, je pfi hledani zaméstnani.

MuzZeme predpokladat, Ze veétSina osob citi, Ze nejvétSi podpora prameni
v nuklearni rodiné. Tento typ solidarity ale nebyl pfedmétem mého vyzkumu. Mimo své
nuklearni rodiny maji dotazovani nejvétsi oporu ve Clenech prokreaéni rodiny, tedy v
rodi¢ich a sourozencich, poté mezi prateli a az vdalsi fadé ve vzdalenéjSich
pribuznych.

Pomérné vyznamnou roli v Zivoté dotazovanych hraji i rodi¢e partnera nebo
partnerky. Zeny hodnoti pomoc svych rodi¢d o néco vySe nez pomoc partnerovych
rodi€d. Uvadi, Ze Castéji pomahaji v domécnosti a s péci o déti. Jejich vypoveédi potvrzuji
i respondenti muzi, ktefi taktéZ v oblasti doméacich praci a péce o déti hodnoti pomoc
rodi€l partnerky jako vyznamnéjSi. Odpovédi muzd i Zzen se opét pomérné shoduji
v tom, Ze rozdil mezi pomoci ze strany rodi¢ll Zen a muzu se stiraji v oblasti finan¢nich
pujcek.

Ukédzalo se, Ze u rozvedenych respondentl neni bézné, aby si vzijemné
vypomahali se svym byvalym manzZelem nebo manzZelkou. TotéZz obvykle plati i
v pfipadé byvalé tchyné a tchana. Vztah s byvalou manzelkou nebo manzelem a jeho
rodici je vétSinou lepsi v pfipadé, Ze se jeden z rozvedenych stara o nezletilé dité.

Od sourozencu obvykle respondenti neolekavaji velkou miru pomoci
v kazdodennich zalezitostech jako je pomoc v domacnosti nebo Castéjsi hlidani déti.

Potvrdila se také velka tendence k neolokalité jednotlivych generaci. Z tohoto
trendu mirné vyboduji svobodné Zeny bez stalého partnera, u kterych se zda, ze pred
zakladanim vlastni domécnosti radéji voli spole¢né souZiti se svymi rodici.

Spole¢né souziti v tfigeneraéni domacnosti se ukazalo jako vyjimecné. Ve
sledovaném vzorku se vyskytlo jen ve dvou pfipadech a vzdy Slo o souZiti nuklearni
rodiny spole¢né srodi¢i manzelky. V obou pfipadech takto rodiny Zziji spiSe nez
z pfesvédceni o vyhodnosti tohoto uspofadéni z duvodu bytové situace.

V téchto bodech tedy plati teorie Roberta F. Murphyho o &astém odlouceni
nuklearni rodiny od okruhu dalSich pfibuznych,. Nepotvrdilo se ale, Ze by se spolu

s oddélovanim bydlisté oslabovala i funkénost vztaht s pfibuznymi.
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V zavéru tedy mohu shrnout, Ze teorie Iva Mozného se na dotazovaném vzorku
potvrdila jen ¢astecné.

AZ na péar vyjimek, které se tykaji Spatnych vztahiu a neshodnych postojl
v nejbliz8im pfibuzenstvu, poskytuji pfibuzni dotazovanym dualezitou pomoc a vytvari pro
né urcitou existenéni jistotu.

Mozny ve sveé teorii poukazoval na to, Ze sité rodiny se jesSté rozSifuji nestalosti
manzelstvi, coz se v mém vyzkumu nepotvrdilo. Podle zjisténych vysledkud, vétSina
respondentl preruSuje styky s prokreacni rodinou svého byvalého manZela nebo
manzelky spole€¢né s rozvodem.

Alespon v pfipadé dotazovaného vzorku neplati vySe uvedena teorie, Zze vztahy
udrZzuje jak na své, tak i na manzelové strané vzdy Zena. Namisto toho se ukazalo
béZznym, Ze kazdy z partner udrZuje vztahy se svymi pokrevnimi pfibuznymi.

Mohu-li sama za sebe vyjadfit dllezity poznatek ze svého vyzkumu, tak to, co
vnimam jako pozitivni, je Ze vétSina respondentll ma evidentni zajem posilovat a stavét
pevné zéklady rodinnym a pfibuzenskym vztahim. Védomi a potfeba pevného
rodinného zdzemi a funk&nich pfibuzenskych vztahd je i navzdory genera¢nim rozdilim
v nazorech stale silné pfitomné. Zaroven, tam, kde néktefi v dotazniku uvadeéji, ze
nevyzaduji Zzadny druh pomoci od rodiny a sami také nejsou pfilis zapaleni pro rodinné a
pfibuzenské udalosti, je zfejmé, Ze tento postoj odrazi spiSe jinakost a rozdilnou potfebu
projevu rodinné a pfibuzenské naklonnosti, nez néjaky programovy nezajem. Pro
nékoho je snazsi vyhovét narokim o solidarité v rodinnych a pfibuzenskych kruzich
v jejim praktické aspektu konkrétni pomoci, ale je pro ného uz tézsi oteviené projevovat
city a byt sensitivni vaci signalim svych blizkych. A naopak, nékdo zase potiebuje vice
citové nédklonnosti a pochopeni, nez konkrétnich ¢ini pomoci. Samotné osobnosti ¢lenu
rodin jsou mnohdy rGznorodé a je otazkou pro nas i pro spole¢nost, kterd nam uréuje
podminky k Zivotu a oCekava od nas vykony, zda-li se budeme osobnostné rozvijet
v obou téchto rovindch a vzajemné tak plnit sva ocekavani od druhych i od sebe.
Spole¢nost jedincd majicich pevné zadzemi a oporu vrodinnych a pfibuzenskych
vztazich bude vzdy produktivngjsi, vyrovnanéjSi a silngjSi bez zbyte¢nych konfliktd a

agresi.
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PRILOHA: VZOROVY DOTAZNIK

Dobry den,

obracim se na vas s prosbou o v¢pimasledujiciho dotazniku, ktery se tyka fungoweasich pibuzenskych
vztahi. Studuji¢tvrty roénik Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovwasowasné dob pisi bakal&skou
praci na téma: , Fbuzenské kontakty v sdasné rodid.” Vyzkum zangtuji na vysokoskolsky vatané
respondenty, ki€ Ziji na izemi hlavniho &sta Prahy.

Tento dotaznik je anonymni a z§iSé Udaje vyuZiji pouze praiély vySe uvedené bakaské prace.

Zuzana Brozova

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Pra ze

1, Vyswtlete, prosim, co je pro vas rodina.

2, VypiSte vSechny osoby, které povaZujete Z&ny své rodiny (manZel, dcera, syn, bratr...).
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3, Kolik osob Zije ve vaSi domacnosti?

4, V jaké domacnosti Zijete?

Zakrouzkujte spravnou variantu.

A, Ziji sédm

B, s manzelem/manzelkou nebo partnerem/partnerkou

C, s manzelem/manZelkou nebo partnerem/partnexidsimi

D, sam(a) s &mi

E, s manzelem/manzelkou nebo partnerem/partndr&puti a s dalSimi osobami;
jakymi?

F, s manzelem/manzelkou nebo partnerem/partnerkisums a dalSimi osobami;
jakymi?

G, sam(a) s&mi a dalSimi osobami; jakymi?

ICAST L. RODI CE|

Pokud vasi rodie neziji, peskrtréte, prosim, prvni otdzku tétdsti (tedy otazkdislo 5) a pejdste

k vypliovani Il ¢asti

5, V jaké vzdalenosti bydli vaSi rodie?
Zakrouzkujte spravnou variantu.
A, ve stejném dom
B, ve stejném rste/ obci
C, ve vzdalenosti do 50 km
D, ve &tSi vzdalenosti
E, v domo¥ dichoddi/Ustavu socidlni @& ve stejném g5t
F, v domo¥ dichoddi/Ustavu socialni @& ve vzdalenosti do 50 km
G, v domo¥ diichoddi/Ustavu sociélni p& ve &tSi vzdalenosti
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Pokud neZijete s vaSimi rodii v jedné doméacnosti, jakéasto se s nimi stykate?

Zakrouzkujte spravnou variantu.

mmoow>»

alespd jednou za tyden
alespd jednou za dva tydny
alespi jednou za résic
rekolikrat za rok

meért ¢asto

viilbec

P¥i jakych piilezitostech musite navstivit své rode?

Zakrouzkuijte i vice moznosti. Pokud se nestykdtgko Feskriréte a fejdste k vypliovani otazkyislo 12.

A,

m O O @

narozeniny rodia
svatek rodii
Vanoce

Velikonoce

JINYCN, JaKYCR 2.

P¥i jakych prilezitostech musi rodée navstivit vas?

Zakrouzkuijte i vice moznosti

mmo o W >

o

moje narozeniny
manzelovy/manzé&hy narozeniny
mj svatek

manzeiv/manzetin svatek
narozeniny &i

svatek &ti

Vanoce

Velikonoce

JINYCN; JaKYCR 2.

Kdo u vas v doméacnosti rozhoduje, kdy pojedeteavstivit rodi¢e/prarodice?

Zakrouzkujte spravnou variantu

A,
B,
C,
D

ja

partner/ka

oba stej

na podsat nasich dti

Zakrouzkujte spravnou variantu
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11,

12,

13,

A, L5121 11 G2 ) o] (7

B, s partnerem/partnerkou

C, obais &mi

Co si myslite, Ze by pro vas #i vasi rodi¢e ur¢ité udélat?
Zakrouzkuijte i vice variant.

pravidelnd pomoc s hlidaninstd

prileZitostné vyzvedavanid ze Skolky nebo Skoly

@ilezitostné pohlidaniati po veterech

pomoc s p# o nemocné dit

pravidelna vypomoc v domacnosti

mm oo w >

pomoc f velkych uklidech, sthovani apod.

pij¢eni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
pajéeni wtSiho finakgniho obnosu (nad 10.000&£K

patizeni bydleni

“« = I

nemusi poméahat s

S¢im vam rodi¢e ve skuté€nosti poméahaji?
ZakrouZzkuijte i vice variant.

pravidelna pomoc s hlidaningtd

pilezitostné vyzvedavanitd ze Skolky nebo Skoly

prilezitostné pohlidaniai po ve&erech

pomoc s pé 0 nemocné dit

pravidelna vypomoc v domacnosti

mmo o W >

pomoc fi velkych uklidech, sthovani apod.
pij¢eni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
pajéeni wtSiho finakniho obnosu (nad 10.000&K
paizeni bydleni

« =z

nepomahaji

V jakych situacich poméahéte vasim tddi?
ZakrouZzkuijte i vice variant.
A, pii nemoci matky
B, pi nemoci otce
C, @i velkych nakupech
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pi velkych dklidech, sthovani atd.

pomoc s &nymi pracemi v domacnosti

pomoc s&Simi pracemi ha zahr&dopravami apod.
pij¢eni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,K
pajéeni wtSiho finakgniho obnosu (nad 10.000&K

T O m m O

l, pravidelné fispivky do jejich rozpétu

(&

nepomaham(e)

14, Pocitate s tim, Ze si v situaci, kdy se 0 sebe nebudmoci vasi rodiée sami postarat,

vezmete rodée do své domacnosti?

ZakrouZkuijte spravnou variantu aizddnste Vase rozhodnuti

A, 0oy 0= 3= o TR o]
B, SPISE ANO; PU ... ee it iit e e e
C, £ 0L EST =N L= o] .
D, rozhodg ne;
0] (0 o TR
E, zatim nevim
15, Jaka je finartni situace vasich rodéa?
Zakrouzkujte spravnou variantu.
A, velmi dobra
B, spiSe dobra
C, spiSe Spatna
D, velmi Spatna

16, Jak hodnotite vztahy se svymi rodi?

Zakrouzkujte spravnou variantu

A, velmi dobré
B, spiSe dobré
C, spiSe Spatné
D, Spatné

. CAST PARTNEROVI/PARTNER CINY RODI CE
Pokud partnerovi/partngny rodi¢e neziji nebo jste rozveden(a)/Zijete sam(@Skrtréte, prosim,
prvni otdzku tét@asti (tedy otdzkdislo 17) a pejdéte k vyphovani IV.casti

17, V jaké vzdalenosti bydli rodée vaSeho/vasi partnera(ky)?
Zakrouzkuijte spravnou variantu..

A, ve stejném dom
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, ve stejném st/ obci

ve vzdalenosti do 50 km

ve \&tSi vzdalenosti

v domo¥ diichoddi/Ustavu sociélni g& ve stejném gst

TmMm OO W

v domo¥ diichoddi/Ustavu sociélni @& ve vzdalenosti do 50 km

o

v domo¥ diichoddi/Ustavu sociélni p& ve ¥tSi vzdalenosti

18, Pokud neZijete v jedné domécnosti s partnerovyifpartner ¢inymi rodi €i, jak ¢asto se
s nimi stykate?

Zakrouzkujte spravnou variantu.

A, alespd jednou za tyden
B, alespd jednou za dva tydny
C, alespi jednou za résic
D, nékolikrat za rok
E, meért ¢asto
F, vibec
19, Fi jakych prilezitostech musite navstivit partnerovi/partnetiny rodi¢e?
Zakrouzkujte i vice moZnosti. Pokud se nestykateziai freskrtrite a frejdkte k vyphovani otazkyislo 24.
A, narozeniny rodia
B, svatek rodit
C, Vanoce
D, Velikonoce
E, jinych;
JAKY N 2 e
20, R jakych prilezitostech vas musi navstivit partnerovi/partneginy rodi¢e?

Zakrouzkuijte i vice moznosti

manZzelovy/manZéiny narozeniny

moje narozeniny

manzealv/manzetin svatek

mjj svatek

narozeniny &i

mmooOw >

svatek &ti

Vanoce

=0

Velikonoce

l, L)Y7o = 18] 1 1P

21, Na navsévu partnerovych/partner¢inych rodi¢i jezdi(me) zpravidla:
75



Zakrouzkujte spravnou variantu
A, partner(ka) sam(a); pt@

B, s partnerem/partnerkou spmie
C, obai s &mi
22, Co si myslite, Ze by pro vas #i rodi ¢e vaSeho partnera/partnerky ugité udélat?

Zakrouzkuijte i vice variant.

pravidelna pomoc s hlidaningtd

pilezitostné vyzvedavanit ze Skolky nebo Skoly
prilezitostné pohlidaniati po ve&erech, hlidani o prazdninach
pomoc s pé 0 nemocné dit

pravidelna vypomoc v domacnosti

mmo o W >

pomoc fi velkych uklidech, sthovani apod.
pij¢eni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
pajéeni wtSiho finakniho obnosu (nad 10.000&K
paizeni bydleni

[ A Ol

nemusi &at nic

23, S¢im vam rodiée vaSeho partnera/partnerky ve skuténosti poméahaji?

ZakrouZzkuijte i vice variant.

A, pravidelnd pomoc s hlidaninstd
B, piileZitostné vyzvedavanid ze Skolky nebo Skoly
C, @rilezitostné pohlidaniai po veterech, hlidani o prazdninach
D, pomoc s p# o nemocné dit
E, pravidelna vypomoc v domacnosti
F, pomoc f velkych uklidech, sthovani apod.
G, pij¢eni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
H, pajéeni wtSiho finakniho obnosu (nad 10.000&K
l, paizeni bydleni
J, s niim
24, V jakych situacich poméahate partnerovym/pag¢tngm rodicam?

Zakrouzkuijte i vice variant.

A, pti nemoci tchyg
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B, pii nemoci tchana
C, @i velkych ndkupech
D, pi velkych dklidech, sthovani atd.
E, pomoc s &nymi pracemi v domacnosti
F, pomoc s&Simi pracemi na zahr&dopravami apod.
G, pijc¢eni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,K
H, pajéeni wtSiho finakniho obnosu (nad 10.000&K
l, pravidelné fispivky do jejich rozpétu
J, nepomaham(e)
25, Pditate s tim, Ze si v situaci, kdy se o sebe nebudmoci partnerovi/partner ¢iny rodi e

sami postarat, vezmete rodie do své domacnosti?

ZakrouZkuijte spravnou variantu aizddnste Vase rozhodnuti

A, urité ano;
10 2
B, spiSe ano;
10 2
C, spise ne;
10 2P
D, (074 10T [ 0TS o
E, jeSt nevim

26, Jaka je finartni situace rodi¢a vaSeho partnera/partnerky?
Zakrouzkujte spravnou variantu.
A, velmi dobra
B, spiSe dobra
C, spiSe Spatna
D, velmi Spatna

27, Jak byste ohodnotili vztahy s partnerovymi/pamer¢inymi rodi &i?

Zakrouzkujte spravnou variantu

A, velmi dobré
B, spiSe dobré
C, spiSe Spatné
D

, Spatné

Iv. CAST BYVALY MANZEL(KA) A JEHO/JEJi RODI CE|
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Na tuto¢ast odpovidejte pouze ¥ipac, Ze jste nebo jste byl(a) rozvedeny(4) nébodlouters od
svého partnera/partnerky. Pokud nigdirtréte, prosim, prvni otazku tét@sti (tedy otazku.28) a
piejdéte k vyphovani VEasti.

28, Pokud jste rozvedeny(&), kdy se fiZete obratit s prosbou na vaseho byvalého partnera?

ZakrouZzkuijte i vice variant.

A, s zadosti o néekavané pohlidanied
B, s zadosti ofjéeni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
C, s zadosti ofpceni wtsSiho finarniho obnosu (nad 10.000&K
D, s Zadosti o pomoc s opravamthstvanim apod.
E, s zadosti ogceni nakladyjsi véci (nag. automobilu)
F, s Zadosti 0 pomoc se ng/mi obratit neniZu

29, Kdy se niiZze obratit on(a) na vas?

ZakrouZzkuijte i vice variant.

A, s zadosti o néekavané pohlidanied
B, s zadosti ofjéeni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
C, s zadosti ofpceni wtSiho finaniho obnosu (nad 10.000&K
D, s zadosti 0 pomoc s opravamihstvanim apod.
E, s Zadosti ogiceni nakladyjsi véci (nag. automobilu)
F, neniize se na gobratit
30, S jakou Zadosti 0 pomoc seiiete obratit na svou byvalou tchyni a tchana?

Zakrouzkuijte i vice variant.

A, pravidelnd pomoc s hlidaninstd
B, peileZitostné vyzvedavanid ze Skolky nebo Skoly
C, @ilezitostné pohlidaniai po veserech, hlidani o prazdninach
D, pomoc s p# o nemocné dit
E, pravidelna vypomoc v domacnosti
F, pomoc f velkych uklidech, sthovani apod.
G, pij¢eni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
H, pajéeni wtSiho finakgniho obnosu (nad 10.000&£K
l, nemiZzu se na &obratit
31, S¢im vam ve skuté€nosti byvala tchyné a tchan poméahaji?
Zakrouzkujte i vice variant.
A, pravidelnd pomoc s hlidaninstd
B, peileZitostné vyzvedavanid ze Skolky nebo Skoly
C, @rilezitostné pohlidaniai po veerech, hlidani o prazdninach
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pomoc s pé 0 nemocné dit

pravidelna vypomoc v domacnosti

m m O

pomoc fi velkych uklidech, sthovani apod.
pij¢eni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
pajéeni wtSiho finakniho obnosu (nad 10.000&K
l, nepomahaji

=30

32, V jakych situacich poméahéte vy byvalé tchytdreanovi?

Zakrouzkuijte i vice variant.

A, pii nemoci rodta
B, pi velkych nadkupech
C, @i velkych uklidech, sthovani atd.
D, pomoc s &nymi pracemi v domacnosti
E, pomoc s#Simi pracemi na zahrgdopravami apod.
F, pijc¢eni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
G, pijc¢eni wtsiho finagniho obnosu (nad 10.000¢K
H, nepomaham

V. CAST SOUROZENCI|

V ptipad, Ze nemate sourozencéegkrtréte, prosim, prvni otazku tét@sti (tedy otédzkdislo 33) a

pokraujte vypkiovanim VI¢asti.

33, V jaké vzdalenosti Ziji vaSi sourozenci?
Zakrouzkujte spravnou variantu
A, ve stejném dogn
B, ve stejném st/ obci
C, ve vzdalenosti do 50 km
D, ve tSi vzdalenosti

34, Pokud nezijete ve spotmé doméacnosti se svymi sourozenci¥fp. s jejich rodinami), jak
¢asto se s nimi stykate?

Zakrouzkujte spravnou variantu. Pokud se nestyiddieku peskrtréte a pokraujte otazkowsislo 40.

A, alespa jednou za tyden

B, alespd jednou za dva tydny
C, alespt jednou za résic

D, nekolikrat za rok

E, ménrk ¢asto
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F, vibec

35, Fi jakych prilezitostech vas navévuji vasi sourozenci (Fip. s jejich rodinami)?

Zakrouzkuijte i vice variant.

A, moje narozeniny

B, mij svatek

C, narozeniny nebo svatek mého partnera/mé paytner

D, narozeniny nebo svatek naSichi d

E, Vanoce

F, Velikonoce

G, JINYCR; JaKY N 2 e e e e e e
36, Fi jakych prilezitostech nav&vujete své sourozence fip. jejich rodiny)?

ZakrouZzkuijte i vice variant.

, narozeniny mého sourozence
, svatek mého sourozence

, narozeniny nebo svéatek jeho partnerky/ jejiadnera

narozeniny nebo svatek jejicttid
Vénoce

T m oo o>

Velikonoce

®

, jinych,
JAKY N 2 e

37, V jaké situaci éekavate, Ze by vamdin vasi sourozenci pomoci?
ZakrouZzkuijte i vice variant.

pii nemoci

pi nemoci partnera(ky)

pravidelna pomoc s hlidaninstd

ptilezitostné pohlidaniai po ve&erech

pomoc s p# o nemocné dit

mTmo o w >

pomoc s &nymi pracemi v domacnosti

pomoc s&Simi pracemi na zahr&ds opravami apod.

I 0

pijéeni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
pijceni wtSiho finagniho obnosu (nad 10.000¢K

o

nemusi pomahat

38, V jaké situaci vdm sourozenci ve skuatesti pomahaji?
Zakrouzkuijte i vice variant.
A, pii nemoci
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39,

I 0OMMUO

(&

pii nemoci partnera(ky)

pravidelna pomoc s hlidanintd

piilezitostné pohlidaniai po ve&erech

pomoc s p#& o nemocné dit

pomoc s &nymi pracemi v domacnosti

pomoc s&Simi pracemi na zahr&ds opravami apod.
pijéeni mensiho finamiho obnosu (do 10.000,eK
pijceni wtSiho finagniho obnosu (nad 10.000¢£K

nepomahaji

V jaké situaci poméahéte vy sourozisma jejich rodinam?

Zakrouzkuijte i vice variant.

Tmo o w >

& = I

VI. CAST

40,

pii nemoci sourozence

pi nemoci jeho partnerky/ jejiho partnera
pravidelna pomoc s hlidaninstd

ptilezitostné pohlidaniai po ve&erech

pomoc s p# o nemocné dit

pomoc s &nymi pracemi v domacnosti

pomoc s&Simi pracemi na zahr&ds opravami apod.
pijéeni mensSiho finaimiho obnosu (do 10.000,eK
pijceni wtsiho finagniho obnosu (nad 10.000¢K

nepomaham(e)

Od koho d&ekavate pomoc, kdyZ se dostanete do fin&mi tisné a budete pofebovat
paj¢ku v hodnoté 50.000,-KE?

Natédek ged jednotlivé pibuzné napistéislo podle peéadi za kym byste Sli jako za prvnim a za kym aZskgl. U éch

ptibuznych za kterymi byste v Zadnénfipact nesli udlejte naraddek kiZzek. U gibuznych, které nematéstanerddek prazdny.

od mych rodia

od partnerovych /partngnych rodta
od mého bratra

od mé sestry

od bratra partnera(ky)

od sestry partnera/partner(ky)

od mych prarodi

od prarodita partnera(ky)

od mého stryce
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...... od mé tety

...... od stryce /tety partnera(ky)

...... od mé sesenice

...... od mého bratrance

...... od sesenice/ bratrance partnera(ky)

...... od dalSich fibuznych; jakych? ...
...... od blizkych patel

41, Koho poZadate o pomoc, kdyzZ ztratite zaéstnani a budete potebovat pomoci
s hledanim nového?

Nartadek ped jednotlivé pibuzné napistéislo podle peadi za kym byste $li jako za prvnim a za kym aZsehgal. U &ch
piibuznych za kterymi byste v zadnéiiipads nesli uclejte naradek kizek. U gibuznych, které nematéstanerddek prazdny.

...... rodice

...... partnerovi/partn€iny rodice

...... bratra

...... sestru

...... bratra partnera(ky)

...... sestru partnera(ky)

...... prarodte

...... prarodée partnera(ky)

...... stryce

...... tetu

...... stryce /tetu partnera(ky)

...... sestenici

...... bratrance

...... sestenici/ bratrance partnera(ky)
...... dalSi Bibuzné; jakE? ....oveeii

...... blizké Fatele

42, Kdo si myslite, Ze by vam z niZze uvedenychiipuznych uréité pomohl se zajis&nim
chodu vasi domacnosti ve zlomové situaci népv pripadé VasSeho Urazu nebo smrti
Vaseho partnera(ky)?

Zakrouzkuijte i vice variant.

, moji rodice

, partnerovi/partnémy rodice

O o >

, Moji sourozenci

bratr/ sestra partnera(ky)

moji prarodie

m m O

prarodie partnera(ky)
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G, mij stryc /teta

H, stryc /teta partnera(ky)

I, mdj bratranec/sestnice

J, bratranec/sesghice partnera(ky)

K, dalSi gHbuzni; KEE? ..o
L, blizci patele

43, ZakrouZkujte s kym z niZze uvedenychiibuznych si telefonujete a napiste jakasto.

Zakrouzkuijte i vice variant.

A, s mou matkou; jak
CASEO e
B, s mym otcem; jak
CASTO e
C, s partnerovou matkou; j&ksto?
D, S partnerovym otcem; jalasto?
E, S mou sestrou; jak
CASEO i s
F, s mym bratrem; jak
CASTO e
G, se sestrou partnera(ky); jak
CASEO 2 e e e
H, s bratrem partnera(ky); jak
CASEO 2 et e e
I, s mymi prarodii; jak ¢asto?
J, s prarodi partnera(ky); jalasto? .......coveii i,
K, s mym strycem /tetou; jak
CASTO et
L, se strycem /tetou partnera(ky); BASIO? .....ccoiviiiii
M, s mou sesenici /bratrancem; jak
CASIO? et
N, se segenici/ bratrancem partnera(ky); JAESIO?.......oovvviieviiiie i e,
0, s dalSim fibuznymi; jakymi?
................................................................... jak
o751 (0 PP
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44,

45,

P, s blizkymi pateli; jak¢asto?

ZakrouZkujte kdo z niZze uvedenych fibuznych s vami za posledni dva roky travil(a)

dovolenou.
Zakrouzkuijte i vice variant.

rodice

partnerovi/partn€my rodice
bratr

sestra

bratr partnera(ky)

mmoO O wm >

sestra partnera(ky)

prarodte

I 0

prarodée partnera(ky)

stryc

(&

teta

A

stryc /teta partnera(ky)

U

sestenice

bratranec

segtenice/ bratranec partnera(ky)
dalSi plbuzni; Kt&7? ..o

blizci patele

T 0Oz Z

Zakrouzkujte kdo z niZze uvedenych fibuznych s vami za poslednihod roku travil(a)

vas volny¢as (napr. grilovani na zahrad, vylet do pfirody apod.).
Zakrouzkuijte i vice variant.

rodice

partnerovi/partn€my rodice

bratr

sestra

bratr partnera(ky)

mmoOOwm >

sestra partnera(ky)

prarodie

I 0

prarodée partnera(ky)

stryc

(&

teta

A

stryc /teta partnera(ky)

-

sestenice
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46,

47,

rodice.

bratranec

sestenice/ bratranec partnera(ky)

T Oz Z

blizci patele

Myslite si, Ze je pro rodinu prospsné souZiti ¥i generaci (praroditi, rodi¢a a déti)?

ZakrouZkuijte variantu, kterou povazujete za spravno
A, urcite ano

, spiSe ano

, spise ne

, rozhod# ne

m O O @

, nevim

Pokud Zijete v Figenerani domacnosti, zaskrtréte variantu, ktera nejlépe vystihuje vasi

dalSi pibuzni; Kt&i? ..........o.ocoiiii

situaci?

ZakrouZkuijte spravnou variantu.

A, V ttigener&ni doméacnosti Zileme, abychom se mohli 1épe postastaré/nemocné
B, V tfigener&ni domacnosti Zijeme proto, aby nam mohli seddbomahat s vedenim

domacnosti a s vychovou nasiaitid

C, V ttigeneréni domacnosti Zijeme proto, Ze nadm bytova situaedowoluje Zit

v samostatné domacnosti.

48,

49,

50,

51,

52,

53,

D, Zivot v trigenerani domacnosti nam absolgtayhovuje a jinak bychom Zit nectit
E, JINA; JAKA? et e e
Jaky je VAS ¥K? ...,

Jste:  Muz Zena

Kolik mate déti?

Kolik déti z nich Zije ve vasi domacnosti?

Kolik z nich je nezaopatenych?

Jaky je vas rodinny stav?
Zakrouzkujte spravnou variantu
A, svobodny(4)
B, Zenaty, vdana
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C, rozvedeny(4)

D, vdovec(a)

54, Jakeé je vaSe ny&Si socialni postaveni?

Zakrouzkujte spravnou variantu

A, zangstnanec ve vedouci, odborné nebdecké funkci

B, zangstnanec v fednické funkci

C, zangstnanec ve sluZzbach a obchod

D, zangstnanec v &8nické funkci

E, podnikatel

F, student

G, v domacnosti

H, v dichodu

I, nezangstnany(d)

J, JING; JaKB? oo
55, Jaké je nyrjSi sociélni postaveni vaseho/vasi partnera(ky)?

Zakrouzkujte spravnou variantu

A, zamestnanec ve vedouci, odborné nebdecké funkci
B, zangstnanec v fednické funkci
C, zangstnanec ve sluZzbach a obchod
D, zangstnanec v énické funkci
E, podnikatel
F, student
G, v domacnosti
H, v dichodu
l, nezangstnany(a)
J, jiné; jaké?
56, Mate v domacnosti automobil?
A, ano
B, ne
57, Jak hodnotite VaSi domacnost?
ZakrouZkujte spravnou variantu
A, spiSe jako bohatsi
B, jako slusy postavenou
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C, spiSe jako chudou

D, jako chudou

Mockrat dtkuji za vaSe odpadi
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