Oponentsky posudek na bakadtkkou praci sl.Zuzany Brozové Demografické a socialn
otazky sodasného rodinného Zivota.ifbuzenské kontakty v sédasné rodirg. Univerzita
Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Prah2006, 76 s., filoha — text dotazniku.

Bakal&ska prace sl. BroZzové dotykajici segevsim sociologie, demografie,
etnologie, historie seénuje velmi zavaznému problému vyznantibpzenstvi v satasné
postmodernéeské spolénosti, jez tihne aofi k individualizaci. Autorka ji ro&denila na
avodnicast, v niZz se snazi o vymezeni zakladnich pajmzaklad nekterych profilujicich
titula swtove i domaci literatury (ndpdomacnost, rodina, moderni rodingekapi jiz ne
postmoderni/, neolokalita, manZzelstvi ...), cil, \woa metody vyzkumu, dale na kompiia
kapitolu o stedowké, rart novowké a moderni, postmoderni rodia na vyhodnoceni
vyzkumu, respektive dotaznikovéhoigei uskuténéného mezi 51 respondenty na Uzemi
Prahy v roce 2006 (vysokosSkolaci v rozmezi 30 ale§5

Jakkoliv je Zejmé, Ze autorka zvolila mimédre aktualni téma, kémuz n&etla celou
fadu profilujicich tituli z miznych oboi, jejichz tématem je rodina (citélpostradam ovSem
geskou etnologickou literaturu: napituly Soni Svecové, finy Svobodové a dal3ich), a
pracovala s ddle sestavenym dotaznikem, ke strii&tiuk metodice prace mam celtadu
piipominek. Za neSikovné pokladam jiz to, Ze je viastl prace popsan aZ na sttdd a 15,
praw tak jako oldasné velkorysé aut&ino zachazeni se zavaznymi tezemi, které nejsou
zaStitny odkazy na literaturu (n&ps. 6, vyznam kvality rodiny pro spoknské klima), i s
nekterymi terminy (moderni, postmoderniestostavovska /jaké jsou znakyesini vrstvy?,
Ize se spokoijit s deklaraci respondeniz s. 45?/, itanskd), vybirani pouzekterych
dulezitych nahled na zakladni kategorie, jeZ jsou osou pracei{mapnzelstvi).

Autorka pochopila, Zeddecka prace zina problémem (v jejimifpact jde o
srovnani vyznamuifbuzenstvi v satasnéeské spolénosti a americké spairosti fed
dvaceti lety, o verifikaci MoZného teze o vellgskeé rodit z osmdesétych let
Vv souwtasnosti), nabizi se vSak otazka,gmsb BroZova neporovnavala spi&skou a
americkou sokasnou rodinu (pochopiteirby ovSem musela daleko |épe propracovat jejich
tradici), gripadre, prat 1épe nerozpracovala podminégskée rodiny v 80. letech 20. stoleti a
vV sowasnosti, aby pak mohla vyslovit teoretické &swna téma kvalita spataosti versus
kvalita rodiny. Historicky exkurz, jakkoliv zajimgyvnepisobi jako organicka séast prace,
neni-li dale vyuzivan. Moznada autorka uséit ¢as, ktery by se ji hodil pro SirSi analyzu
souwasné rodiny, jak ji fedstavuje odborna literatura. Zcela pak postradatadni
informace o roz$ovani dotazniku, reakcich respondemtedevsim vSak o Zgobu vykiru
informatofi. Praw tento fakt vysledky vyzkumu nesmérproblematizuje. Spravné sestaveni
vzorku je pro tento typ vyzkumu totiz &tivé. Autorka si vSak nepoloZzila otazku socialniho
zazemi vychozich rodin respondgnticipadnych lokalnich specifik fedevsim vSak
abstrahovala od politickych zm po roce 1989. Domniva se skint& Ze se tzv. Husakovy
déti, generace dneSnichidatnikii, s naprosto jinymi a SirSimi moznostmi kariéryzZiiymimo
~nuklearni“ rodinu, nize mechanicky dat do jedné skupiny s lidtyiicetiletymi az
padesatigtiletymi? Narazim na to, Ze pojentexini generace asi nema pro vyzkum tohoto
typu @ilis vyznam, respektive, Zesové rozestupy mezi generacemi se zkrétily. B@Zov
mikrosonda, ktera prokazujégs\wdcivé deklarovany i Zity vyznam rodiny v séasnosti, je
tak snadno napadnutelnd. Stranou ponechavam, matkanendla verifikovat odpowdi
responderii v ,terénu”, gipadré zadavanim dotaznikpartnetim responderit (tuto moznost
naopak strikta odmitla).

Pres uvedené vyhrady vSak hodnotim préaci jako velsbrolu v bodovém rozmezi 30
az 31 bod. Zohlediu;ji pfitom nesnadné uchopeni tématibpzenstvi i fakticky vykonanou
praci, pra¥ tak jako zdé#lé strukturovani dotazniku a \Wgni jeho centralnich témat.

V Praze 5. z& 2006 PhDr. Blanka Soukupova, CSc.



