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Martimy Tajbnerové
Trojfunkéni struktura v irské mythologii

Prace vvchazi z trojnosti spolecenskych a jim odpovidajicich mythologickych struktur u
Indoevropanu v pojeti Georgie Dumézila a jeho pokracovatela (Pouhvel. Le Roux). ktefi se
vénovali této otazce specielné v oblasti keltské myvthologie. Autorka se ve své bakalafskeé
praci zabyva se otazkou. zda a jak odpovida tato struktura troji funkce (pravné-magicko-
nabozenska. valec¢nicka a plodnosti- prace) postavam v irské mythologii. pfi ¢emz se
soustfedila zejména na nejstarsi z irskych mythologickych cvkla. Probrala podrobné nejstarsi
vrstvu. zejména tzv. nejstar$i mythologicky cyvklus. K praci pfipojila vlastni zdatilé preklady
fadyv piibéhil. a pokusila se interpretovat tento stary problém nové. Jiz jeji pfeklady. které
piipojila jako prilohu své bakalarské prace. ukazuji. Ze se autorka svym tématem zabyvala
velmi zevrubné a s pozoruhodnou pili.

Zabyva se napfed ¢tyimi poklady. které si hrdinové prinesli pfi svém stéhovani do
Irska (s obdobou tfi pfedmétu spadiveh s nebe u Skythu) a pak pfibéhy o valee funkef v
souvislosti s etnickymi a jinvmi spory irskvch hrabstvich. Na rozdil od Le Rouxové a
Puhvela povazuje autorka Luga za postavu se vSenn tfemi funkcemi. za symbol plodnost
Dagdu. vale¢nikem je pro ni (i podle obecného nézoru) predevsim Ogma a duchovni sféru ve
smyslu prava a naboZenstvi-magie piedstavuji Nuada a Mananaan. Jist¢ je autor¢in vyklad
zajimavy. 1 kdyz nikoli jediny moZny. a autorka tvto své interpretace také pfiméfenym
zpusobem zdavodnuje.

7 ur¢itého uhlu pohledu je jeji interpretace oﬁré\-'néné. ovsem v mnehém uz ani
Dumézilovy vyklady. které byly vychodiskem jeji prace. neobstoji v puvodnim pojeti.
Podobna tripartitni struktura existovala také u semitskvch 1 jinvch narodu. nejen u
Indoevropanu. Stejné 1 jiné znaky mytického 1 spolecenskeého zfizeni. které Dumézil
povazoval za vvhradné indoevropské. maji paralelyv i v jinvch strukturach jinveh jazyvkovych
skupin. véetné asijskvch a americkych. Proto 1 tento vvklad autoréin bych povazoval za
opravnény z ur¢itého jejitho piistupu. ale platny pouze cum grano salis. a s otevienymi
moznostmi dalsi interpretace. Ostainé kazdy mytus je obrazny a dovoliuje vet3i mnozstvi

interpretaci: v tom byia 1 podstata mvta vubec.



Ovsem rad bvch jeste jednou vyzved! pili a Gsili o preklady legend. 1 kdyz fadny
preklad pro publikaci by asi nemél byt jen z angli¢tiny: vSechny pieklady pres tfetl jazyvk by
mély byt aspori revidovany pieklady pFimymi. coZ se bohuzel u nas obeené v dnesni dobég
velmi zanedbava. To oviem jisté nebylo ani v moznostech autortinych. ani to nelze ocekavat
od bakalafskeé prace.

V kazdém piipadé jde o praci zajimavou. inteligentni. promyslen¢ formulovanou a
napsanou s velkou pili i oddanosti tématu. ke kterému ma autorka zfejme 1 citovy vztah..
Ziejmé piné odpovida pozadavkum na bakalaiské prace na Fakult¢ humanitnich studii UK

kladenvm a lze ji doporutit k obhajobé 1 k ziskani titul BA.
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