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M. Tajbnerova se ve své bakalaiské praci pustila na badatelské pole v naich zemépis-
nych ifkach a détkach vpravdd neorané, Obor kelfistiky na akademické padé v Cechédch ne-
existuje, na religionistickych pracovistich se na dany naboZensky areal nikdo nespecializuje.
V Cedting dostupnd literatura o keltské civilizaci, literatufe a naboZenstvi — pomineme-li inte-
lektualng inferiorni biaboly keltomant a neodruidd - je pouze velmi skrovna.

Autorka si tedy volbou materidlu k analyze vytyéila cil znaéné ambicidzni. Sama navic
poctive piizndva, Ze piistup k primdrnim pramentim sepsanym ve stiedovéké irdtiné méla pouw-
ze nepfimy, prostredkovany kritickymi picklady pifstudnych texil do angliciiy a francouz§ti-
ny (Gregory, Ganz, Guyonvarc’h, Le Roux). Pies viechny uvedend nepifzivé okolnosti se
viiak skolitel dommniva, e se svého tikolu zhostila zdafilym zplhsobem.

Viastni téma své bakalaf'ské prace zasvétila aplikaci teorstického konceptu (Dumézilovy
trojfunként hypotézy) na konkrétni ndboZenské realie (piibéhy o bozich zachycené v izv. my-
tologickém cyklu ze stiedoirského piscrnictvi), V &asti IL Stendfe podrobné seznamuge
piedeviim s Dumézilovymi pozicemi, s jeho postupnym formulovanim trojfinkéni hypotézy a
jejiim uplatnénim na keliskou naboZenskou kulture pied christianizaci. Dale v ni vénuje
pozomost revidovani vysledkd, jichZ tento badatel dosahl, jeho pokracovateli a Zaky J. Puhwve-
lem a F. Le Rouxovou. Tato ¢ast bakalaiské prace neobsahuje Zadné objevné myslenky ani
nové prihledy, kieré by odhalovaly vychodiska, intence ¢i kontexsty, z nichZ jmenovani stou-
penci téZe teorie vychdzeli. Zhstava tak tim, za co ji autorka, soudd dle zvoleného nizvu, sa-
ma povazuje: referst, kterd nezaujat® referuje o stavu diskuse na dané téma. Vlastni invenci
pak nechava misto v ¢asti tfeil, kde pedkiada autenticky ,tajbnerovské”, originaini feseni, pro
jeho? legitimitu je schopna veelku piesvéd&ivé argumentovat. Otazku relevance trojfunkni
hypotézy jako takové autorka nefedi: zda se, Ze implicite predpokiada nosnost Dumézilovych
pozic 1 pro soudobé (resp. budouci) badani.

Dobsy dojem z bakalai'ské prace ponékud kazi nékieré formalni nedostatky, a to at’ vZ se
jednd o obasné chyby gramatické (kupifkladu blizky vychod namisto spravného Blizky vy-
chod - viz $.6; si namisto spravného jsi - viz 8.45; atd.), pfeklepy - zgjména v cizich jménech
a terminech (kupfikladu Tarpetia — viz s.11; Enmile - viz s.12; Troisiéme — viz s.14; Fomior ~
viz $.43; Tufiatha — viz .46 a 49; Dadnaan — viz 5.49 a 51; celtes —~ viz s.60; atd.) ~ &i
skuteénost, Ze v lextu za interpunkEnimi znaménky mnohdy chybi odklep. Podobné nepiizni-
vé& na &tendfe plhsobi 167 inkonsistence pit prepisu ndklerych keltskych termintt a jmen (viz
kupiikladu Lag 1 Lugh; Fal 1 Fail; atd.).

Zaveér: Prace M. Tajbnerové dle Skolitele pn€ vyhovuje kritérifin pro posuzovani baka-
1afské prace. Je koncepdng promyélend a prokazuje autordinu schopnost samostatného zpraco-
véand tématu na dobré arovni. Proto lze doporudii jeji obhajobu a obodnoceni relativié vyso-
kym poctem 42 kredith.
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