KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Bartunék Jméno: Michal

NAzev PRACE: Nasazeni Ceskych a slovenskych jednotek v ramci
mise UNPROFOR

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Kucera Jméno: Tomas
Pracovisté: KMV IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

[ ey e P =N N)

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znédmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Hlavni analyza je provedena velice
struc¢né a povrchné az v kapitole 4. Analyza jednotlivych kritérii analytického radmce v jedné Ci
nékolika mdlo vétdch zdaleka neni postacujici a pfesvédciva.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

5.

Shrnujici komentdr: Hlavni cil prezentovanyc autorem v uvodu a abstraktu prdce, totiz
prozkoumat ucast ceskych a slovenskych vojakt v misi UNPROFOR na zdkladé analytického
ramce Diehla a Druckmana, vyvoldvad u ¢tendre pocit ambiciozni a zajimavé prdce. RovnéZ po
stylistické strdance je prace pomérné kvalitni a ¢tivd. Slabou strankou prdce je fakt, Ze vétsina
textu pouze deskriptivné zasazuje téma do historického kontextu (kapitola 1 a 3) a rovnéz i
teoretickd kapitola 2 se k deklarovanému cili prdce vztahuje jen okrajové (1 odstavec). Pouze
kapitola 4 se tak pousti do vlastni analyzy. PficemZ tento pomérné omezeny prostor obsahuje
nejen vlastni empirickou analyzu, ale i vysvétleni analytického ramce. Nevyhnutelnym
dusledkem tak je velice povrchni rozbor ceské a slovenské ucasti na misi UNPROFOR, ktery
navic vychdzi jen z nékolika mdlo zdroju.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Do jaké miry byly reflektovany cile mise pfi vytvareni plivodniho ¢s kontingentu?

5.2 Popiste nejdulezitéjsi pfinos Ceského a slovenského kontingentu ke konfliktnimu
managementu na Uzemi byvalé Jugoslavie.

5.3 Jakou roli hraly sily UNPROFOR pfi celkovém feseni konfliktu v byvalé Jugoslavii?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 5.6.14 Podpis:




