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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 

3.3 Ucelenost výkladu  1 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

1 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:          
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu: Hlavní analýza je provedena velice 
stručně a povrchně až v kapitole 4. Analýza jednotlivých kritérií analytického rámce v jedné či 
několika málo větách zdaleka není postačující a přesvědčivá.  

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Hlavní cíl prezentovanýc autorem v úvodu a abstraktu práce, totiž 
prozkoumat účast českých a slovenských vojáků v misi UNPROFOR na základě analytického 
rámce Diehla a Druckmana, vyvolává u čtenáře pocit ambiciozní a zajímavé práce. Rovněž po 
stylistické stránce je práce poměrně kvalitní a čtivá. Slabou stránkou práce je fakt, že většina 
textu pouze deskriptivně zasazuje téma do historického kontextu (kapitola 1 a 3) a rovněž i 
teoretická kapitola 2 se k deklarovanému cíli práce vztahuje jen okrajově (1 odstavec). Pouze 
kapitola 4 se tak pouští do vlastní analýzy. Přičemž tento poměrně omezený prostor obsahuje 
nejen vlastní empirickou analýzu, ale i vysvětlení analytického rámce. Nevyhnutelným 
důsledkem tak je velice povrchní rozbor české a slovenské účasti na misi UNPROFOR, který 
navíc vychází jen z několika málo zdrojů.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Do jaké míry byly reflektovány cíle mise při vytváření původního čs kontingentu? 

5.2 Popište nejdůležitější přínos českého a slovenského kontingentu ke konfliktnímu 
managementu na území bývalé Jugoslávie. 

5.3 Jakou roli hrály síly UNPROFOR při celkovém řešení konfliktu v bývalé Jugoslávii? 

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

velmi dobře 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 



 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 5.6.14                                               Podpis: 


