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Navržené hodnocení: velmi dobře 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

Celkově hodnotím text jako velmi dobrý. Především se autorce podařilo stručně a jasně vyložit 

teoretická východiska a srozumitelně vysvětlit záměr svého výzkumu. Další předností práce je 

logická a přehledná strukturace textu. Rovněž popis a zdůvodnění kombinace metod sběru dat je 

zdařilý. Za poněkud problematický považuji výběr informátorů (autorka oslovila pouze známé ze 

svého okolí) zohledňující pouze jednu z perspektiv (majitele, kteří mají svého psa v domácnosti). 

Dokonce se mi zdá, že postup, který autorka zvolila, příliš nesouzní s principy symetrického 

přístupu – je-li jeho cílem nalezení referenčního systému a vzhledem k jeho pomyslnému středu 

zachování symetrie MY/ONI. Autorka ideální referenční systém nalezla, ale jeho potenciál 

umožňující symetrický překlad bohužel plně nevyužila. Z práce se tak dozvídáme, jak lidé 

prostřednictvím určitých aktivit/jednání „vtahují“ psy do sféry společnosti, mnohem méně 

informací ale získáváme o tom, jak a za jakých okolností je pes situován do sféry přírody. 

Domnívám se, že rozšíření výběru informátorů o majitele, kteří mají své psy venku, by tento 

nepoměr pomohlo vyřešit.  

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 
Výsledky práce odpovídají cíli, který si autorka vymezila. První část cíle je jasně formulována a nemám 

k jejímu znění žádné výhrady - slovy autorky je cílem: „… popsat způsoby, jakými je konstruována psí 

subjektivita…zjistit, jak se pejskaři ke svým psům chovají, jak k nim přistupují…“ (str. 2-3). Druhá část 

cíle „…potvrdit domněnku, že postavení psů v kategorizaci lidského a zvířecího není tak jisté, jak by se 

mohlo na první pohled zdát, a že tedy znejasňuje naši představu o ostré hranici mezi přírodou na jedné 

straně a kulturou a společností na straně druhé…“(str. 2-3) je podle mého názoru formulována 

problematicky, a to vzhledem k přístupu, ze kterého autorka vychází. Domnívám se, že v symetrické 

antropologii nejde o potvrzování předpokladů, ale jde především o tom, popsat jakým způsobem jsou 

aktanti situováni do sféry společnosti a do sféry přírody.  

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné 

texty? 

Autorka používá přiměřené množství cizojazyčné literatury relevantní k vymezenému tématu. Práce 

je založena na aktuálních odborných textech z oblasti symetrické antropologie a je patrné, že 

autorka s nimi převážně umí pracovat. V textu postrádám literaturu, která polemizuje 

s přístupy/autory (animismus - Descola, perspektivismus - Viveiros de Castro, Brož) a celkově s 

proudem symetrické antropologie, ze kterého autorka vychází (str. 9-11).  
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3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 

jejich analýzy?  

 

Zvolené metody sběru dat a analýzy, popis a zdůvodnění jejich aplikace 
Autorka uvádí, že „…při sběru dat…se řídila pravidly etnografického přístupu.“ (str. 12). Hlavní 

principy tohoto přístupu včetně základních pravidel jsou jasně a stručně popsány. Rovněž výběr metod 

sběru dat (polo-strukturovaný rozhovor a pozorování) autorka pečlivě zdůvodňuje (str. 12-13) a 

zároveň zmiňuje výhody této kombinace. Popisu přístupu a metod sběru dat nelze nic vytknout a 

zvolený postup lze určitě považovat za vhodný nástroj k dosažení vytyčeného cíle. Poněkud slabší 

je popis analýzy dat. Autorka pouze zmiňuje obecný nástin vytváření kategorií, vlastní postup při 

analýze je popsán velmi neurčitě: „…Já jsem postupovala tak, že jsem nejprve snažila identifikovat 

podstatné pasáže jednotlivých rozhovorů, ze kterých je patrné připisování subjektivity psím mazlíčkům. 

Jak jsem data postupně rozkrývala, vytvářela jsem kódy, uspořádávala je do tematických kategorií a 

snažila se hledat spojitosti a rozdíly mezi jednotlivými výpověďmi.“ (str. 14). Více rozpracovat (a lépe 

propojit s následující kapitolou Reflexe pozice výzkumníka) by rovněž zasloužil úvodní odstavec 

zmiňující problematiku zkreslení dat výzkumníkem (str. 13, první odstavec v kapitole 2.2).  

 

Reflexe pozice výzkumníka 

Chvályhodný je bezesporu poctivý přístup autorky k transparentnímu vymezení své pozice ke 

zkoumanému tématu a snaha reflektovat průběh sběru dat, jak ilustruje například tento úryvek 

„…Na jednu stranu…respondenti…neměli problém mi některé věci povědět, na druhou 

stranu…vyprávění respondentů tak obvykle přešlo do rozhovoru, kdy jsme si vzájemně sdělovali naše 

zkušenosti a mnohdy se respondenti ptali mě, což není úplně ideální…“ (str. 14).  Sebereflexe autorky 

je přítomná v celé práci a je patrné, že není pouze účelovou kapitolou. Celkově rozpačitým dojem 

však působí to, jakým způsobem autorka přistupuje k reflexi a jak s ní nakládá. Bohužel se zdá, že 

autorka uvízla v „kruhu sebereflexe“, který místy připomíná auto-terapeutické rozjímání a nikam 

nevede. Tato námitka rozhodně nekritizuje to, že práce je založena na osobní dimenzi (byť místy až 

příliš dominantně), ale to, že autorka se „zastaví“ při reflexi v bodě, kdy vymezí svoji pozici (popíše 

svoji zkušenost), a dále s výsledkem této snahy již nijak nepracuje. V jednom případě autorka 

reflexi své pozice zohlední v analýze, ale naprosto nevhodně – použije ji jako konfirmační nástroj 

k potvrzení svého předpokladu. „…Já jsem zažila velmi podobnou situaci, kdy jsem první noc v novém 

bytě pustila Rafana k sobě, protože kňučel vedle postele. Na svou slabost jsem ale doplatila, protože 

jsem celou noc brala ohledy na psa a každou chvíli jsem se budila, abych ho náhodou nezalehla, a 

nakonec jsem se téměř nevyspala jen proto, aby se Rafíček dobře vyspinkal…“ (str. 23-24).  
 

 

Výběr informátorů 
Za nejvíce problematické považuji výběr informátorů, kdy autorka oslovila pouze osoby ze svého 

okruhu známých. Informátoři navíc představují homogenní skupinu z hlediska svého přístupu ke psům. 

Tím dochází k zneviditelnění dalších perspektiv, které by nemusely být v souladu se snahou „potvrdit 

domněnku, že postavení psů v kategorizaci lidského a zvířecího není tak jisté“ (str. 4).  Konkrétně se 

tento problém plurality perspektiv ukazuje při interpretaci kategorie „pes jako člen rodiny“, kdy 

vyvstává otázka, zda se jedná o „venkovního“ či „vnitřního“ psa. Jak reflektuje i sama autorka: „…ve 

všech případech se jednalo o psy, kteří se svými pány bydlí v bytě či domě a sdílí tak jednu domácnost. 

Je otázkou, zda by tomu tak bylo i u psů, kteří jsou pouze venku. Skutečnost, že psi jsou součástí 

domácnosti, má na jejich postavení bezpochyby významný vliv…“ (str. 22). Právě homogenita souboru 

ve zmíněné otázce se ukazuje při interpretaci dat jako limitující, neboť autorce ze zorného pole unikli ti, 

kteří mají psa venku.  
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4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

Autorka dokládá svá zjištění o dostatečné množství materiálu, které diskutuje v kontextu výchozích 

přístupů a konfrontuje své výsledky se zjištěním dalších autorů zaměřujících se na podobné téma. 

Prezentace výsledků (interpretační část) je mnohem lépe zpracována než samotný závěr, kde se 

autorka z nepochopitelného důvodu uchyluje k neuměřeným závěrům. U jednoho argumentu 

například nenalézám oporu ani v teorii ani v datech. Konkrétně se jedná o toto: „…Ve výše uvedené 

analýze nacházím dvě zásadní témata, která považuji za nejdůležitější závěry své práce. Prvním je 

radikální konstruktivismus na teoretické rovině. Teoreticky totiž předpokládáme ostrou hranici mezi 

kulturou a přírodou, mezi světem humans a non-humans…Prostřednictvím svého výzkumu jsem se 

ovšem přesvědčila o tom, že na praktické rovině tato teorie tak úplně neplatí, že totiž svým mazlíčkům 

způsobem, kterým s nimi jednáme, přisuzujeme niternost podobnou lidské…“ (str. 42). Co znamená 

věta radikální konstruktivismus na teoretické úrovni? Z výše citovaného mohu pouze dovozovat, že 

autorka tím mohla mínit Descolovu naturalistickou ontologii. Je-li tomu tak, potom se domnívám, 

že je to nepřesný výklad tohoto autora. Není mi známo, že by Descole označoval jednu ze čtyř 

ontologií za radikální konstruktivismus (nebo je nějakým způsobem hierarchicky řadil). Jedná se o 

čtyři způsoby bytí ve světě/ nazírání na svět, které Descola nepoměřuje tak, jak autorka 

argumentuje.  

 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění 

převzatých? 

Ano, bez výhrad. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

Odkazový aparát a formální náležitosti odpovídají nárokům kladeným na bakalářskou práci. 

Jazyková úroveň textu je velmi dobrá, zejména v momentech, kdy autorka pracuje s literaturou. 

Pouze části, kde autorka reflektuje svoji pozici či své zkušenosti, jsou formulovány někdy až příliš 

neformálním jazykem, což působí z mého pohledu rušivým dojmem.  

 

 

7. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Jaké jsou limity symetrické antropologie? 

 

Co je to radikální konstruktivismus a čím se vyznačuje? 

 

Jak autorka rozumí konceptu „módy existence“? 

 

 

 

 

 

 

 

Celkové hodnocení práce: velmi dobře 

 

 

 

 

Datum:5. 6. 2014         Podpis: 
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