POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Barbora Labusova

Nazev prace: : Mezi lidskym a zvifecim: konstruovani psi subjektivity

Vedouci prace: Mgr. Jakub Grygar, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Marta Hirschova

NavrZzené hodnoceni: Velmi dobre

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

Celkoveé hodnotim text jako velmi dobry. Pfedev§im se autorce podafilo stru¢né a jasn¢ vylozit
teoretickd vychodiska a srozumitelné vysvétlit zdmér svého vyzkumu. Dalsi pfednosti prace je
logicka a piehledna strukturace textu. Rovnéz popis a zdivodnéni kombinace metod sbéru dat je
zdafily. Za ponékud problematicky povazuji vybér informator (autorka oslovila pouze znamé ze
svého okoli) zohlednujici pouze jednu z perspektiv (majitele, ktefi maji svého psa v domacnosti).
Dokonce se mi zda, ze postup, ktery autorka zvolila, piili§ nesouzni S principy symetrického
ptistupu — je-li jeho cilem nalezeni referenéniho systému a vzhledem k jeho pomysinému stiedu
zachovani symetrie MY/ONI. Autorka idealni referencni systém nalezla, ale jeho potencial
umoziujici symetricky pieklad bohuzel plné¢ nevyuzila. Z prace se tak dozvidame, jak lidé
prostfednictvim urcitych aktivit/jedndni ,,vtahuji psy do sféry spolecnosti, mnohem méné
informaci ale ziskavame o tom, jak a za jakych okolnosti je pes situovan do sféry ptirody.
Domnivam se, Ze rozSifeni vybéru informatorti o majitele, kteti maji své psy venku, by tento
nepomér pomohlo vyfesit.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vysledky prace odpovidaji cili, ktery si autorka vymezila. Prvni ¢ast cile je jasné formulovana a nemam
k jejimu znéni zadné vyhrady - slovy autorky je cilem: ,, ... popsat zpiisoby, jakymi je konstruovina psi
Subjektivita...zjistit, jak se pejskari ke svym psium chovaji, jak k nim pristupuji... * (str. 2-3). Druha cast
cile ,,...potvrdit domnénku, zZe postaveni psii v kategorizaci lidského a zvireciho neni tak jisté, jak by se
mohlo na prvni pohled zddt, a Ze tedy znejasiuje nasi predstavu o ostré hranici mezi prirodou na jedné
strané a kulturou a spolecnosti na strané druhé... (str. 2-3) je podle mého nazoru formulovana
problematicky, a to vzhledem k piistupu, ze kterého autorka vychazi. Domnivam se, Ze Vv symetrické
antropologii nejde o potvrzovani predpokladi, ale jde pfedevs§im o tom, popsat jakym zpiisobem jsou
aktanti situovani do sféry spole¢nosti a do sféry ptirody.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autorka pouziva pifiméfené mnozstvi cizojazycné literatury relevantni k vymezenému tématu. Prace
je zaloZena na aktudlnich odbornych textech z oblasti symetrické antropologie a je patrné, Ze
autorka sSnimi pievazné umi pracovat. V textu postradam literaturu, kterd polemizuje
s pristupy/autory (animismus - Descola, perspektivismus - Viveiros de Castro, Broz) a celkové s
proudem symetrické antropologie, ze kterého autorka vychazi (str. 9-11).
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Zvolené metody sbéru dat a analyzy, popis a zdilivodnéni jejich aplikace

Autorka uvadi, Ze ,,...pri sbéru dat...se ridila pravidly etnografického pristupu.* (str. 12). Hlavni
principy tohoto pfistupu vcetné zakladnich pravidel jsou jasné a stru¢né popsany. Rovnéz vybér metod
sbéru dat (polo-strukturovany rozhovor a pozorovani) autorka peclivé zduvodnuje (str. 12-13) a
zaroven zminuje vyhody této kombinace. Popisu piistupu a metod sbéru dat nelze nic vytknout a
zvoleny postup lze urcit¢ povazovat za vhodny nastroj k dosazeni vytyceného cile. Pon¢kud slabsi
je popis analyzy dat. Autorka pouze zmifiuje obecny nastin vytvafeni kategorii, vlastni postup pii
analyze je popsan velmi neurCité: ,,...Jda jsem postupovala tak, Ze jsem nejprve snazila identifikovat
podstatné pasaze jednotlivych rozhovori, ze kterych je patrné pripisovani subjektivity psim mazilickim.
Jak jsem data postupné rozkryvala, vytvarela jsem kody, usporaddavala je do tematickych kategorii a
snazila se hledat spojitosti a rozdily mezi jednotlivymi vypovédmi.© (str. 14). Vice rozpracovat (a Iépe
propojit s nasledujici kapitolou Reflexe pozice vyzkumnika) by rovnéz zaslouzil Givodni odstavec
zminujici problematiku zkresleni dat vyzkumnikem (str. 13, prvni odstavec v kapitole 2.2).

Reflexe pozice vyzkumnika

Chvalyhodny je bezesporu poctivy piistup autorky k transparentnimu vymezeni své pozice ke
zkoumanému tématu a snaha reflektovat pribéh sbéru dat, jak ilustruje naptiklad tento tGryvek
,...Na jednu stranu...respondenti...neméli problém mi nékteré véci povédet, na druhou
stranu...vypraveni respondentii tak obvykle preslo do rozhovoru, kdy jsme si vzdjemné sdelovali nase
zkuSenosti a mnohdy se respondenti ptali mé, coz neni uiplné idealni ... (str. 14). Sebereflexe autorky
je ptitomna v celé praci a je patrné, Ze neni pouze ucelovou kapitolou. Celkové rozpacitym dojem
vSak pusobi to, jakym zpusobem autorka piistupuje k reflexi a jak s ni naklada. Bohuzel se zda, ze
autorka uvizla v ,,kruhu sebereflexe®, ktery misty pfipomina auto-terapeutické rozjimani a nikam
nevede. Tato namitka rozhodné nekritizuje to, ze prace je zalozena na osobni dimenzi (byt’ misty az
ptilis dominantn¢), ale to, ze autorka se ,,zastavi“ pii reflexi v bod¢, kdy vymezi svoji pozici (popise
svoji zkuSenost), a dale s vysledkem této snahy jiz nijak nepracuje. V jednom piipadé autorka
reflexi své pozice zohledni v analyze, ale naprosto nevhodné — pouzije ji jako konfirmaéni nastroj
k potvrzeni svého piedpokladu. ,, ...Jd jsem zaZila velmi podobnou situaci, kdy jsem prvni noc v novém
byté pustila Rafana k sobe, protoze knucel vedle postele. Na svou slabost jsem ale doplatila, protoze
jsem celou noc brala ohledy na psa a kazdou chvili jsem se budila, abych ho nahodou nezalehla, a
nakonec jsem se témér nevyspala jen proto, aby se Raficek dobre vyspinkal...  (str. 23-24).

Vybér informatori

Za nejvice problematické povazuji vybér informatord, kdy autorka oslovila pouze osoby ze svého
okruhu znamych. Informatofi navic ptedstavuji homogenni skupinu z hlediska svého pfistupu ke pstim.
Tim dochazi k zneviditelnéni dalSich perspektiv, které by nemusely byt v souladu se snahou ,,potvrdit
domnénku, Ze postaveni psu v kategorizaci lidského a zvifeciho neni tak jiste* (str. 4). Konkrétné se
tento problém plurality perspektiv ukazuje pii interpretaci kategorie ,,pes jako ¢len rodiny*, kdy
vyvstava otazka, zda se jedna o ,,venkovniho* ¢i ,,vnitiniho* psa. Jak reflektuje i sama autorka: ,, ...ve
vSech pripadech se jednalo o psy, kteri se svymi pany bydli v byté ¢i domé a sdili tak jednu domdcnost.
Je otazkou, zda by tomu tak bylo i u psu, kteri jsou pouze venku. Skutecnost, Ze psi jsou soucasti
domdcnosti, md na jejich postaveni bezpochyby vyznamny viiv...* (str. 22). Pravé homogenita souboru
ve zminéné otazce se ukazuje pii interpretaci dat jako limitujici, nebot” autorce ze zorného pole unikli ti,
ktefi maji psa venku.
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4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimZ dospél/a?

Autorka doklada sva zjisténi o dostate¢né mnozstvi materialu, které diskutuje v kontextu vychozich
pfistupt a konfrontuje své vysledky se zjiSténim dalSich autorti zamétujicich se na podobné téma.
Prezentace vysledkl (interpretacni ¢ast) je mnohem l€pe zpracovana nez samotny zavér, kde se
autorka z nepochopitelného divodu uchyluje k neuméfenym zavéram. U jednoho argumentu
napiiklad nenalézam oporu ani v teorii ani v datech. Konkrétné se jedna o toto: ,, ... Ve vyse uvedené
radikalni konstruktivismus na teoretické roviné. Teoreticky totiz predpokladame ostrou hranici mezi
kulturou a prirodou, mezi sveétem humans a non-humans...Prostrednictvim svého vyzkumu jsem se
ovSem presvedcila o tom, Ze na praktické roviné tato teorie tak uplné neplati, Ze totiz svym mazlickiim
zpiisobem, kterym s nimi jedname, prisuzujeme niternost podobnou lidské...“ (str. 42). Co znamena
véta radikélni konstruktivismus na teoretické irovni? Z vyse citovaného mohu pouze dovozovat, ze
autorka tim mohla minit Descolovu naturalistickou ontologii. Je-li tomu tak, potom se domnivam,
ze je to nepiesny vyklad tohoto autora. Neni mi zndmo, ze by Descole oznaCoval jednu ze Ctyt
ontologii za radikalni konstruktivismus (nebo je néjakym zptisobem hierarchicky tadil). Jedna se o
Ctyfi zplsoby byti ve svété/ nazirani na svét, které Descola nepoméfuje tak, jak autorka
argumentuje.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Ano, bez vyhrad.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat a formalni nalezitosti odpovidaji narokiim kladenym na bakalafskou praci.
Jazykova uroven textu je velmi dobra, zejména v momentech, kdy autorka pracuje s literaturou.
Pouze ¢asti, kde autorka reflektuje svoji pozici ¢i své zkusenosti, jsou formulovany nékdy az prilis
neformalnim jazykem, coZ ptisobi z mého pohledu rusivym dojmem.

7. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Jaké jsou limity symetrické antropologie?

Co je to radikalni konstruktivismus a ¢im se vyznacuje?

Jak autorka rozumi konceptu ,,mody existence*?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobre
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