POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autorka prace: Barbora Labusova

Nazev prace: Mezi lidskym a zvifecim: konstruovani psi subjektivity
Vedouci prace: Jakub Grygar

Oponent/tka:

NavrZené hodnoceni: vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Téma prace, jeji cil i vyzkumna otazka jsou jasné popsany a zaveér prace na né nalezité reaguje.
Prace je logicky a ptehledné strukturovéna.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢cné texty?

Ano. Autorka si zvolila zajimavé téma, které ovSem neni viibec jednoduché. Byla schopna si
k nému nastudovat klicové texty, vétSinou psané v anglicting, a i ptes jejich obtiznost s nimi
odpovidajicim zplisobem pracovat.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data, s nimiz autorka pracuje, maji piivod v autor¢ing etnografii a vyzkumnych rozhovorech. Jejich
mnozstvi, sbér, popis, interpretace a vztazeni k teoretickym vychodiskiim odpovida narokiim
kladenym na bakalatfskou praci.

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

V interpretacnich pasazich autorka mnohdy ukazuje vysokou socidlni i teoretickou citlivost, a
ptestoze formulace dil¢ich zavéri obcas sklouzava do podoby klisé, ve svém souhrnu se jedna o
originalni a nalezit¢ vyargumentované tivahy.
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5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Standardni.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Posuzovany text vychazi ze zajimavého teoretického vychodiska, s nimz neni lehké se na tirovni
znalosti studenta bakalafského programu vyrovnat. O to vice ocenuji autor¢ino usili, s nimz ke
zpracovani tématu pristupovala. Originalita prace se pak ukazuje zejména v pasazich, kde autorka
provadi interpretaci svych dat a kde se inspirativnim zptisobem vyrovnava s obtiznym propojenim
neintuitivni teorie a ,,banalnich* informaci z terénu.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Drobnou slabinou prace jsou obc¢asné interpretace, které jsou sice velmi zajimavé, ale zaslouzily by
si bud’ vétsi rozvedeni, nebo alespont argumentaci prostiednictvim propojeni pomoci odkazu na
relevantni odborné texty. Prikladem takovéto nedotazené interpretace je autorcina iivaha o vztahu
kategorizace ,,psa jako ¢lena domacnosti* s kategorii ,,psa jako ¢lena piibuzenstva‘:

,Oznaceni ¢len domacnosti se zde nevztahuje k tomu, jestli je pes v domé ¢i byté, nebo na zahradé,
ale spiSe odkazuje na vnimani psa jako Clena rodiny, coZ znamena také utvareni urcitého typu

ptibuzenskych vztaht.* (Str. 22-23)

U obhajoby bych uvital, kdyby mohla autorka uvést takovou teorii ptibuzenstvi (autora), ktera by
tuto uvahu podpoftila.

Celkoveé hodnoceni prace: vyborné
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