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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 
 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Téma práce, její cíl i výzkumná otázka jsou jasně popsány a závěr práce na ně náležitě reaguje. 

Práce je logicky a přehledně strukturována.  

 

 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Ano. Autorka si zvolila zajímavé téma, které ovšem není vůbec jednoduché. Byla schopna si 

k němu nastudovat klíčové texty, většinou psané v angličtině, a i přes jejich obtížnost s nimi 

odpovídajícím způsobem pracovat.  

 

 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Data, s nimiž autorka pracuje, mají původ v autorčině etnografii a výzkumných rozhovorech. Jejich 

množství, sběr, popis, interpretace a vztažení k teoretickým východiskům odpovídá nárokům 

kladeným na bakalářskou práci. 

 

 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

V interpretačních pasážích autorka mnohdy ukazuje vysokou sociální i teoretickou citlivost, a 

přestože formulace dílčích závěrů občas sklouzává do podoby klišé, ve svém souhrnu se jedná o 

originální a náležitě vyargumentované úvahy. 

 

 



 

 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano. 

 

 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Standardní. 

 

 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Posuzovaný text vychází ze zajímavého teoretického východiska, s nímž není lehké se na úrovni 

znalostí studenta bakalářského programu vyrovnat. O to více oceňuji autorčino úsilí, s nímž ke 

zpracování tématu přistupovala. Originalita práce se pak ukazuje zejména v pasážích, kde autorka 

provádí interpretaci svých dat a kde se inspirativním způsobem vyrovnává s obtížným propojením 

neintuitivní teorie a „banálních“ informací z terénu. 

 

 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Drobnou slabinou práce jsou občasné interpretace, které jsou sice velmi zajímavé, ale zasloužily by 

si buď větší rozvedení, nebo alespoň argumentaci prostřednictvím propojení pomocí odkazu na 

relevantní odborné texty. Příkladem takovéto nedotažené interpretace je autorčina úvaha o vztahu 

kategorizace „psa jako člena domácnosti“ s kategorií „psa jako člena příbuzenstva“: 

 

„Označení člen domácnosti se zde nevztahuje k tomu, jestli je pes v domě či bytě, nebo na zahradě, 

ale spíše odkazuje na vnímání psa jako člena rodiny, což znamená také utváření určitého typu 

příbuzenských vztahů.“ (Str. 22-23) 

 

U obhajoby bych uvítal, kdyby mohla autorka uvést takovou teorii příbuzenství (autora), která by 

tuto úvahu podpořila. 
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