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Abstrakt 

Bakalářská práce „Mezi lidským a zvířecím: konstruování psí subjektivity“ se 

věnuje problematice zařazení domácích mazlíčků, konkrétně psů, do kategorizace 

lidského a zvířecího. Jejím cílem je pomocí zkoumání chování pejskařů k jejich psům 

popsat, jakým způsobem dochází v praxi k ustavování psí subjektivity a tím také 

dokázat, že psi se vymykají představě o striktním oddělení kultury a společnosti od 

sféry přírody. Teoreticky se autorka opírá o myšlenky autorů, kteří se zabývají 

společnostmi, kde nedochází ke striktnímu dělení sféry kultury a přírody a ne-lidským 

aktérům je připisována subjektivita, metodologicky je práce ukotvena v etnografickém 

přístupu. V rámci výzkumu bylo provedeno šest rozhovorů s majiteli psů, které byly 

doplněny pozorováním lidí a psů při venčení. V empirické části se autorka věnuje 

analýze nasbíraných dat, rozebírá zde způsoby chování a přístup lidí k jejich psům 

a hledá v nich takové, prostřednictvím kterých lidé ustavují psí subjektivitu. Práce 

ukazuje, že lidé své psy považují za členy rodiny, často se k nim chovají jako k dětem 

a přisuzují jim lidské vlastnosti a schopnosti. Zároveň si ale uvědomují, že jejich 

mazlíčci jsou stále šelmou. 

 

 

Abstract 

 The bachelor thesis „Between human and animal: Construction of dog’s 

subjectivity“deals with the problem of position of pets, dogs particularly, to the 

categorisation of human and animal. Its aim is to describe what the manners of stating 

the dog’s subjectivity are, by studying the keeper’s behaviour toward their dogs, and to 



   

prove that the dogs are beside of the notion of the strict division of culture and society 

on one side and nature on the other. Theoretically the author relies on the thoughts of 

researchers, who deal with societies where people don’t divide culture and nature and 

non-humans are endowed with subjectivity, methodologically the thesis is anchored in 

ethnographic approach. As for the research, the author conducted six interviews with 

dog –keepers, which were complemented by observation of people and their dogs while 

dog-walking. The empirical part is focused on the data analysis and the author describes 

the dog-keepers’ behaviour and looking for such behaviour through which people 

establish dogs’ subjectivity. The thesis shows, that people think of their dogs as family 

members, who are often treated as children and impute them with human personality 

and abilities. However, people realise, that their pet dog is still the beast. 
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Předpokládaný název: 

Konstruování subjektivity a identity psa jeho majitelem 

 

Oproti historii, kdy byli psi chováni především pro práci (lov, pastevectví, 

hlídání majetku…), se pro nás v posledních letech stali více než jen domácími mazlíčky, 

bereme je jako členy rodiny, mnohdy jako děti. Jsou tedy povyšováni téměř na lidskou 

úroveň a někteří lidé se ke svým psům chovají lépe než k jiným lidem. Ivana Hejhalová 

(2004) například označuje českou kulturu za „pejskařskou“, což se projevuje tím, že pes 

je oproti jiným zvířatům silně zapojen do veřejného života, Jessica Greenebaum (2004) 

se zabývá antropomorfizací vztahu člověka k psu a dokazuje to výzkumem tzv. „ yappy 

hour“ v pekařství pro psy. Oproti jiným zvířatům jsou psi více zapojeni do veřejného 

života, často je bereme všude s sebou a zabývá se jimi i právo, nejen zákon na ochranu 

zvířat proti týrání, ale také je ve vyhláškách každého města upraven jejich volný pohyb 

a povinnost poplatku ze psa. Toto zapojení do veřejného života se projevuje také 

nepřeberným množstvím různých služeb a výrobků určeným právě psím mazlíčkům, 

jako jsou například psí salony krásy, hotely a školy, nebo hračky a oblečky. V dnešní 

době má tedy pes ve světě lidí velmi zvláštní postavení, čímž vzniká otázka, zda je tedy 

pes svým pánem chápán spíše jako zvíře nebo něco víc? Když uvažujeme o vztahu mezi 

lidmi a zvířaty, pracujeme s představami o hierarchii mezi nimi. Domnívám se, že pes 

podobně jak jiná domácí zvířata se této představě o hierarchii vymyká. To, že tato 

hierarchie není tak jasně daná, jak si myslíme, ilustruje také nový občanský zákoník 

v §494: „Živé zvíře není věcí a ustanovení o věcech se na živé zvíře použijí obdobně jen 

v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Tato ilustrace nejednoznačnosti 

hierarchie mezi lidmi, (věcmi) a zvířaty si zaslouží hlubší prozkoumání, které by šlo za 

hranice diskursivní konstrukce právních kategorizací. V bakalářské práci se zaměřím na 

bližší etnografické zkoumání toho, jak jsou vztahy mezi zvířaty a lidmi prakticky 

ustavovány mezi těmi, které označujeme jako pejskaře.  

  

Ve své bakalářské práci bych se ráda zaměřila na jednání produkující identitu 

a subjektivitu psích domácích mazlíčků, kteří jsou mnohdy svými „páníčky“ 

a „paničkami“ vyvyšováni nad zvířecí (věcnou) úroveň. Kde je tedy místo psa 

Institut sociologických studií 

Projekt bakalářské práce  



   

v klasifikaci „human“ a „non-human“? Metodologicky svou práci ukotvuji 

v etnografickém přístupu, teoreticky vycházím z Cohenova porozumění identity ve 

vztahu k vlastní subjektiviě (Cohen 1994), inspiruji se de Castrovým perspektivismem 

(Viveiros de Castro 1998, 2004) a v diskusi hierarchií mezi člověkem a zvířaty, kterou 

rozvinuli Lestel a Taylorová (2013).  

 

Mezi otázky, na něž chci hledat odpověď, patří: 

1. Jak pejskaři konstruují identitu a subjektivitu svých psů?  

2. Jak se tato „psí“ subjektivita projevuje (prostřednictvím toho jak se majitel 

a další členové rodiny k psovi chovají, jak na něj mluví, co všechno je psovi 

povoleno a zda se nad prohřešky někdy přimhouří oči)?  

3. Jak samotní pejskaři rozumí vztahu ke svému psovi?  

 

Předpokládaná struktura práce 

1. Úvod 

2. Teoretická východiska – rozbor literatury 

3. Metodologie – popis metod, cílů a postupů výzkumu 

4. Výzkum – průběh, výsledky 

5. Závěr 
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Úvod 

Česká společnost je díky vysokému počtu domácností, které vlastní psa, 

označovaná jako „pejskařská“. Takto o ní hovoří také Ivana Hejhalová (2004a), která 

tak činí především na základě zapojení psů do veřejného života (Hejhalová 2004a: 

odst. 7). Na problematické zařazení psů v kategorizaci kultury/společnosti a přírody 

poukazuje kromě Hejhalové (2004a, 2004b), také Petr Kouřil (2003). Ten se zaměřuje 

na právní normy, které psa „vtahují“ do sféry společnosti a ten se tak stává její součástí, 

přestože není člověkem. Na základě toho Kouřil formuluje následující otázku: „Je pes 

spíše zvíře a patří tak do kategorie přírody, nebo je jakousi primitivní formou lidské 

identity a patří tak do kategorie kultury a společnosti?“ (Kouřil 2003: 132). 

 

Myšlenku nejednoznačného postavení podporuje také změna pohledu na zvířata 

v novém občanském zákoníku, kde se o nich hovoří jako bytostech nadaných smysly 

(§ 494 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb.), a ne jako o pouhých věcech, jak tomu bylo 

v předchozím občanském zákoníku (Zákon č. 40/1964 Sb.). Díky tomu je například při 

poranění zvířete viník povinen uhradit náklady vynaložené na léčení, i kdyby přesáhly 

cenu zvířete (§ 2970 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb.). 

 

Ke zkoumání postavení psa na pomezí mezi kulturou a přírodou mě přivedla 

vlastní zkušenost. Když jsem si totiž na konci srpna 2012 přivezla domů tehdy 

osmitýdenní štěňátko Jack Russell teriéra Rafana, začala jsem u sebe pozorovat změny 

v chování, které pramenily z nově nabyté zodpovědnosti a skutečnosti, že žiju se psem. 

Nejen, že jsem musela přizpůsobit svůj režim, návyky a chování někomu dalšímu, 

například jsem si začala více všímat, co kde nechávám ležet, ale také se změnil můj 

celkový pohled na psy. Rafana jsem už tehdy nevnímala jako pouhé zvíře, byl pro mě 

partnerem ve chvílích samoty, stal se dalším členem rodiny. Začala jsem tedy 

přemýšlet, jestli je podobné chování pouze mojí odchylkou od „normálu“ a jsem jediná, 

kdo na svého psa šišlá a občas s ním jedná jako s dítětem, nebo se podobným způsobem 

ke svým psům chovají i další pejskaři.  

 

Cílem bakalářské práce „Mezi lidským a zvířecím: konstruování psí 

subjektivity“ je popsat způsoby, jakými je konstruována psí subjektivita. Mým záměrem 

je tedy zjistit, jak se pejskaři ke svým psům chovají, jak k nim přistupují a na základě 
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toho potvrdit domněnku, že postavení psů v kategorizaci lidského a zvířecího není tak 

jisté, jak by se mohlo na první pohled zdát, a že tedy znejasňuje naši představu o ostré 

hranici mezi přírodou na jedné straně a kulturou a společností na straně druhé.  
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1. Teoretická část 

V této části práce představím myšlenky, které jsou typické pro společnosti, ve 

kterých nedochází ke striktnímu oddělení sféry kultury a přírody tak jako v naší západní 

tradici a kde se postavení zvířat a pohled na jejich podstatu od té naší velmi liší. Jsou to 

kultury jihoamerických indiánů, kterými se ve svých textech zabývají Eduardo Viveiros 

de Castro (1998, 2012) a Philippe Descola (2006, 2012/2013), nebo obyvatelé Altaje, na 

které se zaměřuje Luděk Brož (2007). 

 

 

1.1 Čtyři způsoby identifikace 

Philippe Descola ve své knize Par-delà nature et culture / Beyond Nature and 

Culture diskutuje hranici mezi světem humans (lidí) a světem non-humans (ne-lidských 

bytostí), respektive mezi kulturou a přírodou. Kategorizace založená na striktním 

oddělení kultury a společnosti na jedné straně a přírody na straně druhé, je 

konstitutivním prvkem západní modernity (takto např. Latour 1993). Jako příklad 

společností, které takto striktně humans a non-humans od sebe neoddělují, bývají 

uváděni původní obyvatelé Amazonie (Descola 2006, 2012/2013; Viveiros De Castro 

1998, 2012), ale setkáváme se s nimi i na Altaji (Brož 2007) a, jak nás upozorňuje 

Latour (1993), na rovině jednání často dichotomii společnost a příroda rozrušuje i svět 

moderní vědy (takto ostatně i celá na Latoura navazující tradice ANT např. Mol 2002; 

Callon 1986). Viz také listopadové číslo Social Anthropology, které je věnováno právě 

pozici ANT v antropologii (EASA 2013). 

 

Ve zmiňované knize Descola popisuje své snahy nalézt vhodný teoretický 

přístup k výzkumu indiánů Jívaro na horním toku Amazonky. Tehdy, v sedmdesátých 

letech, sice existovaly pro zkoumání vztahů společností s jejich okolím v této oblasti 

dva dosti odlišné přístupy, ale ani jeden se mu nezdál dostatečný (Descola 2012/2013: 

odst. 4). 

 

Prvním přístupem byl jednoduchý geografický determinismus, který byl v té 

době nazýván „ekologickým“ nebo také „kulturním materialismem“. Byl založen na 
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představě, že „(…) veškerá specifika nějaké společnosti mohou být vysvětlena povahou 

její adaptace na environmentální podmínky.“ (Descola 2012/2013: odst. 4). Toto 

paradigma vzniklo v USA a ovlivnilo většinu amerických kateder sociální antropologie, 

především ty, které zaměřovaly své zkoumání na oblasti Jižní Ameriky, Oceánie 

a Melanésie (Descola 2012/2013: odst. 4). 

 

„Tím druhým proudem byla trochu pokřivená interpretace strukturální 

antropologie Lévi-Strausse, která měla tendenci nakládat s vnějším prostředím 

společností jako se slovníkem vlastností přeneseným do metrických systémů, systémů 

klasifikací či ideologických konstrukcí.“ (Descola 2012/2013: odst. 4). Prostředí tak 

bylo zdrojem, odkud byly získávány kontrastní rysy, které mohly být následně 

uspořádány do ideologických systémů. Ty mohly být dále vloženy do kontrastních 

systémů, což umožnilo studovat skupiny transformací (Descola 2012/2013: odst. 4). 

 

Šuárové, jívarská podskupina, kterou Descola studoval, totiž nevytváří ostré 

dělení mezi světem humans a světem non-humans, jak jej známe v naší západní tradici. 

Do skupiny non-humans patří zvířata, rostliny a také duchové a podle Šuárů jsou nadáni 

tím, co my nazýváme jako „duše“.  

 

Descola v Husserlem inspirovaném „myšlenkovém experimentu“, jak jej sám 

nazývá, uvažuje o abstraktním subjektu, který se ocitl ve světě, o němž nemá žádné 

znalosti. Každý takový předmět je podle Descoly nadán dvěma charakteristikami, podle 

kterých se může identifikovat s ostatními nebo se vůči nim vymezit. Jsou jimi niternost 

a fyzikalita. Niternost zahrnuje pojmy jako například duše, mysl, intencionalita, 

subjektivita nebo reflexivita. Fyzikalita potom odkazuje na fyzickou formu bytosti, tedy 

na tělo. Na základě těchto dvou konceptů, niternosti a fyzikality, Descola uvažuje 

o čtyřech „způsobech identifikace“, neboli možnostech, jak tento subjekt rozlišuje mezi 

sebou a ostatními. Jsou jimi analogismus, totemismus, naturalismus a animismus. 

Descola ovšem upozorňuje na to, že tyto přístupy, nebo také ontologie, nejsou 

neslučitelné. V každém z nás se totiž mohou, mimo jeden převládající, který formuje 

naše vnímání světa, objevovat i ty další. Dále popisuje, jak je v každém přístupu chápán 

kolektiv, koncept, který si půjčuje od Latoura, tedy způsob jakým se humans 
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a non-humans shromažďují v síti vztahů, a také problémy, které se s každým způsobem 

identifikace pojí (Descola 2006: 138-149). 

 

V následujících odstavcích tyto Descolou identifikované čtyři způsoby 

rozlišování mezi sebou a druhými podrobněji představím a vysvětlím, který z nich 

nejvíce odpovídá vztahu člověka a psa. V dalších částech práce pak tuto teoretickou 

úvahu podrobím s oporou v empiricky získaných datech kritické diskusi. 

 

 

1.1.1 Analogismus 

Prvním způsobem identifikace na základě odlišné niternosti i fyzikality je 

analogismus. Humans a non-humans tedy nesdílí žádné společné vlastnosti, jedná se 

o systémy složené ze singularit. Takováto konceptualizace světa radikálního oddělování 

člověka a přírody byla rozšířena např. v předrenesanční Evropě nebo v Číně, prvky 

tohoto modelu můžeme nalézt také u  původních obyvatel Mexika, střední Ameriky, 

And nebo západní Afriky. Aby bylo možné v takovém ontologicky nespojitém světě 

existovat, je nutné tyto jedinečné entity propojit vztahy, které vychází právě z analogie. 

Jako příklad Descola uvádí to, co označuje za polarity, resp.: “ logiky vnímatelných 

kvalit založených na polaritách, jakými jsou teplo a chlad či sucho a vlhko, a které 

nacházíme výhradně v analogických systémech“ (Descola 2012/2013: odst. 18). Díky 

těmto polaritám je možné určit, co čemu odpovídá (Descola 2006: 143, 2012/2013: 

odst. 18). 

 

Analogické kolektivy jsou velmi úzce spojené s hierarchiemi. Proto tam 

můžeme najít různé stratifikační prostředky – kasty, rodové linie atd., které umožňují 

udržet pohromadě naprosto odlišné entity. Mimo segmentační nástroje Descola zmiňuje 

božstva (Faraón, Inka, Bůh, Tao), která také přispívají k udržení analogických 

seskupení. (Descola 2012/2013: odst. 25) 
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1.1.2 Totemismus 

Descolův totemismus je z hlediska způsobů identifikace převrácením 

analogismu. Jedná se tedy o systém, který je založený na shodnosti fyzikality 

i niternosti humans a non-humans. Je nutné zdůraznit, že se nejedná o totemismus ve 

smyslu, v jakém ho známe od Lévi-Strausse, tedy jako systém klasifikace. Descola 

užívá pojem totemismus ve smyslu ontologie, stejně, jako ostatní způsoby identifikace, 

se kterými pracuje. Na rozdíl od Lévi-Strausse Descola nepracuje s myšlenkou 

apriorního rozdělení přírody a kultury. Jako příklad uvádí Austrálce, kteří zastávají 

názor, že totemická třída sdružuje členy humans i non-humans v jednom celku. Členové 

jedné totemické třídy odvozují svůj původ od společného prototypu, který jim 

propůjčuje určité charakteristické vlastnosti, které jsou pro ně společné. Jméno totemu 

tak není pouhým označením daného živočicha, ale spíše názvem vlastnosti, která je pro 

daného živočicha typická. Členové jedné třídy (humans i non-humans) tak jsou 

například buď světlé, nebo tmavé pleti, mají rovné či kudrnaté vlasy, jsou klidné nebo 

výbušné povahy a podobně. Znamená to tedy, že členové jednotlivých totemických tříd 

se od sebe odlišují na základě těchto vlastností (Descola 2006: 142-143, 2012/2013: 

odst. 16-17). 

 

Kolektivem v totemismu je totemická třída. Descola tento kolektiv označuje jako 

ontologicky autonomní a funkčně závislý. Problémem totemického kolektivu je to, jak 

singularizovat jeho jednotlivé členy. Každý subjekt v totemickém systému vlastní 

dvojitou identitu. První je identita jednotlivých členů na základě niternosti a fyzikality 

a druhá je povaha vztahů, které vytvářejí (Descola 2006: 146-147, 2012/2013: 

 odst. 22-23). 

 

 

1.1.3 Naturalismus 

Naturalismus je přístup, který je typický pro náš západní svět a začal se 

prosazovat v 17. století s rozvojem modernity. Předpokládá svět složený z jedinečné 

přírody a rozmanitých kultur. Jedná se tedy o myšlenku, že humans a non-humans sdílí 

stejnou tělesnost a liší se v niternosti, respektive že non-humans niterností obdařeni 

nejsou. Jejich fyzikalita je řízena stejnými mechanismy jako fyzikalita lidí, tedy 

biologickými potřebami a pudy. To, co dle naturalismu odlišuje humans od non-
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humans, je tedy duše, mysl, subjektivita, jazyk a dále také všechno, co nazýváme 

kulturou (víra, instituce, tradice…), pomocí níž se různé lidské skupiny vymezují vůči 

sobě navzájem. (Descola 2006: 144, 2012/2013: odst. 15) 

 

Naturalistickým kolektivem není nic jiného než lidská společnost, která je 

uzavřená jakýmkoliv nelidským bytostem. Uspořádaná lidská společnost – lidé se 

vyznačují vytvářením norem, pravidel a hodnot -  je v kontrastu s anomickou přírodou 

zahrnující non-humans (zvířata a artefakty). Uzavření ale poslední dobou opadá a lidé 

začínají uvažovat o zvířecích společnostech, Descola uvádí jako příklad primáty. Toto 

postupné otevírání doposud exkluzivně lidské společnosti zvířatům je důležitým 

konceptem pro mou práci, jejímž základním předpokladem je, že psí mazlíčci nejsou 

lidmi chápáni úplně jako zvířata a že jejich místo v klasifikaci humans a non-humans je 

někde mezi těmito dvěma krajními body (Descola 2006: 146; 2012/2013: odst. 21). 

Moje domněnka je také podpořena odlišným pojetím zvířat v novém občanském 

zákoníku, kde už nejsou považovány za věc, ale o zvířeti se hovoří jako o živém tvoru 

nadaném smysly (§ 494 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb.).  

 

 

1.1.4 Animismus 

Posledním přístupem, který je převrácením naturalismu, je animismus. Jeho 

základním předpokladem jsou rozdílné fyzikality a sdílené niternosti humans 

a non-humans. Animismus můžeme nalézt v Jižní a Severní Americe, subarktické 

oblasti, na Sibiři, v částech jihovýchodní Asie a v Oceánii. Stejný typ niternosti humans 

a non-humans umožňuje, aby mezi nimi vznikaly stejné vztahy jako mezi lidmi – 

přátelství, směna, nevraživost - a non-humans tak vidí sami sebe jako humans. Zároveň 

to znamená, že non-humans vytvářejí stejné sociální struktury jako humans – žijí ve 

vesnicích, v jejich čele stojí náčelník, mají šamany, božstva, řídí se příbuzenskými 

pravidly a podobně. O fyzikalitě se v animistických systémech hovoří jako o „šatu“, do 

kterého je interiorita lidské povahy oblečena a který může také „svléknout“. Pokud tedy 

non-human komunikuje s lidskou bytostí (obvykle k tomu dochází při šamanských 

rituálech nebo ve snech), vystupuje vždy v lidské podobě (Descola 2006: 139-142, 

2012/2013: odst. 14). 
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Kolektivy v animismu jsou tvořeny na základě tělesné schránky bytostí, a proto 

jsou v každém kolektivu pouze členové stejného druhu – tedy se stejným biologickým 

vybavením. Animistický kolektiv, podobně jako naturalistický, vzniká podle modelu 

lidské společnosti, avšak každý trochu jinak. V animismu se příroda odvozuje od 

kultury a v naturalismu je to naopak – kultura se vymezuje svou odlišností od přírody. 

 

Tělo animisté chápou jako soubor nástrojů, které bytostem určují způsob, jakým 

budou vnímat a působit na svět. Tělo tedy dodává určitou perspektivu, ze které 

pohlížíme na svět. Touto tematikou se zabývají například Eduardo Viveiros de Castro 

nebo Luděk Brož a já se k ní vrátím v další kapitole. Jako problém animismu Descola 

shledává onu možnost zbavit se vlastní fyzikality a přijmout jinou – přeměnu. Kvůli ní 

nikdy pořádně nevíme, s kým se setkáváme. Dalším problémem je společná interiorita 

z hlediska potravy, protože se nelze vyhnout konzumaci bytostí nadaných duší. Proto je 

nutné pomocí rituálů provést de-subjektivizaci a zbavit tak zvěř a rostliny duše. 

(Descola 2006: 145-146, 2012/2013: odst. 20, 24) 

 

Tento přístup je základní teoretickou oporou pro mou bakalářskou práci a budu 

jej dále rozvíjet pomocí textů Luďka Brože a Eduarda Viveira de Castra. Vycházím 

z toho, že u každého člověka může být přítomna v jisté míře trocha z každého z těchto 

čtyř přístupů, i když převládá jeden dominantní. Proto je tedy možné, aby chování lidí 

„odchovaných“ v naturalistickém paradigmatu bylo, byť mnohdy nevědomky, v souladu 

s paradigmatem animismu.  

 

Příklady, proč si myslím, že je dobré diskutovat vztah psa a člověka v rámci posledního 

přístupu: 

1. Lidé tím, že mluví na svého psa (ve smyslu konverzace, ne jako povel), 

nevědomky ustavují jeho subjektivitu.  

2. Navíc psi často spí v posteli svých pánů a ti jim nezřídka dávají „ochutnat“ ze 

svého jídla nebo jim kupují nejrůznější hračky jako dětem.  

3. Další známkou animistického vnímání člověka a psa je obdarovávání psů jako 

ostatních členů rodiny na jejich narozeniny či na Vánoce.  
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4. Dále také způsob, jakým se lidé vyrovnávají se smrtí svých psů, která mnohdy 

znamená tragédii jako při ztrátě příbuzných a svědčí o tom fakt, že psi jsou 

nezřídka pohřbíváni, místo aby byli odvezeni do kafilerie.  

5. Vztah páníčka k jeho psovi může být tedy přirovnán ke vztahu mezi dvěma 

lidmi.  

 

 

1.2 Perspektivismus 

Dalším autorem, který se zabývá nejednoznačnou kategorizací přírody a kultury, 

je brazilský antropolog Eduardo Viveiros de Castro. Ten se ve svých textech věnuje 

myšlence perspektivismu, který je typický pro jihoamerické indiány (Viveiros de Castro 

1998, 2012). Vychází z předpokladu, že svět je obýván mnoha různými bytostmi, které 

jsou povahy lidské (humans) i nelidské (non-humans) a které vnímají realitu z různých 

úhlů pohledu – perspektiv. Proto se velmi liší způsob, jakým lidé vnímají ostatní 

subjektivity, které obývají svět – zvířata, duchy, bohy a podobně, od způsobu, jakým 

tyto subjektivity vidí lidi a samy sebe (Viveiros de Castro 1998: 469-470, 2012: 45-47). 

 

Dle perspektivismu totiž každá bytost vnímá samu sebe jako lidskou a ostatní 

podle jejich postavení v potravním řetězci, respektive na základě dichotomie predátor – 

kořist. Každá bytost, jak lidská, tak ne-lidská, tedy vidí sama sebe jako člověka, protože 

sdílí stejný typ niternost, tělo je to, co je od sebe odlišuje – to je společné pro animismus 

i perspektivismus. Proto sociální řád ne-lidí odpovídá tomu lidskému – mají šamany, 

bohy, žijí ve vesnicích a podobně. Způsob, jakým vidí další bytosti, pak záleží na tom, 

v jakém jsou k němu vztahu. Člověk tedy vidí sebe jako člověka, zvíře vidí jako zvíře, 

zvíře – predátor a duch vidí člověka jako zvíře – kořist, zvíře – kořist naopak vidí 

člověka jako zvíře - predátora nebo jako nadpřirozenou bytost (ducha) (Viveiros de 

Castro 1998: 469 - 470). 

 

Důležitým poznatkem je, že tato perspektiva není ukotvena v niternosti, tedy 

duši bytosti, ale pojí se s jejím tělem. Viveiros De Castro označuje vnější obal pro duši 

za to, co bytosti dává perspektivu, z jaké pohlíží na svět a zároveň také to, čím se 

jednotlivé bytosti od sebe odlišují. Tělo je v jihoamerických systémech tedy chápáno 
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jako pouhá obálka nebo „šat“ pro duši, který skrývá lidskou podstatu všech bytostí a je 

možné ho kdykoliv odložit. Tato lidská podstata je viditelná pouze pro členy stejného 

druhu (se stejnou fyzikalitou), popřípadě pro šamany. Pokud jsou tedy non-humans ve 

svém prostředí, vnímají se, jako by byli humans – antropomorfní bytosti. Proto je 

možné uvažovat o tom, že jaguár, když se vrátí z lovu, odloží kůži a ve své chýši pije 

maniokové pivo (jako člověk) a jí lidskou potravu – pohlíží tedy na svět skrze svou 

skrytou lidskou podstatu (Viveiros de Castro 1998: 477 - 478). “Zvířata vidí odlišné 

věci stejným způsobem jako my (krev kořisti jako maniokové pivo pozn. autorky) 

protože jejich tělo se liší od našeho.“ (Viveiros de Castro 1998: 478). 

 

 Vztahy mezi humans a non-humans se dále také zabývá Luděk Brož (2007). Ten 

na základě perspektivismu, jak jej definoval Viveiros de Castro (1998, 2012), 

interpretuje svá data, která nasbíral na Altaji v rámci své doktorské práce mezi lety 2004 

a 2005. Zvířata tam sice nejsou obdařena takovou subjektivitou, jako v případě 

amazonských kosmologií, ale postavení subjektu není jednoznačně a exkluzivně 

připsáno člověku (Brož 2007). 

 

Perspektivismus, který Brož objevil u Altajanů, nazval „pastoral perspectivism“ 

(pastýřský perspektivismus), který je založen na rozdělení zvířat na domestikované 

a divoké a jejich vztahu k lidem a tzv. ne-lidským vládcům (non-human masters). Co je 

tedy pro člověka domestikované, je pro ne-lidského vládce divoké a naopak. Platí tedy, 

že lovná zvěř pro lovce, například jelen, je pro pána zvěře (master) dobytek. Proto se dá 

v altajských pojmech lov přirovnat ke krádeži dobytka a lovci tak musí dodržovat určitá 

pravidla a opatření, aby nerozhněvali pány zvěře, kteří by na ně mohli seslat neštěstí 

jako trest za jejich neuvážené činy. Základním pravidlem pro lovce je tedy slušné 

a neškodné chování, především střídmost při lovu a nepřekroční určitého počtu ulovené 

zvěře. Subjektivita je zde tedy připisována těmto ne-lidským vládcům (Brož 2007). 
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2. Metodologie 

V této kapitole seznámím čtenáře s metodami sběru dat, které jsem při výzkumu 

konstruování psí subjektivity použila a vysvětlím, proč jsem vybrala právě tyto. Dále 

popíšu, jak jsem prováděla analýzu dat a provedu reflexi své pozice v terénu. 

 

 

2.1 Metody sběru dat 

Při sběru dat pro výzkum konstruování subjektivity psích mazlíčků jejich 

majiteli jsem se řídila pravidly etnografického přístupu. Marty Hammersly a Paul 

Atkinson (1995) hovoří o etnografii jako o základní formě kvalitativního výzkumu, 

která nejen, že má dlouhou historii, ale podobá se běžným postupům, které lidé 

používají pro pochopení reality každodenního života. Dále definují etnografii jako 

metodu nebo soubor metod v kvalitativním výzkumu, která ve většině forem klade 

důraz především na výzkumníkovu účast v životě zkoumaných (skrytou nebo zjevnou), 

tedy pozorování toho, co se děje, poslouchání toho, co se říká a kladení otázek. Jinými 

slovy jde o sběr různých druhů dat, které jsou dostupné, aby mohl badatel porozumět 

problému, kterým se ve svém výzkumu zabývá (Hammersly, Atkinson 1995: 1-2). 

 

Hlavním zdrojem dat pro můj výzkum byly polo-strukturované rozhovory, které 

jsem doplnila pozorováním chování lidí ke psům v běžných každodenních situacích. 

Polo-strukturovaný rozhovor je způsob dotazování, při kterém má tazatel k dispozici 

jakýsi návod pro průběh rozhovoru. Proto ho Jan Hendl také označuje jako rozhovor 

pomocí návodu. Tento návod má obvykle podobu seznamu témat nebo otázek, které 

chce tazatel v rozhovoru zachytit a je díky němu zajištěno, že žádné z nich nebude 

opomenuto. Tento způsob dotazování tak ponechává tazateli určitou volnost v tom, jak 

bude dotazy strukturovat, tedy v jakém pořadí bude otázky klást, ale také není striktně 

danou formou, a proto je možné otázky přeformulovat a přizpůsobit situaci v průběhu 

dotazování. Zároveň je ponechán prostor také pro respondenta, který má možnost 

celkem svobodně vyjádřit své zkušenosti a perspektivy. Výhodou tohoto typu 

dotazování je efektivní využití času, který máme na rozhovor k dispozici, ale také 

dodržení víceméně jednotného schématu, což usnadňuje orientaci v datech a tím také 

analýzu a srovnání jednotlivých výpovědí (Hendl 2005: 174 - 175). 
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Hendl hovoří o pozorování jako o důležité součásti kvalitativního výzkumu, 

protože oproti dotazování (tam je výpověď spojením toho, co se děje a respondentova 

názoru a pohledu na věc, ale také může být neúplná, protože respondenti nemusí – 

úmyslně či nevědomky - vždy prozradit vše) poskytuje informace o tom, co se skutečně 

děje (Hendl 2005: 191). Je tedy dobrým doplňkem k rozhovorům, protože nám pomáhá 

porozumět nebo rozšířit informace, které jsme se při dotazování dozvěděli, případně 

odhalit diskontinuitu mezi výpovědí a reálným chováním. Silverman jako důvody ke 

spojení více druhů metod uvádí mimo jiné právě vzájemné potvrzení získaných dat 

(Silverman 2005: 110 - 111). V mém případě jsem pomocí pozorování sledovala, jakým 

způsobem se respondenti, ale také náhodní lidé, které jsem potkávala při venčení, 

chovají ke svým psům a jaké jazykové prostředky a formy užívají, když na své psy 

mluví nebo o nich vyprávějí. Obě dvě metody sběru dat jsou pro mě důležité, protože 

při použití pouze jedné nebo druhé bych nezískala tak komplexní data, jako při jejich 

kombinaci. 

 

 

2.2 Analýza dat 

Při analýze dat je naším cílem jako výzkumníka popsat jevy tak, jak jsou a ne 

pouze jak je sami vnímáme, nebo jak bychom chtěli, aby byly. Proto je nutné myslet na 

to, že jsme jako výzkumníci součástí světa, který zkoumáme. Data, která získáme, jsou 

tedy ovlivněna a „kontaminována“ našimi předchozími znalostmi a zkušenostmi, 

protože se od nich nemůžeme oprostit a nelze tedy dosáhnout ryze objektivního vnímání 

a zhodnocení (Hammersley, Atkinson 1995: 16 - 18). 

 

Etnografové se při analýze obvykle musejí vypořádat s tím, co Hammersley 

a Atkinson označují jako „nestrukturovaná“ data, která oproti datům z dotazníků nejsou 

strukturována do kategorií. Analýza dat tak zahrnuje také vytvoření těchto kategorií, 

které umožní další kódování a práci s daty, tedy jejich třídění do stanovených kategorií 

(Hammersley, Atkinson 1995: 208 - 209). Silverman upozorňuje, že kódování není 

výsadou vědeckých pracovníků, ale probíhá i v každodenním životě, neustále kódujeme 

to, co kolem sebe vidíme, abychom tomu mohli lépe rozumět (Silverman 2005: 51). 

Stejně tak to probíhá i při analýze dat získaných v rámci výzkumu. Jako výzkumníci se 

neustále snažíme třídit získávané informace a hledat jejich významy. Já jsem 
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postupovala tak, že jsem nejprve snažila identifikovat podstatné pasáže jednotlivých 

rozhovorů, ze kterých je patrné připisování subjektivity psím mazlíčkům. Jak jsem data 

postupně rozkrývala, vytvářela jsem kódy, uspořádávala je do tematických kategorií 

a snažila se hledat spojitosti a rozdíly mezi jednotlivými výpověďmi. 

 

 

2.3 Reflexe pozice výzkumníka 

Vzhledem k tomu, co jsme zmínila v předchozím odstavci, tedy že se při sběru a 

analýze dat nelze oprostit od vlastních zkušeností a znalostí, považuji za vhodné zmínit 

vlastní vztah k tématu a reflektovat jej. Protože jsem sama už skoro dva roky 

pejskařkou, nevstupovala jsem do terénu bez předchozí znalosti tématu tak, jak by to 

v etnografickém výzkumu mělo být. 

 

To, že jsem s respondenty sdílela velmi podobné zkušenosti každodenních 

interakcí a života se psem mi v mnohém pomohlo. V prvé řadě jsem si na základě své 

zkušenosti stanovila určitá témata, kterých jsem se v rozhovorech snažila držet 

a u kterých jsem předpokládala, že budou odkrývat znaky připisování subjektivity, 

v řadě druhé jsem měla usnadněný přístup do terénu a navázání kontaktu s informátory. 

Tím, že jsem účastníkům výzkumu svěřila své zkušenosti a ukázala tak, že se potýkám 

se stejnými problémy a zažívám se svým psem stejné situace jako oni, jsem si u nich 

získala důvěru, což je mohlo motivovat a povzbudit k větší sdílnosti. Dotazovaní se tak 

nemuseli při rozhovoru cítit jako respondenti, kteří stojí proti výzkumníkovi – tedy 

v podřízené pozici, ale mohli mě vnímat jako rovnocenného partnera. Přestože se to zdá 

být velkou výhodou, tento fakt má svá pro i proti. Na jednu stranu se respondenti 

nestyděli nebo neměli problém mi některé věci povědět, na druhou stranu dotazování 

a vyprávění respondentů tak obvykle přešlo do rozhovoru, kdy jsme si vzájemně 

sdělovali naše zkušenosti a mnohdy se respondenti ptali mě, což není úplně ideální. 

Připisuji to na vinu tomu, že psi, podobně jako děti, jsou velice vděčným tématem 

k hovoru a jako každá matka ráda mluví o svém dítěti, majitelé psů se rozpovídají 

o svých mazlíčcích. Jsem si vědoma toho, že jsem v některých případech měla 

ovládnout tohle nutkání mluvit o svém psovi a nechat více prostoru respondentům. 
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Z polo-strukturovaného rozhovoru se obvykle stal rozhovor nestrukturovaný, 

a i když jsem se snažila držet se předepsaných bodů a obvykle byly tyto body dodrženy 

buď z mé strany, nebo se k danému tématu respondenti ve svém vyprávění sami dostali, 

přišla jsem o obě výhody polo-strukturovaného dotazování, které zmiňuji výše. Nejenže 

tedy rozhovory trvaly déle, než by mohly, kdybych tolik nezasahovala, navíc díky 

spontánnímu vyprávění a povídání ztratil rozhovor strukturu, kterou měl zajišťovat 

návod. Na druhou stranu spontaneita s sebou přinesla výhodu v tom, že respondenti 

mluvili sami – bez pokládání otázek. Díky tomu odpadl problém návodných otázek, se 

kterým jsem se zpočátku potýkala. Celkově si myslím, že moje zkušenost pejskařky 

byla pro tento výzkum spíše výhodou. 
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3. Empirická část 

Cílem mojí práce je zjistit, jak je konstruovaná psí subjektivita. To zjišťuji 

prostřednictvím zkoumání chování a přístupu majitelů psů k jejich mazlíčkům, protože 

se domnívám, že mi to pomůže odkrýt nejasné postavení psů v kategorizaci human - 

non-human a tím také hranice mezi kulturou a přírodou, kterou pes jako součást 

každodenního života svého pána bezpochyby také překračuje. Tohoto cíle jsem se 

snažila dosáhnout pomocí výzkumných rozhovorů, které jsem doplnila pozorováním. V 

rozhovorech jsem se ptala na každodenní situace, které se svým psem majitelé prožívají, 

ale také na fungování domácnosti se psem – kam pes může a podobně. Ve výpovědích 

jsem také dávala pozor na to, jakým způsobem o svých psech majitelé mluví. Při 

pozorování jsem si všímala nejen reálného chování ke psům, ale především způsobu, 

jakým pejskaři na své psy mluví. 

 

 

3.1 Prezentace dat 

V rámci výzkumu konstruování psí subjektivity jsem celkem provedla šest 

rozhovorů. Rozhovory jsem se snažila domlouvat tak, aby proběhly při společném 

venčení a já jsem tak mohla kromě rozhovoru provést také pozorování. Ne vždy se mi to 

ale podařilo a tak rozhovory vznikaly v různých prostředích a za různých okolností. 

Pozorování jsem potom prováděla také při běžném venčení, kdy jsem se zaměřovala na 

způsob, jakým majitelé na své psy a o nich mluví. 

 

Rozhovory jsem nahrávala na diktafon, s čímž všichni respondenti souhlasili. 

Před začátkem samotného dotazování jsem respondentům vysvětlila okolnosti 

výzkumu, ujistila je o tom, že informace, které mi poskytnou, budou anonymizovány, 

tedy že se nahrávka nebo její přepis v původní podobě nedostane do rukou nikoho 

jiného a pracovat s ní budu pouze já. Nabídla jsem jim také možnost, že pokud budou 

chtít, vybrané pasáže z analýzy vyřadím. Tuto možnost využili pouze Daniela 

s Martinem, kteří mě v průběhu rozhovoru poprosili, abych přerušila nahrávání 

a informace, které řekli mimo záznam, v analýze nepoužila. Nahrávky rozhovorů jsem 

následně doslovně přepsala nebo v případě, kdy byla doslovná transkripce 
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zkomplikovaná rušením nahrávky, si z nich vytvořila poznámky, se kterými jsem dále 

pracovala při analýze. 

 

V následujících odstavcích stručně představím jednotlivé informátory a jejich 

pejsky, aby bylo v analýze zřejmé, o kom je řeč, a popíšu, jak rozhovory s nimi 

probíhaly. Všechna jména použitá v této práci byla změněna, aby nemohlo dojít 

k identifikaci informátorů a nebyla tak porušena anonymita, která jim byla zaručena. 

 

 

3.1.1 Tereza a Barney 

První rozhovor, který jsem v rámci výzkumu provedla, byl se slečnou Terezou, 

asi pětadvacetiletou zaměstnankyní obchodu s chovatelskými potřebami, která žije 

s přítelem a dvouletým křížencem Barneym. Terezu jsem poznala se na „cvičáku“, který 

stejně jako já navštěvovala se svým psem, a později jsme se stýkaly při společném 

večerním venčení s dalšími psy a páníčky, kam mě a Rafana přizvala. 

 

Barney je středně velký „blond“ pes, kterého si Tereza jako ročního přivedla 

z útulku, kde byla na akci z práce. Barneyho se jí zželelo, a protože s přítelem dlouho 

plánovali, že si psa pořídí, odjel s ní domů. První dny v novém domově byl Barney 

ustrašený a chvíli trvalo, než si vybudoval důvěru - nejspíš měl špatnou zkušenost 

s předchozím majitelem. Dnes je z něj milý, živý a velmi hravý pes, který miluje 

večerní společné řádění s ostatními psy v parku. 

 

Rozhovor proběhl před tímto pravidelným večerním venčením na lavičce 

v parku a trval asi 45 minut. Průběh dotazování byl narušován kňučením obou psů, kteří 

tak protestovali proti tomu, že s námi musí sedět na místě, když už by si chtěli hrát. 

Celkově se mi s Terezou povídalo dobře, byla velice sdílná – neměla vůbec problém mi 

sdělit i velice intimní skutečnosti a bylo znát, že ji téma zajímá a o Barneym si povídá 

ráda. V současné době s přítelem plánují, že si k Barneymu pořídí ještě fenku. 
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3.1.2 Lucie a Sandy 

Druhou respondentkou je asi čtyřicetiletá paní Lucie, která žije s manželem, 

dvěma syny ve věku 11 a 14 let a čtyřletou fenkou Jack Russell teriéra Sandy, o kterou 

pečuje celá rodina. Paní Lucie je „chovnou mámou“ našeho Rafana, a přestože jsem 

původně rozhovor s ní neplánovala, naskytla se k němu příležitost, když jsme se 

náhodou setkaly. 

 

Sandy je „rodinný“ pes a k Lucii se dostala jako roční víceméně náhodou, když 

se známý paní Lucie rozváděl a ani jeden z bývalých manželů si pejska nemohl nechat. 

I když tak nebyla u paní Lucie od malička, prostředí znala z návštěv a hned se stala 

miláčkem všech členů rodiny. Sandy bývala velmi živá a hodně temperamentní, ale po 

štěňatech se hodně zklidnila - podle slov Lucie konečně dostává rozum. V rodině Lucie 

žijí ještě tři kocouři, které Sandy ráda prohání. 

 

Rozhovor proběhl během víkendového pobytu v penzionu v Orlických horách, 

kde jsme se s Lucií také seznámily. Stejně jako u Terezy bylo vidět, že Lucie nemá 

problém o tématu hovořit, i když se před rozhovorem svěřila s obavou, že řekne něco 

hloupého, takže zpočátku byla znát nervozita, která ovšem velmi rychle opadla. 

 

 

3.1.3 Veronika a Ralf 

Paní Veronika je čtyřiapadesátiletá žena v invalidním důchodu a je jedinou 

z mých informátorů, která nemá v současné době psa, ten jí zemřel před dvěma lety v 

patnácti letech na „stáří“. Díky tomu, že byla Veronika doma, mohla se pejskovi 

věnovat a trávit s ním více času, než jak je tomu u zaměstnaných lidí. Paní Veronika je 

rodinná známá a díky tomu jsem Ralfa znala a zažila jsem jeho fungování v rodině. 

 

Ralf byl středně velký kříženec, kterého si paní Veronika vybrala v útulku a byl 

„rodinným psem“, který do domácnosti přišel po dvou synech. V té době Veronika 

s manželem uvažovali o pořízení třetího dítěte, ale vzhledem ke zdravotnímu stavu 

Veroniky se rozhodli raději pro pejska. Ralf se na Veroniku velmi upnul a skutečně ji 

dle slov Veroničina manžela „bral jako svou druhou mámu“. Ralf byl veselý a milý pes, 
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který svou paničku nadevše miloval a chtěl být pořád s ní. Dnes je Ralf pohřbený pod 

smrky na chalupě, aby mohl být paničce stále nablízku. 

 

Rozhovor jsem provedla u Veroniky doma a proběhl nadvakrát, první část byla 

přerušena příchodem návštěvy, zrovna ve chvíli, kdy jsem se chystala ptát na smrt 

Ralfa. Nebylo tedy úplně ideální potom na rozhovor navázat a měla jsem strach, aby 

narušení nemělo špatný vliv na ochotu vyprávět, ale respondentka byla velmi ochotná 

a statečně vyprávěla, i když ji toto téma viditelně rozrušilo. 

 

3.1.4 Pavlína a Stacey 

Slečna Pavlína je studentkou třetího ročníku vysoké školy. To, že studuje obor 

kynologie na České zemědělské univerzitě, jsem se dozvěděla až nějaký čas po 

provedení rozhovoru. K pořízení psa se Pavlína rozhodla po odstěhování se od rodičů, 

u kterých vyrůstala také se psem, především aby získala „parťáka“ pro trávení volného 

času a zahnala tak samotu. Pavlínu jsem potkala při pravidelném venčení a jak se to tak 

mezi pejskaři stává, daly jsme se do řeči, a protože jsme si my i psi rozuměli, poprosila 

jsem ji o rozhovor. 

 

Stacey je roční fenka Jack Russell teriéra. Je velmi živá, přátelská a společenská, 

jak vůči psům, tak i lidem. Podle Pavlíny Stacey neví, že je teriér, protože vůbec 

neprojevuje typické teriérské chování, jako například paličatost. Se svou paničkou bydlí 

v panelákovém bytě ještě společně s další studentkou a její fenkou pitbula, která je 

Staceyinou velkou kamarádkou. S mým Rafanem si Stacey velmi rozumí a při 

společných vycházkách si krásně vyhrají a proběhnou se. 

 

Rozhovor jsem provedla při odpolední procházce, což mělo výhodu v tom, že 

jsem mohla pozorovat její chování ke Stacey v reálu. Nevýhodou ale je, že jsem měla 

diktafon připevněný v pouzdru na ruce, nahrávka je tak rušena šustěním bundy a některé 

části nejsou vůbec srozumitelné. Z toho důvodu jsem z rozhovoru s Pavlínou nepořídila 

transkripci, ale pouze jsem vypsala důležitá místa rozhovoru. Ani Pavlína neměla 

sebemenší problém se mnou o svém pejskovi mluvit. 
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3.1.5 Daniela, Martin a jejich labradoři 

Starší bezdětný pár Martin a Daniela si prvního psa pořídili v roce 1996, když 

jim kamarádka svěřila na tři měsíce na hlídání svou fenu kokršpaněla a oni si na ni tak 

zvykli, že si týden po tom, co ji vrátili, jeli pro Ellie, své první štěně labradora. Od té 

doby nebyli bez psa, dokonce později pořídili první fence kamarádku, aby jí nebylo 

samotné smutno, a v jednu chvíli měli tři psí mazlíčky najednou. Psi se tak stali 

nedílnou součástí jejich života a životního stylu. Martin a Daniela jsou dlouholetí známí 

mého přítele, který mi s nimi také domluvil setkání. 

 

Ellie byla prvním psem Daniely a Martina. Díky tomu jí bylo věnováno nejvíce 

pozornosti v rámci výcviku a poslušnosti. Ellie byla, podle slov Martina, na své páníčky 

také nejvíce upnutá. Missi, Tara a Lou, fenky, které přišly po ní, už tolik závislé nebyly, 

protože měly starší psí „parťačky“. Díky tomu také nejhůře snášela, když ji Martin 

s Danielou nechali na hlídání u chovatelky – dokázala sedět celé dny u dveří a čekat, 

jestli se nevrátí. Zatímco její následovnice vesele prozkoumávaly terén a dováděly 

s dalšími chovatelčinými psy. Martin s Danielou upozornili na to, že i přes to, že jejich 

fenky pocházely všechny z jedné rodové linie, každá byla povahově úplně jiná – každá 

měla svou osobnost. 

 

Rozhovor proběhl u nás doma, a protože se nás účastnilo celkem pět (Martin, 

Daniela, můj přítel, já a Rafan), bylo velice těžké udržet směr rozhovoru, který měl tím 

pádem spíše podobu neformální konverzace, než výzkumného rozhovoru, a protáhl se 

na téměř tři a půl hodiny. Navíc se konverzace několikrát rozdělila do dvou paralelních 

rozhovorů, což je škoda, protože jsem nemohla postihnout všechno. Z tohoto případu 

jsem si odnesla ponaučení, že rozhovor, kterého se účastní čtyři lidé a jeden pes, není 

pro osobu výzkumníka vůbec jednoduchý. 

 

 

3.1.6 Karolína, Filip, Ben, Calia a Archibald 

Partnerský pár Filip a Karolína jsou instruktoři na psím „cvičáku“, který 

navštěvuji. Jsou oba zhruba třicetiletí, nemají děti, ty jim prozatím nahrazují roční fenka 

Calia a o něco mladší pejsek Archibald. Před nimi měli ještě Bena, o kterého ovšem 

v loňském roce přišli. 
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Ben byl kříženec belgického ovčáka, kterého jako štěňátko přinesli ukázat 

Karolíně do práce. Byla to láska na první pohled a tak se ho Karolína ujala. Oproti 

psům, se kterými pracovala předtím, se Ben stal jejím miláčkem, spal s ní v posteli a 

brala ho všude s sebou. Byl dost temperamentní, ale jinak milý pes. Po dlouhé nemoci 

Ben zemřel v září 2013, což byla pro Karolínu velká tragedie. Archibald a Calia jsou 

belgičtí ovčáci, oba dva mají velmi dobře zvládnutou poslušnost a jsou to milí a zvědaví 

psi. Calia přišla ke Karolíně ještě před Benovou smrtí, který ji, jak říká Filip, stihnul 

něco naučit a trochu vychovat. Calia je spíš mazlivá a klidnější a Karolíně velmi 

pomohla při vyrovnávání se s Benovou smrtí. Archibald se do smečky zařadil až po 

Benově smrti, je temperamentnější a živější než Calia, podobně jako byl Ben.  

 

Rozhovor proběhl v kavárně a nahrávka tak byla rušena okolním hlukem dalších 

hostů a radia. Původně jsme byly s Karolínou domluvené na jiný den, ale na poslední 

chvíli schůzku přesunula. Na setkání pak Karolína dorazila i s přítelem Filipem, s čímž 

jsem úplně nepočítala. Při tomto rozhovoru jsem se snažila nechat respondenty více 

mluvit a tolik nezasahovat, ostatně byli dva a tak mě skoro nepotřebovali. Bohužel 

vzhledem k jejich znalostem o výcviku se neustále vraceli k této tematice, mluvili 

o canisterapii, do které své pejsky zapojili, ale také o množení psů bez průkazu původu, 

což mi moc k užitku nebylo. 

 

Jedním z hlavních důvodů k rozhovoru s Karolínou pro mě byla smrt Bena, 

kterou velice těžce nesla. Párkrát jsme na to sice narazili, ale rozhovor se vždy stočil 

jiným směrem. Měla jsem dojem, že Filip byl u rozhovoru záměrně jako jakási „brzda“, 

což je vzhledem k citlivosti tématu pochopitelné. Když jsem se následně několikrát 

snažila domluvit další rozhovor s Karolínou, vždy mi odpověděla, že se jí to nehodí, 

obvykle kvůli práci, jindy že má už jiné plány a k dalšímu rozhovoru bohužel nedošlo. 

Nemám pro to sice žádné důkazy a možná je to jen můj dojem, ale myslím si, že se se 

mnou už sejít nechtěla, protože věděla, o čem si chci povídat a není jí stále příjemné 

o smrti svého pejska mluvit, což bylo poznat v momentech, kdy jsme se k tomuto 

tématu přiblížili. 
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3.2 Analýza a interpretace 

3.2.1 Pes jako člen rodiny 

V rozhovorech jsem se setkala s označením psa jako právoplatného člena 

domácnosti a rodiny, někteří respondenti ho dokonce přirovnali k dítěti. Není se čemu 

divit, ve všech případech se jednalo o psy, kteří se svými pány bydlí v bytě či domě 

a sdílí tak jednu domácnost. Je otázkou, zda by tomu tak bylo i u psů, kteří jsou pouze 

venku. Skutečnost, že psi jsou součástí domácnosti, má na jejich postavení bez pochyby 

významný vliv. Paní Lucie popisuje vztah páníčka k psovi takto:  

 

„Tak určitě je ten vztah jinej, toho psa a toho páníčka, když má toho psa doma, 

než když třeba je velkej pes ve voliéře nebo někde na zahradě, když je pozemek 

oplocenej a maj psa navolno a má třeba boudu nebo něco. No a jak je doma, tak prostě 

ho tam máš čtyřiadvacet hodin a furt ho máš jakoby u sebe, že jo, toho pejska, jo že 

prostě to je fakt člen domácnosti, no.“ (Lucie) 

 

Odlišení „venkovního“ a „vnitřního“ psa se objevilo i v rozhovoru s paní 

Veronikou. Ta v následujícím úryvku mluví o Ralfovi jako o třetím dítěti a podle toho 

také popisuje přístup k němu: 

 

„To v podstatě ono to bylo jakoby třetí dítě, že jo. To bylo prostě třetí dítě, který 

jako… Já vim, že řikaj, jako že se, že se ty psi nemaj polidšťovat, ale já si myslim, že 

když člověk s ním žije v domácnosti… Že možná ještě když je to ten pes na venkově, 

uvázanej někde u boudy, tak že ty lidi k němu maj jinej přístup, ale jakmile je pes jakoby 

si myslim doma v bytě, tak je to prostě člen rodiny, bylo to vlastně naše třetí miminko se 

vším všudy. Jak s péčí, tak se všim prostě, člověk ho pozoroval a jakmile viděl, že něco 

by mu nevyhovovalo, tak se snažil tomu vyhnout, že jo, jo.“ (Veronika) 

 

Je pravděpodobné, že se psem, který je s páníčkem doma a sdílí s ním jeho 

osobní prostor, bude mít majitel silnější pouto než s tím, který je pouze psem 

venkovním. Důležité je, že zde nejde ani tak o prostorové odlišení „venku“ a „uvnitř“, 

ale spíše o chápání psa jako člena domácnosti. Označení člen domácnosti se zde 

nevztahuje k tomu, jestli je pes v domě či bytě, nebo na zahradě, ale spíše odkazuje na 

vnímání psa jako člena rodiny, což znamená také utváření určitého typu příbuzenských 
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vztahů. Z výpovědí Lucie a Veroniky je zřejmé, že alespoň tak to respondentky vnímají 

a přikládají velký význam přítomnosti psa v domácnosti a času s ním stráveným při 

formování vztahu mezi nimi. Stejný názor má také Tereza, která o Barneym mluvila 

jako o svém prvním psovi, přestože její rodiče psa mají a ona s ním prakticky vyrůstala. 

Protože je to ale pes „venkovní“, tak ho nepočítá, vztah je tam úplně jiný, než 

s nynějším Barneym. Takto o domácích zvířatech přemýšlí i Konecki (2008), který 

upozorňuje na to, že sdílení osobního prostoru s mazlíčky může mít vliv nejen na 

postavení a roli zvířete v životě majitele, ale také na budování vztahu mezi oběma 

aktéry. Mazlíček se stává členem rodiny, na kterého je nahlíženo jako na jedinečnou 

bytost (Konecki 2008: odst. 2). 

 

Vzhledem k tomu, že psi obývají s majiteli stejnou domácnost, mají obvykle 

přístup do všech prostor. Výjimkou bývá většinou postel, kam někteří lidé své psy 

z různých důvodů nepouští. Mezi mými respondenty jsem se nesetkala s tím, že by 

někdo z nich kategoricky zakázal psovi přístup do postele, ovšem někteří tam své psy 

pustili jen v určitých situacích. V případě Martina a Daniely skončilo spaní psa v posteli 

z praktických důvodů jednoduše tím, že si pořídili dalšího a byl problém se tam vejít. 

Pavlína byla například od začátku rozhodnutá, že s ní Stacey bude v posteli spát, 

protože je sama. Stejně tak bez rozmýšlení do postele psy berou i Karolína s Filipem. 

Veronika sice Ralfa do postele přes noc nepustila, ale ne z důvodu, že by jí pes v posteli 

nějak vadil – ráno když manžel odešel do práce a uvolnilo se tak jeho místo, pes do 

postele mohl. Důvod vysvětluje takto: 

 

„(…) já jsem s nim nemohla spát, protože jsem vlastně dávala vždycky pozor, 

abych já jemu neublížila, takže proto já jsem nechtěla… Ale to je i vlastně s dítětem, 

s Jůlinkou taky, nechci s ní spát v posteli. Jůlinka spí ve svojí postýlce, protože já mam 

potom pořád strach, že ji zalehnu.“ (Veronika) 

 

Úryvek ukazuje, jak lidé upřednostňují potřeby psa před těmi svými, podobně, 

jako tak činí i u dětí. Veronika v noci spala jen velmi lehce, protože se strachovala, aby 

Ralfovi nepřekážela a on se dobře vyspal. Kvůli tomu se špatně vyspala ona a to bylo 

důvodem, proč psa potom do postele na noc nepouštěla. Situaci vysvětluje pomocí 

přirovnání ke zkušenostem s tříletou vnučkou Julií. Já jsem zažila velmi podobnou 

situaci, kdy jsem první noc v novém bytě pustila Rafana k sobě, protože kňučel vedle 
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postele. Na svou slabost jsem ale doplatila, protože jsem celou noc brala ohledy na psa 

a každou chvíli jsem se budila, abych ho náhodou nezalehla, a nakonec jsem se téměř 

nevyspala jen proto, aby se Rafíček dobře vyspinkal. 

 

To, že lidé nechávají své psy spát v posteli, naznačuje, že je vnímají jako součást 

svého intimního prostoru, který je uzavřený i pro mnohé jim blízké osoby. Takto 

privilegované postavení psů znamená nejen překonání distance mezi lidským 

a zvířecím, ale poukazuje také na přítomnost intimního pouta mezi člověkem a psem. 

Myslím tedy, že přijetí psa do domácnosti a povolení sdílet páníčkův osobní prostor 

naznačuje, že psi jako domácí mazlíčci jsou svými pány vnímáni jako ne tak docela 

zvířecí bytosti. 

 

Přítomnost psa v domácnosti vyžaduje bez pochyby mnoho přizpůsobování 

a změn. Obecně majitelé přestanou brát ohled jen sami na sebe a naučí se „žít se psem“. 

Daniela zmiňuje, že hned v počátku bylo nutné zbavit se závislosti na majetku 

a představy že na materiálních věcech záleží. Ellie se totiž, když byla sama doma, 

nudila a tím pádem ničila věci, které byly na dosah. Bylo tedy nutné přehodnotit priority 

a naučit se věci, na kterých záleží, ukládat tak, aby se k nim pejsek nedostal. 

 

Největší změnou je asi časové přizpůsobení se psovi a jeho potřebám, protože 

jak zmínila Pavlína, člověk nemůže večer jen tak odejít, aniž by psa vyvenčil, musí na 

něj pořád brát ohled. V zápětí ale dodává, že jí tohle přizpůsobování se a omezení nijak 

nevadí, naopak to pro Stacey dělá ráda. Velmi podobně na otázku, jestli jim omezení 

spojená s přizpůsobováním se psovi vadí, reagovali i další respondenti. Například 

Tereza mluví o tom, že od doby, co mají Barneyho, nechodí společně s přítelem večer 

ven - buď jde jeden, nebo druhý, aby Barney nezůstával sám doma. Stejně tak je to 

i přes den: 

 

„Jde o to, že my ho máme takový jako fakt dítě, že si plánujeme směny tak aby 

furt s nim byl někdo doma.“ (Tereza) 

 

Nechtějí ho nechávat doma samotného ne proto, že by se báli, aby něco nezničil 

nebo že by rušil sousedy, ale měli by špatné svědomí, že je sám. Pokud tedy plánování 

směn nevyjde a nastala by situace, že by měl Barney zůstat doma, řeší to Tereza 



   

 

25 

  

hlídáním u sestry nebo rodičů. Velmi podobné je to v případě Pavlíny - kdyby měla být 

Stacey déle sama doma, obvykle poprosí spolubydlící nebo kamarády, aby se o fenku 

postarali a ona tak měla lepší pocit, že ji nenechává samotnou. Špatné svědomí při 

nechávání psa samotného plyne z přesvědčení, že pes se doma sám trápí a nějak mu to 

ubližuje – majitel tedy bere ohled na city a prožívání psa. 

 

Přizpůsobení se psovi se ukazuje například i na způsobu trávení volného času. 

Majitelé psů berou ohled na své mazlíčky i při výběru dovolené. Daniela s Martinem se 

snaží dovolenou vybírat tak, aby psi mohli jet s nimi, výjimkou je pouze pobyt 

v lázních, kam každoročně jezdí. Při něm jim psy hlídá chovatelka, což je pro ně taky 

jako dovolená, protože je tam více pejsků a spousta zábavy. Tereza přiznává, že by ji 

ani nenapadlo, že by někam jela bez Barneyho, a proto volí takovou dovolenou, kam ho 

může vzít s sebou. Zároveň dbá na to, aby pobyt nebyl pro psa spíše trápením a proto 

nejezdí k moři, ale spíše na poznávací turistickou dovolenou nejčastěji do sousedních 

států.  

 

Daniela a Martin hovoří také o tom, jaký vliv mělo pořízení psa na jejich vztahy 

s přáteli: 

 

„A potom ten pes, jako bych řekla, protřídil naše přátele. To teda zasáhlo hodně. 

Lidé, kteří si opravdu jako zakládali na pořádku v domě, nás přestali zvát domů, pes 

našlape, leccos tam, o leccos se otře a přestože se koupe, tak ten kožíšek často je 

zaprášenej a chlupy, všude chlupy, hodně chlupů.“ (Daniela) 

 

Ztráta přátel kvůli psovi Danielu a Martina nemrzí. Oba se shodují, že pokud 

dotyční nebyli dost odolní na to, aby snesli jejich mazlíčky a vše co k nim patří, tedy 

i chlupy, nemají zapotřebí se s nimi stýkat. Navíc jim velké množství přátel zůstalo 

a tak ztrátou těch méně odolných nijak zásadně netrpěli. Podobně se vyjádřila 

i Karolína, pro kterou jsou Archibald a Calia neodmyslitelnou součástí jejího života 

a pokud s tím někdo má problém, nemá zapotřebí se takovými lidmi vůbec zabývat. 

 

Důležitým poznatkem je, že respondentům přizpůsobení a změny, které se 

s příchodem psa udály, nijak nevadí a nepovažují je za problém. Přestože museli omezit 

své zájmy a brát ohled na psa, rozhodně to neberou jako přítěž, protože to dělají pro 
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svého mazlíčka, aby se měl co nejlépe a byl spokojený. Upřednostňují tak často zájmy 

a potřeby psa před vlastními a berou to jako samozřejmost. Ovšem to, co chápeme jako 

přizpůsobení se, lze nazřít i jako seberealizaci – páníček se prostřednictvím psa 

a společných vycházek, seberealizuje. Tím, kým je, je právě díky svému psovi. Zde 

vidím opět podobnost s rodiči a dětmi, kde se často hovoří o „obětování“ volného času 

a v podstatě všech zájmů ve prospěch dítěte. 

 

Kromě označení psa jako člena domácnosti respondenti své pejsky přirovnávali 

také k dětem. Setkala jsem se s tím u Karolíny s Filipem, kteří mají pejsky prozatím 

jako náhradu za děti a i je tak milují, nebo u Veroniky, kterou její manžel označil jako 

Ralfovu druhou mámu. Daniela na otázku, jaké to je, když teď dočasně nemají psa - 

Lou je u chovatelky na krytí - reagovala takto: 

 

„Jako já si to teďka užívám, jako si užívaj matky, když odevzdaj dítě na letní 

tábor. Nemusim vstávat, nemusim myslet, v kolik přijdu domů, ale je to věc dočasná.“ 

(Daniela) 

 

Daniela také přiznala, že přestože si současný stav bez psa užívá, je zvyklá na 

jeho přítomnost a proto si na dobu, než se Lou po štěňatech vrátí, od chovatelky půjčí na 

hlídání fenku. Zatím nepřemýšlela, jaké by to bylo, kdyby psa trvale neměli, protože si 

k Lou plánují vzít její štěňátko. Přirovnání psů k dětem se v rozhovorech objevilo 

vícekrát a často nezůstalo pouze u přirovnání. V dalších kapitolách ukážu, že i chování 

páníčků ke psům je často velmi podobné tomu k dětem. 

 

Majitelé tedy považují své psy za členy rodiny a tak s nimi také v mnoha 

případech zachází. Být členem rodiny znamená přítomnost nějakého typu příbuzenství 

a blízkosti. S tím se pojí výše diskutované zpřístupnění intimního prostoru, když 

majitelé pustí psa do postele. Zajímalo mě tedy, jestli jsou psí mazlíčci, stejně jako 

ostatní členové rodiny, obdarováváni na Vánoce a narozeniny. 

 

Co se týče Vánoc, nějaký ten dáreček v podobě pamlsků, hraček, buvolí kostičky 

nebo třeba oblečků najde pod stromkem pejsek každého z mých respondentů. V rodině 

Terezy je Barney dokonce jediným, kdo dárky na Vánoce dostává. I když v tomto 

případě by se tomu dalo rozumět také jako obdarovávání paničky prostřednictvím psa, 
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protože dané věci potom nemusí sama kupovat. Je pravda, že dárky jsou mimo zmíněné 

pamlsky často takové věci, které jsou potřeba, a páníček by je stejně koupil, jako 

například nové vodítko, obojek nebo pelíšek a při příležitosti Vánoc je psovi dá pod 

stromeček. S narozeninami je to podobné, i když jejich dodržování není tak časté. 

Důvodem je podle mě to, že na Vánoce všichni členové rodiny mají pod stromkem 

nějaký dárek a vzhledem k tomu, že psi jsou za členy rodiny považováni, nemohou být 

opomenuti. 

 

Oproti tomu narozeniny jsou individuální a ty psí se tak obvykle neřeší tolik jako 

Vánoce. I když jsou i lidé, kteří psí narozeniny slaví se vším všudy. Pavlína vyprávěla 

o své kamarádce, která na narozeniny svého psa uspořádala party, upekla „psí“ dort 

a pozvala své kamarády, aby přišli jejímu pejskovi popřát. Podobnost s dětskou oslavou 

narozenin je velmi zjevná, i když To už Pavlíně připadalo přehnané. Kdyby se ona 

rozhodla slavit narozeniny Stacey, nejspíš by to proběhlo jako společné venčení s psími 

kamarády, aby se pořádně vyřádili a „oslavu“ si užili. 

 

 

3.2.2 Mluvení na psy a o psech 

Není překvapením, že respondenti na své psy nějakým způsobem mluví, někteří 

méně, někteří více. Důležité ale je, že to není jen ve formě povelů, ale často se na ně 

obracejí jako na partnery v komunikaci. V některých případech dokonce respondenti 

zmiňují možnost, že pes, když na něho mluví, vypadá, jako by jim rozuměl. 

 

„No to víš, že jo, to víš, že jo. To hlavně ráno, to vždycky je jak prdlá, to skáče 

po posteli a pak lehne a nechá se drbat a oblizuje mě, jo, to víš, že si s ní povídám, furt. 

(…) Víš a ona pak dá hlavu na stranu, jakoby mi rozuměla.“ (Lucie) 

 

Tím, že přisuzujeme psovi porozumění naší řeči a s tím spojenou také jakousi 

schopnost myšlení, na něj pohlížíme jako na antropomorfní bytost. Antropomorfizace je 

častým jevem, se kterým jsem se v datech setkala, majitelé mají tendence svým psům 

připisovat vlastnosti a schopnosti, které jsou typické pro lidi. K tomuto tématu se 

vyjadřuje i Konecki (2008) a já se k němu vrátím v kapitole 3.2.3 Přisuzování lidských 

vlastností. 
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Jak jsem zmínila výše, pejskaři na své mazlíčky mluví, jakoby byli součástí 

konverzace. Obracejí se na psy za účelem potvrzení svých slov nebo s otázkou, jakoby 

očekávali odpověď. 

 

„Je hrozně milej a je náš, viď že jo, zlato? No, on je od začátku takovej 

hodňoučkej, no.“ (Tereza) 

 

Tereza se v tomto úryvku, podobně jako mnozí ostatní, s nimiž jsem vedla 

výzkumné rozhovory, na psa obrací jako na komunikačního partnera. Komunikace je 

vedená tak, jako by byla oboustranná. Dovětek „viď že jo, zlato“ v Terezině promluvě 

předpokládá nejenom porozumění, ale také odezvu ze strany Barneyho. Oslovení psa 

jako komunikačního partnera by bez přesvědčení, že nám rozumí a je nadán myšlením, 

nedávalo smysl. 

 

Důležitým zjištěním je způsob, jakým na své psy mluvíme. Nejčastější formou je 

mluva velmi podobná té, kterou promlouvají rodiče ke svým dětem, tedy jakési šišlání, 

zdrobňování a pitvoření se, ale také opakování slov a podobně. Takto například mluvila 

Daniela na Rafana, když ji při rozhovoru začal zkoumavě očichávat: 

 

„Co ti připadá tak zajímavý, co, co tam je? Že bys cejtil naše fenečky, fenečky 

tam cejtíš, jo?“ (Daniela) 

 

Nebo příklad Terezy, která popisuje, jak to vypadá, když přijde domů a Barney ji 

přiběhne přivítat: 

 

„ ‚No ahoooj, no co to máš?‘ protože já přijdu domů a už ho vidim běžet 

s pantoflí. ‚No co to máš, co to máš?‘ A takhle třeba mu to řikám půl minuty a on je 

celej šťastnej.“ (Tereza) 

 

Z příkladů bohužel není patrný tón hlasu, který respondentky použily, opravdu 

se jednalo o šišlání a pitvoření se, jako je to obvyklé při mluvení na malé děti. Co ale 

v úryvcích vypozorovat lze, je opakování slov a slovních spojení, použití krátkých vět 

a zdrobňování. Při procházkách s Rafanem jsem si také všimla, že někteří pejskaři 

mluví tímto způsobem nejen na své psy, ale i na psy, které potkávají při venčení – tak je 
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tomu ostatně i u Daniely, která tak mluvila na našeho Rafana. Z pozorování způsobu 

mluvení na psy pro venčení jsem vysledovala, že je skutečně velmi podobné tomu, jak 

lidé mluví na děti a to včetně tónu hlasu, mimiky obličeje a zdrobňování a šišlání. 

 

Mluvení na domácí mazlíčky si všímá ve svém výzkumu i Konecki (2008). Je 

podle něj velice časté a většinou má formu tzv. „baby talk“, neboli způsobu řeči, který 

obvykle používají lidé, když mluví na malé děti. Popisuje užití „baby talk“ při mluvení 

na zvíře jako prostředek, který vyjadřuje pozitivní pocity a značí přítomnost 

emocionálního pouta mezi majitelem a jeho zvířetem (Konecki 2008: odst. 21 - 25). Co 

tedy znamená, když s pejskem takto mluví cizí člověk? Řekla bych, že obvykle to 

bývají další pejskaři, kteří jsou na tento styl mluvy zvyklí od svých psů, nebo lidé, kteří 

mají dobrý vztah ke psům nebo zvířatům obecně. 

 

Goode (2007) ve svém pozorování „baby talk“ také objevil a dále o něm hovoří 

v souvislosti s výzkumem R. W. Mitchella, který prováděl srovnání „baby talk“ 

určeného psům a dětem. Není překvapením, že objevil, že mají mnoho společného - 

vysoký tón hlasu, krátké věty, užívání přítomného času, opakování slov a především 

obě formy vyjadřují citovou vazbu (Mitchell 2001, dle Goode 2007: 73). Všechny tyto 

prostředky byly přítomny i u mých respondentů a často jsem se s nimi setkala i při 

pozorování venku. Goode (2007) ve své knize zmiňuje také myšlenky Sanderse, podle 

kterého způsobem, jakým majitelé psů mluví na své mazlíčky, aktivně formují jeho 

identitu (Sanders dle Goode 2007: 133). Proto když mluví na psy podobně jako na děti, 

potvrzují jejich nejasné postavení mezi lidmi a zvířaty. 

 

Konecki (2008) si také všímá toho, že lidé používají „baby talk“ i v situacích, 

kdy kárají zvíře za nějaký jejich prohřešek (Konecki 2008: odst. 23 - 24). S tím jsem se 

také setkala například u Veroniky, které Ralf rozkousal boty, když nebyla doma a takto 

mluvila o tom, jak reagovala: 

 

„To bylo spíš takový, protože to byly kozačky, který stejně byly na procházku na 

ven, jo, takže asi vyhubováno dostal, tak asi jako malýmu dítěti: ‚Cos to udělal, ty lumpe 

jeden?‘ ale nic víc.“ (Veronika) 
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Veronika opět přirovnává své chování k Ralfovi k chování vůči malému dítěti. 

Konecki (2008) zmiňuje shovívavost a přehlížení nevhodného chování především 

u dětí, ale obecně u osob a bytostí, které máme rádi, jako prostředek, kterým nejenom že 

je vyjádřena přítomnost citové vazby, ale zároveň je toto pouto posilováno (Konecki 

2008: odst. 23 - 24). 

 

Specifickým jevem, který ukazuje na podobnost chování pejskařů ke psům 

s chováním k dětem, je užívání mateřského plurálu. Přestože mateřský plurál se zdá být 

výsadou hlavně matek malých dětí (především díky označení „mateřský“), při výzkumu 

jsem se přesvědčila, že je velmi hojně užíván i pejskaři, kteří tak hovoří o svých psech. 

Mnohokrát jsem při venčení slyšela větu: „Chyťte si toho psa, my háráme.“ Podobně 

jako u matky, která se chlubí pokrokem své ratolesti: „My už chodíme na nočník.“ 

a o které tušíme, že hovoří pouze o svém dítěti, je jasné, že hárá pouze fena a nikoliv 

majitelka. 

 

Použití mateřského plurálu by se dalo odůvodnit tím, že vztah mezi psem 

a majitelem je velmi interaktivní. Myslím tím především to, že tak jako je tomu u matky 

a malého dítěte, které je na ní plně závislé, většina aktivit je vykonávána a prožívána 

majitelem a jeho psem společně. Není proto nic divného na tom, když jdeme na 

procházku, ráno vstáváme nebo si hrajeme, protože tyto aktivit vykonáváme spolu. Díky 

tomu pak mají pejskaři tendence používat množné číslo i v situacích, kdy se to nehodí, 

protože se na dané aktivitě nepodílí, jako například to zmíněné hárání nebo třeba 

přechlupování, jako v následujícím úryvku z rozhovoru s Danielou a Martinem: 

 

„Kamarádka Lenka říká: ‚přijeďte, přijeďte, háráte?‘ (…) - protože maj psa, - 

‚Háráte? My ho někam zavřem. A přechlupujete? Tak já nebudu uklízet.‘ “ (Daniela) 

 

Nebo v případě Pavlíny, která mluví o tom, že Stacey se nerada koupe, sice to 

vydrží, přetrpí, pak se ale nechce nechat usušit.  

 

„My nemáme základní návyky, ale umíme se točit kolem nohy.“ (Pavlína) 

 

Dítě se ale, na rozdíl od psa, postupem času od matky osamostatňuje a užití 

mateřského plurálu tak v tomto kontextu mizí. Obvykle tomu tak je v době, kdy dítě 
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začíná mluvit a vyjadřovat se o sobě samo a matka tak již nemá potřebu mluvit i za něj. 

Vzhledem k těmto dvěma procesům zůstává u pejskařů mateřský plurál po celý život 

psa, který je na majiteli závislý stále stejně a mluvit se nikdy nenaučí. Mateřský plurál 

tak může být prostředkem, pomocí kterého majitelé mluví za svého psa. Podobně jsem 

se také setkala s jakýmsi „vkládáním slov do úst“ psovi, které bylo v mnoha 

vyprávěních přítomné. To, že mluví za psa, jeho jménem, opět znamená, že mu 

přisuzuje antropomorfní pohled na realitu a také myšlení. 

 

Mateřský plurál také můžeme chápat jako extenzi vlastní identity. Chápeme psa 

tak trochu jako součást nás samotných a používání mateřského plurálu odkazuje na 

jakýsi „amorfní organismus“, který označujeme jako „my“ a tak se také vyjadřujeme. 

Konecki (2008) popisuje, že díky interakcím mezi majitelem a jeho psem vzniká 

společná identita, pes a jeho páníček jsou vnímáni jako jeden (Konecki 2008: odst. 92). 

Přičemž není člověk tím, kdo se v tomto vztahu stává více zvířecím, ale naopak, pes se 

stává více lidským. 

 

Přestože sama tento „mateřský“ plurál při mluvení o svém psovi používám (a při 

poslechu nahrávek jsem se přesvědčila, že opravdu často), nejsem schopná jeho 

používání racionálně odůvodnit. Je to jev, který se u mě objevil naprosto přirozeně – 

nepoužívám ho tedy cíleně a mnohdy si jeho použití ani neuvědomím. Přítomnost 

mateřského plurálu se objevila nejen v rozhovorech, kde jsem ho obvykle identifikovala 

až při transkripci, ale hodně jsem si jich všímala i při běžném venčení u ostatních, 

hlavně v souvislosti s háráním nebo při stěžování si na to, že „zase neposloucháme“, 

„neradi se koupeme“, něco se „nám nelíbí“ a podobně. 

 

 

3.2.3 Přisuzování lidských vlastností 

Díky tomu, že jsou psi nedílnou součástí života svých páníčků a, jak jsem 

ukázala výše, jsou považováni za členy rodiny a mnohdy přirovnáváni k dětem, mají 

majitelé tendence přisuzovat svým psům lidské vlastnosti, emoce a podobně. Dochází 

tedy k antropomorfizaci a tím také k ustavování subjektivity. Jedním z prvků lidského 

chování, který lidé připisují svým mazlíčkům, je intencionalita, tedy jednání na základě 

nějakého úmyslu a ne pouze pudově nebo instinktivně. Z vlastní zkušenosti znám, že 



   

 

32 

  

Rafan je na mě naštvaný a „nemluví“ se mnou, když mu provedu něco, co se mu nelíbí. 

Fenky Daniely a Martina zase často „diskutují“ a „odmlouvají“ když se jim nechce ven 

nebo naopak z procházky domů.  

 

V rozhovorech jsem zjišťovala, jestli majitelé připisují svým pejskům lidské 

emoce. Ptala jsem se tedy, jak pes reaguje na to, když se jeho páníček při vycházce 

věnuje jinému psovi a hladí ho. Žárlivost se tak objevila jako častý prvek lidského 

chování u psů. Většinou psi žárlivost projevují zájmem o páníčka a vynucování si 

pozornosti nebo se snaží druhého psa či osobu odehnat, aby měli páníčka jen pro sebe. 

Pavlína vypráví, že Stacey na psa, kterému se věnuje, nevrčí ani ho jinak nenapadá, ale 

začne na paničku skákat a olizovat ji, aby si jí také všímala. Stejně popisuje reakci psa 

i Veronika:  

 

„To si ani nemyslim, že by byl nějak žárlivej nebo tak, to ne. Jinej pes mu 

nevadil, spíš jako, jak bych to řekla, když třeba jsme se s Tomíkem nebo i s Kubou, když 

kluci ke mně přišli, nebo když manžel ke mně přišel a šli jsme jako k sobě, tak pes začal 

na nás skákat, jo.“ (Veronika) 

 

V jejím případě ale Ralfovi nevadilo, když se věnovala jinému psovi, ale 

nesnesl, když se rodina družila a on byl vynechán a skákáním vyžadoval, aby se mu 

také věnovali. Druhým typem reakce je snaha dostat objekt, kterému se majitel věnuje, 

z jeho dosahu. Barney například psa chytne za pysky nebo ucho a táhne ho od paničky 

pryč. Podobně se chovala kokršpanělice Daniely a Martina: 

 

„(…) ona na něj hodně žárlila. Ona úplně nesnášela, když si vedle mě sednul 

a třeba mě obejmul, v tu chvíli si jako vyskočila na gauč a snažila se nás oddělit. A když 

ji teda Martin hodil dolu (…) tak prostě se rozcápla na tom koberci a vyčůrala se. To 

věděla, že Martin nevydrží.“ (Daniela) 

 

Příklady, kdy majitelé popisují chování psů motivované žárlivostí, ukazují, že ho 

chápou jako úmyslné. Psi se chovají určitým způsobem, aby dosáhli svého cíle, ať už se 

jedná o přenesení páníčkovy pozornosti na sebe nebo odehnání „soupeře“. Fenka 

kokršpaněla to, myslím, dotáhla k dokonalosti – věděla, že taková věc jako počůraný 
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koberec nenechá Martina klidným a on zakročí. Záměrnou povahu psího chování velmi 

hezky zhodnotila Daniela: 

 

„Ale myslim si, že jako taková, ne pověra, ale to že ten pes udělá všechno pro 

svýho pána, ono to není úplně pravda, on udělá všechno, co ty chceš, aby on dosáhl 

svého.“ (Daniela) 

 

Uvědomění si situace a přizpůsobení chování bylo často zmiňováno v souvislosti 

s tím, že pes něco provedl a „moc dobře věděl“, že se to nesmí a bude následovat trest 

nebo pokárání. Přestože se obecně věří, že pes v takových situacích reaguje na tón hlasu 

páníčka, který mu hubuje, Pavlína je přesvědčená o tom, že Stacey si plně uvědomuje, 

že například neposlechla na přivolání a je malér. Podobně tak uvažují i další respondenti 

a zmiňují chování psa po potrestání.  

 

„No ale podle selskýho rozumu si myslim, že se to snaží žehlit, protože je 

schopnej si zakopávat o vlastní nohy a narazit do stromu a čumí furt, že jakoby neuhybá 

pohledem, jako když něco proved, no.“ (Tereza) 

 

Barney se tak prostřednictvím vzorného poslouchání pokouší udobřit si paničku 

po tom, co dostal vyhubováno za neuposlechnutí. O podobném chování mluví Lucie – 

Sandy se k ní lísá, tulí a „dělá psí oči“, aby se na ni přestala zlobit. 

 

Žádná z úvah o vlastnostech nebo emocích u zvířat, které jsem naznačila výše, 

by nemohly být rozvíjeny, kdyby majitelé vnímali své mazlíčky jako pouhá zvířata. 

Jsou možné právě díky tomu, že na ně nahlížejí jako na antropomorfní bytosti, alespoň 

co se týče vnitřních, myšlenkových schopností. Ostatně takto se o tom zmiňuje 

i Konecki (2008), který tvrdí, že bez antropomorfního pohledu na mazlíčky, tedy bez 

přesvědčení, že zvířata jsou obdařena myšlením, by nemohlo docházet k identifikaci 

žádné smysluplné interakce a komunikace mezi lidmi a zvířaty (Konecki 2008: 

odst. 32 - 34). 
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3.2.4 Nemoc a vyrovnání se se smrtí 

Stejně jako se rodiče strachují, když mají nemocné děti, prožívají zdravotní 

obtíže se svými mazlíčky i pejskaři. Veronika vzpomínala, jak s Ralfem jako s malým 

štěňátkem běžela k veterináři, když měl první klíště, protože měla strach, aby mu ho 

vyndala správně a neublížila mu. Postupem času ale zjistila, že je pro pejska daleko 

lepší, když se o takové běžné zákroky postará doma sama.  

 

Společným znakem pro mé respondenty je, že i když zmínili, že veterinární péče 

není zrovna levnou záležitostí, neváhají tyto peníze za zdraví svých miláčků utratit. 

Stejně tak neváhají se o pejska postarat a přizpůsobit se jeho potřebám, i když to pro ně 

nemusí být úplně příjemné, jako v případě Veroniky, která popisuje, jak Ralf ke konci 

nestíhal včas vyběhnout ven před vykonáním potřeby: 

 

„Nejenom, že je to pro člověka nepříjemný, protože musí po tom pejskovi uklízet 

a tak, to ale člověku až tak jako, to člověk bere, jako kdyby uklízel po starym člověku, 

jako nebo po někom nemocnym. To jako vůbec pro mě nebyl problém nějakej, to jsem 

prostě měla připravenej kýbl, v tom trochu sava a věděla jsem, že když prostě v noci, ale 

už jsem skoro nespala, protože jsem, protože to je jako když přijde maminka z porodnice 

s prvnim miminkem, pořád nastražený ucho, co ten pejsek, jestli spinká v klidu nebo ne. 

A jakmile jsem věděla, že se pohnul a že jakoby odchází od tý mojí postele, tak už jsem 

věděla, že někde bude nějakej problém, takže jsem vstala a uklidila, že jo. (…) Ale 

potom už to člověk viděl, že to je prostě trápení toho zvířete, že to zvíře ví, že to nesmí, 

že jo, on to má v tý hlavičce zabudovaný, že tyhlety věci se doma nedělají, on z toho byl 

nešťastnej a já tim, že jsem mu nemohla pomoct, tak to bylo taky hrozný.“ (Veronika) 

 

Veronika tedy považuje za nejhorší sledovat psa, jak se trápí a vědět, že mu 

nemůže v danou chvíli nijak pomoci. 

 

S nemocným psem má spoustu zkušeností i Pavlína - Barney si z útulku přinesl 

parvovirózu a protože mu dali tabletku na odčervení, nemoc se projevila ve větší míře 

a nevypadalo to s ním vůbec dobře. Přestože Pavlína Barneyho měla teprve krátce a 

ještě se v podstatě neznali, prožívala jeho nemoc velmi těžce. Dokonce se na nějakou 

dobu izolovala od rodiny, pes pro ni byl na prvním místě a nic jiného ji nezajímalo. 
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Díky tomu, že psi jsou součástí života svých pánů po velmi dlouhou dobu, je pro 

majitele psů je velmi těžké vyrovnat se se ztrátou svého mazlíčka. Z mých respondentů 

smrt psa zažili paní Veronika, Karolína s Filipem a Pavel s Danielou, pro tuto část jsem 

tedy pracovala s jejich výpověďmi. Musím zmínit, že u všech třech rozhovorů bylo 

znát, že se respondentům o smrti jejich pejsků nemluví lehce. Asi nejhůře ztrátu 

vnímala Karolína: 

 

„Ten, když mi teďka v září umřel, tak já jsem to málem nepřežila a je to fakt díky 

Celii jsem to nějak tak jako překousla. (…) Asi to byl nějakej šestej smysl, že prostě za 

tři měsíce nám Beník umřel a musim říct, že nebejt tý čuby, tak já bych to snad ani 

nepřežila.“ (Karolína) 

 

S Karolínou jsem se potkala krátce před Vánoci (takže zhruba 3 měsíce po smrti 

Bena) a zmínila, že je na tom psychicky stále hodně špatně a nebýt malé Celie, 

vyrovnání se se smrtí Bena by bylo ještě složitější. Důkazem o tom, jak moc byla ztráta 

Bena pro Karolínu těžká, je také to, že o ztrátě psa hovoří jako o mnohem více 

bolestivé, než ztráta otce a babičky. Toto porovnání nasvědčuje tomu, že vztah člověka 

ke psu lze přirovnat ke vztahu ke člověku, dokonce v tomto případě je pouto k psovi 

silnější. Ze strany rodiny se ovšem Karolína dočkala odsouzení – zbytek rodiny 

nechápe, jak může smrt „pouhého“ psa považovat za horší než smrt blízkého člena 

rodiny. Je tedy jasné, že rodina na Bena pohlížela úplně jinak než Karolína, pro kterou 

byl více než psem, byl jí přítelem a členem rodiny. Tento případ dokazuje, že vztah 

k psovi je velmi individuální. Stejný pes tak může být pro jednoho členem rodiny, téměř 

dítětem, a pro druhého pouhým zvířetem. O tomto odlišném úhlu pohledu majitelů psů 

a lidí, kteří psa nemají, hovoří Hejhalová (2004a), která odlišuje mezi pejskařskou 

a nepejskařskou perspektivou (Hejhalová 2004a: odst. 67 - 86). Její rozlišení může být 

připodobněno k perspektivě na základě dichotomie divoký – domestikovaný, kterou 

popsal Brož (2007). 

 

Velice těžce smrt pejska prožívala i paní Veronika. Přestože Ralf už byl starý, 

špatně slyšel a viděl a bylo na něm patrné, že má bolesti, snažila se Veronika do 

poslední chvíle udělat všechno pro to, aby se mu ulevilo. Injekce od veterináře sice na 

nějakou dobu pomohly, ale účinek netrval dlouho, a když Veronika viděla, že se vše 
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vrací do stejných kolejí, rozhodla se nechat Ralfa uspat. I po dvou letech, které uplynuly 

od Ralfovy smrti, vyprávění o něm Veroniku rozplakalo. Samotnou ji to překvapilo, 

protože byla přesvědčená o tom, že už se s tím vyrovnala. Je tedy jasné, že význam 

Ralfa v životě paní Veroniky byl obrovský – mluvila o něm jako o třetím dítěti, trávili 

spolu v podstatě 24 hodin denně a jejich vztah tak nepochybně přesahoval vztah mezi 

člověkem a zvířetem.  

 

Daniela s Martinem při vyprávění také zmiňovali ztrátu psa jako velmi smutnou 

věc, ale působili, že se se smrtí psů vždy vyrovnali lépe než Veronika nebo Karolína. 

Všechny tři feny, o které manželé přišli, nechali utratit a Daniela o tom mluvila jako 

o obrovské výhodě, které si velmi váží. 

 

„Představovat si, že to zvíře dáš utratit je daleko horší, než když víš, že mu tim 

vlastně ukončíš trápení, nebo něco. A vlastně ten čas, kdy je to takhle smutný, je 

strašlivě krátkej proti tomu, co jsi s nim prožil.“ (Daniela) 

 

Důležité je tedy uvědomit si, že takové řešení je pro psa vlastně vysvobozením 

a je to svým způsobem vysvobození i pro majitele, pro kterého je velmi ubíjející 

sledovat milovaného psa, jak má bolesti a trpí. Navíc Daniela s Martinem měli vždy 

ještě dalšího psa, který jim vždy pomohl se se ztrátou lépe vyrovnat, což potvrzuje 

i případ Karolíny. Vlastně i Veronika měla jako „náhradu“ za Ralfa malou vnučku, na 

kterou zaměřila svou energii, což jí pomohlo se se ztrátou psa lépe vyrovnat. 

 

Přestože je způsob, jakým se lidé vyrovnávají se smrtí svých psů, individuální 

a může se lišit, společné je hluboké prožívání a smutek. Liší se také způsob, jak se 

člověk postaví k pořízení nového psa. Daniela v rozhovoru zmínila svého známého, 

který byl smrtí svého psa tak zasažen, že si neumí představit, že by si pořídil dalšího. 

Důvodem bylo právě bolestivé prožívání ztráty mazlíčka, kterému se už zmíněný pán 

nechce znovu vystavit. 

 

O významnosti postavení psa v životě lidí vypovídá také to, jakým způsobem 

nakládají se svým mazlíčkem po smrti. Běžným způsobem zbavování se mrtvých zvířat 

je odvoz do kafilerie nebo k veterináři, kde jsou likvidována, což je ale pro mnohé 

nemyslitelné. Pokud mají zahradu, většinou pejskaři pohřbívají své mazlíčky tam, nebo 
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najdou jiné vhodné místo. Tímto způsobem se o své miláčky postarali vlastně všichni 

moji respondenti. Myslím, že důvodem je především tom, že mají svého psa stále 

určitým způsobem nablízku. Ralf je pohřbený na chalupě pod smrkem a maminka 

Veroniky, když se prochází po zahradě, často se u hrobečku zastaví, aby Ralfa 

pozdravila. 

 

 

3.2.5 Uvědomování si zvířeckosti 

V rozhovorech se samozřejmě objevily i prvky toho, že i přes chování ustavující 

psům subjektivitu, si respondenti zvířecí podstatu psa uvědomují. Například Pavlína 

o Stacey často říkala, že je to jenom pes, v souvislosti s tím, že ji nechává běhat na 

volno i přes riziko, že se zaběhne nebo najde a sežere něco zkaženého nebo otráveného. 

V tomto případě jsem se ale přesvědčila, že jsou to jen takové „plané řeči“, kterými 

Pavlína obhajuje sama před sebou volný pohyb psa, protože následně přiznala, že by pro 

ni bylo těžké, kdyby měla teď o Stacey přijít. Možná se tím ujišťuje, že by pro ni ztráta 

nebyla tak bolestná. Podobně mluví i Filip o Archibaldovi a Calie, o kterých se snaží 

přemýšlet tak, že jsou to jenom psi, kteří ho opustí dřív, než on je. Sám přiznává, že je 

to především z důvodu zmírnění bolesti při jejich ztrátě. Nejsilněji o uvědomění si 

animality ovšem hovořila Daniela při vyprávění zážitku z honu: 

 

„(…) zažila jsem hon, kdy nám ty psi utekli, nebyli to naši, já jsem vedla cizího 

psa, ty taky (na Pavla), a v podstatě strhli srnu. A byli tam jako lepší lidi, ve smyslu, že 

líp cvičili a dýl měli psy a byli to myslivci a řekli, to jako oni už věděli, že ji sundaj, 

protože je to slabej kus a udělali formaci. Prostě oni, kteří se vůbec neznali a ti teda 

naši ti byli z gaučů, tak jsi úplně viděla, jak ti psi spolupracují, každej ví, kam má běžet 

a opravdu jí sundali, sundali strašně rychle. (…) Ticho, najednou jsi věděla, že máš 

šelmu, že celou tu dobu to není žádnej milej hodnej krásnej pes, celou dobu je to šelma, 

která pouze jakoby respektuje tu vaši dohodu o tom, že spolu žijete.“ (Daniela) 

 

Daniela také zmínila, že potřebovala takto silný zážitek, aby si skutečně plně 

uvědomila, že přestože jsou psi „ochočení“ a stali se členy rodiny, stále máme co 

dočinění s šelmou, která kdyby chtěla, bez pochyby bude mít navrch. U ostatních 

respondentů se podobné myšlenky objevovaly také, i když ne tak explicitně a v takové 
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míře jako v případě Daniely. Například paní Lucie mluvila o „lovecké“ vášni Sandy 

prohánět kočky, Veroničin Ralf zase rád honil srny a válel se v různých „voňavých“ 

pokladech. Tohle vědomí, že pes je stále tak trochu šelmou, je naprosto v souladu 

s naturalismem, který Descola (2006, 2012/2013) označuje za základní myšlenkový 

proud pro naši západní společnost. 
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Závěr 

Ve své práci jsem se zabývala problematikou postavení psů v kategorizaci mezi 

lidským a zvířecím. Prostřednictvím studia chování pejskařů jsem zjišťovala způsoby, 

kterými je psům přisuzována subjektivita. Soustředila jsem se především na to, jakým 

způsobem mluví o svých psech a na ně. Snažila jsem se tedy popsat, jak vypadají vztahy 

a interakce mezi páníčkem a jeho psem v praxi a jestli tedy můžeme uvažovat o tom, že 

pejskaři svým chováním vymaňují své mazlíčky ze sféry zvířecího. 

 

Základními teoretickými východisky, která jsem ve své práci rozvíjela, jsou 

myšlenky antropologů, kteří se zabývají vztahy mezi kulturou a přírodou, především se 

staví proti západnímu názoru jejich striktního oddělení. Terénem pro jejich zkoumání 

jsou především kultury jihoamerických indiánů nebo obyvatel Altaje. 

 

Prvním je Philippe Descola se svým pojetím animismu, jako jednoho ze čtyř 

způsobů identifikace, kterými se bytosti vymezují od ostatních. Ten předpokládá, že 

humans a non-humans se identifikují na základě stejné niternosti a rozdílné fyzikality, 

tedy že vnitřní podstata ne-lidských bytostí se shoduje s tou lidskou a tím pádem jsou 

takové bytosti obdařeny subjektivitou. Především Descola upozorňuje na to, že 

jednotlivé způsoby identifikace jsou přítomny v určité míře u každého z nás. Proto je 

tedy možné, abychom v naší společnosti, pro kterou je typický naturalistický pohled na 

vztah humans a non-humans (shodná fyzikalita a rozdílná niternost), nalezli prvky 

animistického chování (Descola 2006, 2012/2013). 

 

Druhým je perspektivismus Eduarda Viveira de Castra, který je postaven na 

myšlence různých úhlů pohledu – perspektiv, z jakých různé bytosti nahlíží na svět. 

Tato perspektiva je spojena s tělem, protože tím se od sebe jednotlivé bytosti odlišují, 

jejich niternost je, stejně jako u Descolova animismu, shodná (Viveiros de Castro 1998, 

2012). Perspektivismem se také zabývá Luděk Brož (2007), ovšem z trochu jiného úhlu 

než Viveiros de Castro – Brož u obyvatel Altaje objevil odlišné perspektivy podle toho, 

jestli je daná bytost pro aktéra definovaná jako divoká či domestikovaná (Brož 2007).  

 

Jako případ animismu v západní společnosti ve svém textu Descola (2012/2013) 

zmiňuje mluvení na kočky (Descola 2012/2013: odst. 19). Pokud je tedy podle Descoly 
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mluvení na kočky znakem animismu, měl by tento předpoklad platit také v souvislosti 

s dalšími domácími mazlíčky. Psy a jejich majitele jsem pro svůj výzkum zvolila hlavně 

proto, že sama patřím do skupiny pejskařů a spoustu známek animistického chování 

pozoruji sama na sobě, mám tedy s respondenty stejný zájem a zkušenost, což mi 

pomohlo s přístupem do terénu a s vybudováním důvěry respondentů. Zároveň jsou 

majitelé psů, oproti majitelům koček a jiných domácích mazlíčků, mnohem lépe 

identifikovatelní, protože pes vyžaduje specifickou péči ve formě venčení, díky kterému 

jsou pejskaři nuceni opustit domácí prostor a tím pádem se dostávají do prostoru 

veřejného, kde se setkávají s dalšími psy a jejich majiteli. 

 

Moje vlastní zkušenost pejskařky mě vystavila nejistotě, jestli na svého psa 

šišlám jenom já, nebo i ostatní. Při pouhém pozorování lidí a jejich psů v parku jsem se 

potřebné informace nedozvěděla, a proto bylo potřeba se na některé věci ptát přímo. 

Problematiku konstruování psí subjektivity jsem tedy primárně zkoumala pomocí 

polo-strukturovaných rozhovorů s majiteli psů, při kterých jsem se snažila zjišťovat 

především způsob, jak se svými mazlíčky jednají a jaký s nimi mají vztah, abych byla 

schopna najít prvky, které potvrzují mou hypotézu o nejednoznačnosti postavení psů 

v kategorizaci kultura-příroda, tedy jejich pozici na pomezí mezi lidským a zvířecím. 

Samotné dotazování má ale své limity, především v tom, že respondenti s výzkumníkem 

sdílí pouze to, co chtějí a informace tak nemusí být úplné, ale ani pravdivé. Rozhovory 

by tedy pro zjišťování reálného chování ke psům nebyly dostatečné, proto jsem je 

doplnila pozorováním toho, jakým způsobem lidé na své psy mluví a jak s nimi jednají 

v běžných situacích, abych mohla oba typy dat porovnat. Proto jsem se snažila 

rozhovory domlouvat tak, aby proběhly při venčení, nebo alespoň za přítomnosti mého 

psa. Další pozorování jsem se také snažila provádět při každodenním venčení, kde jsem 

opět dávala pozor na způsob, jakým majitel na svého psa mluví a jak se k němu chová.  

 

Lidé mají sklony chovat se ke svým mazlíčkům podobně jako k dětem, tři 

z respondentů dokonce psa označili jako další dítě - paní Veronika byla podle slov 

manžela pro Ralfa druhou mámou, Lucie o Sandy řekla, že je to konečně holčička 

po dvou chlapečkách, nebo v případě Filipa a Karolíny, kterým psi prozatím nahrazují 

děti. V rozhovorech jsem našla spoustu znaků, které potvrzují tuto teorii, jak ji rozvíjí 

Konecki (2008). Jako velmi důležité se objevilo také označení psa jako člena 
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domácnosti nebo rodiny, které psovi umožňuje sdílet intimní prostor s majitelem, což se 

projevuje například spaním v posteli. 

 

Pejskaři na své mazlíčky často mluví, nejen ve formě povelů, ale také ve smyslu 

konverzace. Pokud byli psi rozhovoru přítomní, byli do něj často „vtahováni“. 

Respondenti i já jsme se na ně často obraceli a věty, které byly původně mířeny našim 

lidským protějškům, byly dokončovány směrem k pejskům. Na základě toho tedy můžu 

potvrdit přítomnost animistického chování, jak se o něm zmiňuje Descola (2012/2013). 

Lidé na své psy také často mluví tónem, který je běžný při mluvení na děti. Konecki 

(2008) tento způsob nazývá „baby talk“ a je podle něj způsobem chování k osobám, 

které máme rádi. Já jsem ho zaznamenala nejen při jednotlivých rozhovorech, ale 

i u dalších pejskařů, se kterými se setkávám při každodenním venčení. Lidé na psy 

šišlají stejně, jako je to běžné u malých dětí. Dále jsem si také všímala používání 

takzvaného mateřského plurálu, který obvykle používají matky, respektive rodiče, když 

hovoří o svých dětech a hojně se objevuje i u majitelů psů (Například: „Chyťte si toho 

psa, my háráme.“). Zjistila jsem také, že lidé jsou o svých psech schopni povídat dlouhé 

hodiny, což považuji za další podobnost s rodiči a jejich dětmi. Je tedy zřejmé, že se ke 

svým psům chováme jako k dětem, vnímáme je tedy jako subjekty, které nejsou plně 

autonomní a potřebují tedy naši péči a dohled, ale zároveň jim připisujeme vlastní 

intencionalitu a subjektivitu. Majitelé v rozhovorech také zmiňovali, že když jejich pes 

něco provede, často nejsou ve výchově důslední a nad těmito prohřešky přimhouří oči. 

Martin ale uznal, že mnohdy, když pes doma za jeho nepřítomnosti něco zničí, je vina 

na straně majitele, protože danou věc dostatečně nezabezpečil – neuklidil na bezpečné 

místo a jediný, na koho se tak může zlobit je on sám. Tuto shovívavost Konecki (2008) 

uvádí jako další příklad podobnosti s chováním k dětem nebo obecně k osobám, které 

máme rádi (Konecki 2008: odst. 21 - 35). 

 

Z vyprávění respondentů je zřejmé, že dochází k antropomorfizaci psů. Psi jsou 

považováni za členy rodiny, na Vánoce a narozeniny jsou také často stejně tak 

obdarováváni, i když v některých případech jde o obdarování majitele prostřednictvím 

psa. Podobně jako v případě lidí, majitelé psů vnímají nemoci či smrt svých mazlíčků 

velice těžko a i po letech je vzpomínky na ně rozesmutní. Respondenti, kteří přišli 

o svého pejska, také vypověděli, že ho mají pohřbeného na zahrádce nebo jiném 

blízkém místě, aby ho měli stále na blízku. Karolína dokonce přiznala, že ji smrt jejího 
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psa zasáhla více než smrt dvou blízkých rodinných příslušníků, což se ovšem setkalo 

s nepochopením ze strany rodiny a přátel. Toto nepochopení je dáno tím, že blízcí paní 

Karolíny na jejího psa pohlížejí jinak, než respondentka sama. Liší se tedy perspektiva, 

s jakou na jeho smrt nahlížejí, podobně jako u perspektivismu, který popisuje Luděk 

Brož - vztah ke zvířatům definován podle rozdělení divoký – domestikovaný (Brož 

2007). Známkou antropomorfizace je také připisování intencionality, o čemž se opět 

zmiňuje Konecki (2008). Daniela zmínila, že není úplně pravda, že pes udělá, co pánovi 

na očích vidí: „On udělá všechno, co ty chceš, aby on dosáhl svého.“(Daniela) Jeho 

jednání je tedy ovlivněno tím, zda z toho bude mít užitek. Připsání intencionality, tedy 

že psi jednají s určitým úmyslem, je jedním z prostředků, jakým psům přiznáváme 

subjektivitu. 

 

Setkala jsem se také s jakýmsi povzdechnutím nad tím, že některé prostředky 

v péči o psa, jako například krmivo, různé pamlsky, hračky nebo veterinární péče, jsou 

hodně drahé. Pokud však respondenti na něco podobného narazili, dodali, že za své 

mazlíčky stejně takto velké částky utratí. Greenebaum (2004) také zmiňuje, že majitelé 

psů jsou ochotni zaplatit více, aby se jejich mazlíčci měli dobře (Greenebaum 2004: 

123, 128). Snaha udělat pro své mazlíčky vše, aby byli spokojení, se neprojevila jen 

v souvislosti s financemi, ale také v přizpůsobování programu a režimu dne tak, aby pes 

nebyl sám doma a podobně, přičemž respondenti toto přizpůsobování neberou jako 

přítěž, nebo omezování, ale dělají to pro své psy rádi. 

 

Ve výše uvedené analýze nacházím dvě zásadní témata, která považuji 

za nejdůležitější závěry své práce. Prvním je radikální konstruktivismus na teoretické 

rovině. Teoreticky totiž předpokládáme ostrou hranici mezi kulturou a přírodou, mezi 

světem humans a non-humans. Svědčí o tom i fakt, že pole vědy je rozděleno na 

přírodovědné a společenské disciplíny a obě tato odvětví se zabývají pouze tím svým – 

tedy buď kulturou a společností, nebo přírodou. Prostřednictvím svého výzkumu jsem 

se ovšem přesvědčila o tom, že na praktické rovině tato teorie tak úplně neplatí, že totiž 

svým mazlíčkům způsobem, kterým s nimi jednáme, přisuzujeme niternost podobnou 

lidské. V datech jsem nalezla mnoho příkladů chování, které přiznává psím mazlíčkům 

vyšší status než zvířecí, objevily se ovšem i známky toho, že si zvířecí podstatu psů 

stále uvědomujeme. Tím se tedy potvrzuje Descolova myšlenka ovlivnění našeho 

naturalistického chování animistickým přístupem, tedy že hranice mezi lidskou a zvířecí 
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podstatou, respektive kulturou a přírodou, je i v naší společnosti rozostřená. Díky tomu 

je možné říct, že pes jako domácí mazlíček se pohybuje někde na pomezí mezi lidským 

a zvířecím. Je ovšem nutné si uvědomit, že tento závěr je kulturně specifický a vnímání 

psa v jiných kulturách může být naprosto odlišné, na což upozorňuje například 

Komárek (2005). 

 

Druhým tématem je role emocí, které jsou důležité při vytváření sociálních pout. 

Skrze toto citové pouto tedy připisujeme ne-lidským aktérům subjektivitu. Tím lze 

vysvětlit fakt, že přestože pro mě je můj pes miláčkem, pro neznámého člověka může 

být obyčejným „čoklem“, který se nijak neodlišuje od ostatních psů. Ivana Hejhalová 

(2004a) tento jev označuje jako „pejskařskou perspektivu“ (Hejhalová 2004a: 81 - 86). 

Ta je patrná i na případu Karolíny, kdy rodina považovala její reakci na smrt psa ve 

srovnání s reakcí na smrt rodinných příslušníků za přehnanou. A nejsou to jen naši psí 

mazlíčci, jak popisuji ve své práci, ale také například hračky, kterým subjektivitu 

přisuzují děti. Příkladem může být příběh malého chlapce, který si se svým tatínkem 

hrál se stavebnicí LEGO, když ale tatínek na chvíli odešel, po návratu k synovi byla 

stavba rozbořena. Tatínek syna pokáral, že jim přeci stavba dala takovou práci, jak je 

tedy možné, že ji zbořil. Malý syn zničení stavby „svedl“ na svou postavičku 

Supermana. Na základě svých emocí k postavičce jí tak malý chlapec přiřknul 

subjektivitu a na stejném principu to funguje i v případě majitelů psů a jejich mazlíčků. 

Díky emocím, které ke svým psům chováme, a našemu jednání těmito emocemi 

ovlivněnému, je vymaňujeme z animality a tím jim připisujeme subjektivitu. Emoce tak 

mají obrovský význam při formování sociálních vztahů nejen mezi lidskými aktéry, ale 

i mezi human a non-human, tedy v mém případě pejskaři a jejich mazlíčky. 
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Summary 

In my thesis I deal with the problem of what is the place of dog in the human and 

animal categorisation. While studying the dog keepers’ behaviour, I tried to find out 

what are the manners of stating the dog’s subjectivity, by using semi–structured 

interviews and observation. I focused on the way how people talk about their dogs and 

to them. My intention was to describe, how do relationship and interaction between the 

owner and his dog look like and whether we can think about dogs being elevated from 

the status of an animal by their keepers’ behaviour towards them. 

 

I identified two major findings through the data analysis. The first one is radical 

constructivism on the theoretical level. Despite the notion of sharp boundary between 

culture and nature, the world of humans and non-humans, which is also proved by the 

division of natural and social sciences, I found out that the behaviour on the practice 

level is slightly different. By the way people treat their pets they ascribe them the 

interiority, which is similar to the one of humans - as we can see in the work of Descola 

(2006, 2012/2013), Viveiros de Castro (1998, 2012) and Brož (2007). I found a lot of 

examples of the behaviour, through which pet dogs are elevated from the animal level 

(people treat them and talk about them as like they are children, have intentionality 

etc.). On the other hand informants are aware of the fact that dogs are animals. This 

confirms Descola’s thought of the naturalistic behaviour, which is primal for our 

western culture, being influenced by the animistic approach. That’s why we can say, 

that the position of pets is somewhere between human and animal and therefore the 

boundary is not that clear as we might think. 

 

The second conclusion is the role of emotions, which play an important part in 

formation of social boundaries, not only between humans, but between humans and 

non-humans too. The emotional bound it though the tool, through which people assign 

the subjectivity to non-human beings. It explains the situation that as for me my dog is 

a little sweetheart, for a stranger he might be an ordinary mongrel that is not different 

from all the other dogs. Ivana Hejhalová (2004a) calls this phenomenon as the “dog 

keeper’s perspective” (Hejhalová 2004a: 81 - 86). We can see an example of it in the 

case of Karolína, whose family did not comprehend her reaction to Ben’s death in 

comparison to her reaction to death of two close family members. Due to the emotions 
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that they keep to their dogs and the behaviour driven by these emotions, people exclude 

their dogs from the position of animal. Emotions are then very important when the 

social bond is formed, not only between human participants, but also between humans 

and non-humans ones, as I proved on a case of dogs and their keepers. 

 

  



   

 

46 

  

Použitá literatura 

BROŽ, Luděk. 2007. „Pastoral perspectivism: A View from Altai“ Inner Asia 

(special issue – Perspectivism) 9 (2): 291-310. 

 

CALLON, Michel. 1986. „The sociology of an actor-network“. In M. Callon, 

J. Law, & A. Rip, eds. Mapping the Dynamics of Science and Technology. 

London: Macmillan, p. 19–34. 

 

DESCOLA, Philippe. 2006. „Beyond Nature and Culture“. Radcliffe - Brown 

lecture in Social Anthropology, 2005. Proceedings of the British Academy 139: 

137—155. 

 

DESCOLA, Philippe. 2012/2013. „Rozhovor o knize Par-delà de la nature 

et culture“. Biograf [online]. č. 57, 46 odst. [cit. 12. 5. 2014]. Dostupné z: 

http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=5705. 

 

EASA. 2013. Social Anthropology (Special Issue: Thinking with Latour) 21 (4). 

 

GOODE, David. 2007. Playing with my dog Katie: an ethnomethodological study 

of dog-human interaction. Purdue University Press. 

 

GREENBAUM, Jessica. 2004. „It’s a Dog’s Life: Elevating Status from Pet 

to Fur Baby” at Yappy Hour.“ Society & Animals 12 (2): 117-135. 

 

HAMMERSLEY, Martyn, Paul ATKINSON. 1995. Ethnography. Principles 

in Practice. London: Routledge. 

 

HEJHALOVÁ, Ivana. 2004a. „Jak štěkají psi a lidé“. Biograf [online]: č. 34, 

105 odst. [cit. 12. 5. 2014]. Dostupné z: 

http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v3403. 

 

http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=5705
http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v3403


   

 

47 

  

HEJHALOVÁ, Ivana. 2004b. „Jak u nás vstupovali psi do sociologie“. Biograf  

[online]: č. 34, 13 odst. [cit. 12. 5. 2014]. Dostupné z: 

http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3405 

 

HENDL, Jan. 2005. Kvalitativní výzkum: základní metody a aplikace. Praha: 

Portál. 

 

KOMÁREK, Stanislav. 2005. „Přátelé nejvěrnější“. Dějiny a současnost [online]. 

2/2005: Lidé a jejich zvířata. [cit. 2014-5-5] Dostupné z: 

http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2005/2/pratele-nejvernejsi/. 

 

KONECKI, Krzysztof Tomasz. 2008. „Touching and Gesture Exchange as an 

Element of Emotional Bond Construction. Application of Visual Sociology in the 

Research on Interaction between Humans and Animals“ [93 paragraphs]. Forum 

Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 9(3). 

 

KOUŘIL, Petr. 2003. „Identita psa, symbolické prostory a jejich hranice“. Pp. 132-156 

in Csaba Szaló, Igor Nosál (Eds.). Mozaika v re-konstrukci: Formování sociálních 

identit v současné střední Evropě. Brno: Mezinárodní politologický ústav. 

 

LATOUR, Bruno. 1993. We Have Never Been Modern. Cambridge, MA: Harvard 

University Press.  

 

MITCHELL, Robert W. 2001. „Americans’ talk to dogs: similarities and differences 

with talk to infants“. Research on Language and Social Interaction 34 (2):183–210. 

 

MOL, Annemarie. 2002. The body multiple: Ontology in medical practice. Duke 

University Press 

 

SANDERS, Clinton. R. 1999. Understanding dogs: Living and working with canine 

companions. Philadelphia: Temple University Press. 

 

SILVERMAN, David. 2005. Ako robiť kvalitatívny výskum. Bratislava: Ikar - Pegas. 

 

http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3405
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2005/2/pratele-nejvernejsi/


   

 

48 

  

VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. 1998. „Cosmological Deixis and Amerindian 

Perspectivism.“ Journal of the Royal Anthropological Institute 4 (3): 469-488. 

 

VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. 2012. Cosmological perspectivism in Amazonia 

and elsewhere. Masterclass Series 1. Manchester: HAU Network of Ethnographic  

Theory. 

 

Zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník (starý) 

 

Zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník (nový) 

 


