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Abstrakt

Bakalatskéa prace ,,Mezi lidskym a zvifecim: konstruovani psi subjektivity se
vénuje problematice zafazeni domacich mazli¢ku, konkrétné psi, do kategorizace
lidského a zviteciho. Jejim cilem je pomoci zkoumani chovani pejskatii k jejich pstim
popsat, jakym zpusobem dochazi v praxi Kustavovani psi subjektivity a tim také
dokazat, ze psi se vymykaji pfedstavé o striktnim odd¢leni kultury a spolecnosti od
sféry ptirody. Teoreticky se autorka opird o mySlenky autord, kteti se zabyvaji
spole¢nostmi, kde nedochazi ke striktnimu déleni sféry kultury a pfirody a ne-lidskym
aktérim je pfipisovana subjektivita, metodologicky je prace ukotvena v etnografickém
pfistupu. V ramci vyzkumu bylo provedeno Sest rozhovori s majiteli psi, které byly
doplnény pozorovanim lidi a psi pii venCeni. V empirické ¢asti se autorka vénuje
analyze nasbiranych dat, rozebird zde zptisoby chovani a pfistup lidi k jejich psim
a hledd v nich takové, prostfednictvim kterych lidé ustavuji psi subjektivitu. Prace
ukazuje, Ze lidé své psy povazuji za Cleny rodiny, ¢asto se k nim chovaji jako k détem
a pfisuzuji jim lidské vlastnosti a schopnosti. Zaroveil si ale uvédomuji, Ze jejich

mazlicci jsou stale Selmou.

Abstract

The bachelor thesis ,,Between human and animal: Construction of dog’s
subjectivity“deals with the problem of position of pets, dogs particularly, to the
categorisation of human and animal. Its aim is to describe what the manners of stating

the dog’s subjectivity are, by studying the keeper’s behaviour toward their dogs, and to



prove that the dogs are beside of the notion of the strict division of culture and society
on one side and nature on the other. Theoretically the author relies on the thoughts of
researchers, who deal with societies where people don’t divide culture and nature and
non-humans are endowed with subjectivity, methodologically the thesis is anchored in
ethnographic approach. As for the research, the author conducted six interviews with
dog —keepers, which were complemented by observation of people and their dogs while
dog-walking. The empirical part is focused on the data analysis and the author describes
the dog-keepers’ behaviour and looking for such behaviour through which people
establish dogs’ subjectivity. The thesis shows, that people think of their dogs as family
members, who are often treated as children and impute them with human personality

and abilities. However, people realise, that their pet dog is still the beast.
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Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace

Ptedpokladany nazev:

Konstruovani subjektivity a identity psa jeho majitelem

Oproti historii, kdy byli psi chovani piedevSim pro praci (lov, pastevectvi,
hlidani majetku...), se pro nas v poslednich letech stali vice nez jen doméacimi mazlicky,
bereme je jako Cleny rodiny, mnohdy jako déti. Jsou tedy povySovani témért na lidskou
uroven a nektefi lidé se ke svym psiim chovaji 1épe nez k jinym lidem. Ivana Hejhalova
(2004) napftiklad oznacuje ¢eskou kulturu za ,,pejskaiskou”, coz se projevuje tim, ze pes
je oproti jinym zvifatim silné zapojen do vefejného zivota, Jessica Greenebaum (2004)
se zabyva antropomorfizaci vztahu ¢loveéka k psu a dokazuje to vyzkumem tzv. ,, yappy
hour* v pekaftstvi pro psy. Oproti jinym zvifatim jsou psi vice zapojeni do vefejného
zivota, Casto je bereme vSude s sebou a zabyva se jimi i pravo, nejen zakon na ochranu
zvitat proti tyrani, ale také je ve vyhlaskach kazdého mésta upraven jejich volny pohyb
a povinnost poplatku ze psa. Toto zapojeni do vefejného Zivota se projevuje také
nepiebernym mnozstvim rtuznych sluzeb a vyrobkli ur€enym pravé psim mazlicktim,
jako jsou naptiklad psi salony krasy, hotely a Skoly, nebo hracky a oblecky. V dnesni
dobé ma tedy pes ve svété lidi velmi zvlastni postaveni, ¢imz vzniké otdzka, zda je tedy
pes svym panem chapén spise jako zvite nebo néco vic? Kdyz uvazujeme o vztahu mezi
lidmi a zvifaty, pracujeme s pfedstavami o hierarchii mezi nimi. Domnivam se, Ze pes
podobné jak jind domaci zvifata se této ptredstavé o hierarchii vymyka. To, Ze tato
hierarchie neni tak jasn¢ dand, jak si myslime, ilustruje také novy obcansky zakonik
Vv §494: | Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen
v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Tato ilustrace nejednoznacnosti
hierarchie mezi lidmi, (vécmi) a zvifaty si zaslouzZi hlubsi prozkoumani, které by Slo za
hranice diskursivni konstrukce pravnich kategorizaci. V bakalaiské praci se zaméefim na
bliz8i etnografické zkoumani toho, jak jsou vztahy mezi zvifaty a lidmi prakticky

ustavovany mezi témi, které oznacujeme jako pejskare.

Ve své bakalaiské praci bych se rada zaméfila na jednani produkujici identitu
a subjektivitu psich domacich mazlickd, ktefi jsou mnohdy svymi ,,panicky*

a ,,panickami“ vyvySovani nad zvifeci (vécnou) urovenl. Kde je tedy misto psa




v klasifikaci ,,human®“ a ,non-human“? Metodologicky svou praci ukotvuji
Vv etnografickém pfistupu, teoreticky vychdzim z Cohenova porozumeéni identity ve
vztahu K vlastni subjektivié (Cohen 1994), inspiruji se de Castrovym perspektivismem
(Viveiros de Castro 1998, 2004) a v diskusi hierarchii mezi ¢lovékem a zvifaty, kterou

rozvinuli Lestel a Taylorova (2013).

Mezi otazky, na néz chci hledat odpovéd’, patii:
1. Jak pejskati konstruuji identitu a subjektivitu svych psta?
2. Jak se tato ,,psi“ subjektivita projevuje (prostiednictvim toho jak se majitel
a dalsi ¢lenové rodiny k psovi chovaji, jak na n¢j mluvi, co vSechno je psovi
povoleno a zda se nad prohiesky né€kdy pfimhouii o¢i)?

3. Jak samotni pejskafi rozumi vztahu ke svému psovi?

Predpokladana struktura prace

1. Uvod

2. Teoreticka vychodiska — rozbor literatury

3. Metodologie — popis metod, cilti a postupti vyzkumu
4. Vyzkum — prubéh, vysledky
5
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Uvod

Ceska spole¢nost je diky vysokému poétu domécnosti, které vlastni psa,
oznacovana jako ,,pejskaiska®. Takto o ni hovoii také Ivana Hejhalova (2004a), ktera
tak C¢ini predev§im na zékladé zapojeni psii do vefejného Zivota (Hejhalova 2004a:
odst. 7). Na problematické zafazeni pst v kategorizaci kultury/spole¢nosti a piirody
poukazuje krom¢é Hejhalové (2004a, 2004b), také Petr Koutil (2003). Ten se zamé&iuje
na pravni normy, které psa ,,vtahuji* do sféry spolecnosti a ten se tak stava jeji soucasti,
ptestoze neni ¢lovékem. Na zaklad¢ toho Koufil formuluje nésledujici otazku: ,,Je pes
spiSe zvife a patii tak do kategorie pfirody, nebo je jakousi primitivni formou lidské

identity a patii tak do kategorie kultury a spole¢nosti?* (Koufil 2003: 132).

Myslenku nejednoznacného postaveni podporuje také zména pohledu na zvirata
Vv novém obcanském zakoniku, kde se o nich hovoii jako bytostech nadanych smysly
(§ 494 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.), a ne jako o pouhych vécech, jak tomu bylo
Vv piedchozim ob¢anském zakoniku (Zékon €. 40/1964 Sb.). Diky tomu je naptiklad pii
poranéni zvifete vinik povinen uhradit ndklady vynalozené na 1éceni, i kdyby piesahly

cenu zvifete (§ 2970 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Ke zkoumani postaveni psa na pomezi mezi kulturou a pfirodou mé privedla
vlastni zkuSenost. Kdyz jsem si totiz na konci srpna 2012 ptivezla domt tehdy
osmitydenni Sténatko Jack Russell teriéra Rafana, zacala jsem u sebe pozorovat zmény
v chovani, které pramenily z nové nabyté zodpovédnosti a skutecnosti, Ze ziju se psem.
Nejen, Ze jsem musela pfizplsobit svilj rezim, navyky a chovani nékomu dal$imu,
napiiklad jsem si zacala vice v§imat, co kde nechdvam lezet, ale také se zménil mij
celkovy pohled na psy. Rafana jsem uz tehdy nevnimala jako pouhé zvite, byl pro mé
partnerem ve chvilich samoty, stal se dalSim ¢lenem rodiny. Zacala jsem tedy
premyslet, jestli je podobné chovani pouze moji odchylkou od ,,normalu* a jsem jedina,
kdo na svého psa $isla a obcas s nim jedna jako s ditétem, nebo se podobnym zptisobem

ke svym pstim chovaji i dalsi pejskati.

Cilem bakalatské prace ,Mezi lidskym a zvifecim: konstruovani psi
subjektivity je popsat zptisoby, jakymi je konstruovana psi subjektivita. Mym zamérem

je tedy zjistit, jak se pejskaii ke svym pstm chovaji, jak k nim pfistupuji a na zakladé



toho potvrdit domnénku, ze postaveni pst v kategorizaci lidského a zvifeciho neni tak
jisté, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a Ze tedy znejasiiuje nasi predstavu o ostré

hranici mezi ptirodou na jedné stran¢ a kulturou a spole¢nosti na strané druhé.



1. Teoreticka cast

V této Casti prace predstavim myslenky, které jsou typické pro spole¢nosti, ve
kterych nedochazi ke striktnimu oddéleni sféry kultury a pfirody tak jako v nasi zapadni
tradici a kde se postaveni zvitat a pohled na jejich podstatu od té nasi velmi lisi. Jsou to
kultury jihoamerickych indiant, kterymi se ve svych textech zabyvaji Eduardo Viveiros
de Castro (1998, 2012) a Philippe Descola (2006, 2012/2013), nebo obyvatelé Altaje, na
které se zamétuje Ludék Broz (2007).

1.1 CtyFi zpusoby identifikace

Philippe Descola ve své knize Par-dela nature et culture / Beyond Nature and
Culture diskutuje hranici mezi svétem humans (lidi) a sv€tem non-humans (ne-lidskych
bytosti), respektive mezi kulturou a pfirodou. Kategorizace zalozena na striktnim
oddéleni kultury a spolecnosti na jedné strané¢ a pfirody na stran¢ druhé, je
konstitutivnim prvkem zipadni modernity (takto napt. Latour 1993). Jako ptiklad
spole¢nosti, které takto striktné humans a non-humans od sebe neoddéluji, byvaji
uvadéni puvodni obyvatelé Amazonie (Descola 2006, 2012/2013; Viveiros De Castro
1998, 2012), ale setkdvame se s nimi i na Altaji (Broz 2007) a, jak nds upozornuje
Latour (1993), na roviné jednani ¢asto dichotomii spole¢nost a pfiroda rozruSuje i svét
moderni védy (takto ostatné i celd na Latoura navazujici tradice ANT napt. Mol 2002;
Callon 1986). Viz také listopadové Cislo Social Anthropology, které je vénovano praveé
pozici ANT v antropologii (EASA 2013).

Ve zminované knize Descola popisuje své snahy nalézt vhodny teoreticky
ptistup k vyzkumu indiand Jivaro na hornim toku Amazonky. Tehdy, v sedmdesatych
letech, sice existovaly pro zkoumani vztahii spole¢nosti s jejich okolim v této oblasti
dva dosti odlisné pfiistupy, ale ani jeden se mu nezdal dostate¢ny (Descola 2012/2013:
odst. 4).

Prvnim pfistupem byl jednoduchy geograficky determinismus, ktery byl v té

dob€ nazyvan ,,ekologickym* nebo také ,kulturnim materialismem*. Byl zalozen na



predstave, ze ,,(...) veskera specifika néjaké spole¢nosti mohou byt vysvétlena povahou
jeji adaptace na environmentalni podminky.” (Descola 2012/2013: odst. 4). Toto
paradigma vzniklo v USA a ovlivnilo vétsinu americkych kateder socialni antropologie,
predevsim ty, které zaméiovaly své zkoumani na oblasti Jizni Ameriky, Oceanie

a Melanésie (Descola 2012/2013: odst. 4).

»Iim druhym proudem byla trochu pokfivend interpretace strukturalni
antropologie Lévi-Strausse, ktera meéla tendenci nakladat s vnéjSim prostiedim
spolecnosti jako se slovnikem vlastnosti pfenesenym do metrickych systémt, systémi
klasifikaci ¢i ideologickych konstrukci.” (Descola 2012/2013: odst. 4). Prostiedi tak
bylo zdrojem, odkud byly ziskavany kontrastni rysy, které mohly byt nésledné
usporddany do ideologickych systémi. Ty mohly byt déale vloZzeny do kontrastnich
systému, coz umoznilo studovat skupiny transformaci (Descola 2012/2013: odst. 4).

Suarové, jivarska podskupina, kterou Descola studoval, totiz nevytvaii ostré
déleni mezi svétem humans a svétem non-humans, jak jej zname v nasi zapadni tradici.
Do skupiny non-humans patii zvifata, rostliny a také duchové a podle Suari jsou nadéani

tim, co my nazyvame jako ,,duse®.

Descola v Husserlem inspirovaném ,,myslenkovém experimentu®, jak jej sam
nazyva, uvazuje o abstraktnim subjektu, ktery se ocitl ve svété, o némz nema zadné
znalosti. Kazdy takovy pfedmét je podle Descoly nadan dvéma charakteristikami, podle
kterych se muze identifikovat s ostatnimi nebo se vii¢i nim vymezit. Jsou jimi niternost
a fyzikalita. Niternost zahrnuje pojmy jako napiiklad duse, mysl, intencionalita,
subjektivita nebo reflexivita. Fyzikalita potom odkazuje na fyzickou formu bytosti, tedy
na telo. Na zaklad¢ téchto dvou koncept, niternosti a fyzikality, Descola uvazuje
0 ¢tytech ,,zptisobech identifikace®, neboli moznostech, jak tento subjekt rozliSuje mezi
sebou a ostatnimi. Jsou jimi analogismus, totemismus, naturalismus a animismus.
Descola ovSem upozorfiuje na to, ze tyto prfistupy, nebo také ontologie, nejsou
neslucitelné. V kazdém z nas se totiz mohou, mimo jeden ptevladajici, ktery formuje
naSe vnimani svéta, objevovat i ty dalsi. Dale popisuje, jak je v kazdém ptistupu chapan

kolektiv, koncept, ktery si puajc¢uje od Latoura, tedy zpisob jakym se humans



a non-humans shromazd’uji v siti vztaht, a také problémy, které se s kazdym zptisobem
identifikace poji (Descola 2006: 138-149).

V nasledujicich odstavcich tyto Descolou identifikované Ctyfi zplsoby
rozliSovani mezi sebou a druhymi podrobnéji pfedstavim a vysvétlim, ktery z nich
nejvice odpovida vztahu ¢lovéka a psa. V dalSich ¢astech prace pak tuto teoretickou

uvahu podrobim s oporou v empiricky ziskanych datech kritické diskusi.

1.1.1 Analogismus

Prvnim zplsobem identifikace na zaklad¢ odlisné niternosti i fyzikality je
analogismus. Humans a non-humans tedy nesdili zadné spole¢né vlastnosti, jedna se
0 systémy sloZené ze singularit. Takovato konceptualizace svéta radikélniho oddélovani
¢lovéka a piirody byla rozsifena napi. v piedrenesanéni Evropé nebo v Ciné, prvky
tohoto modelu muzeme nalézt také u puvodnich obyvatel Mexika, stiedni Ameriky,
And nebo zdpadni Afriky. Aby bylo mozné v takovém ontologicky nespojitém svété
existovat, je nutné tyto jedine¢né entity propojit vztahy, které vychazi pravé z analogie.
Jako piiklad Descola uvadi to, co oznacuje za polarity, resp.: “ logiky vnimatelnych
kvalit zaloZzenych na polaritach, jakymi jsou teplo a chlad ¢i sucho a vlhko, a které
nachazime vyhradné v analogickych systémech® (Descola 2012/2013: odst. 18). Diky
témto polaritdm je mozné urcit, co ¢emu odpovida (Descola 2006: 143, 2012/2013:
odst. 18).

Analogické kolektivy jsou velmi uzce spojené s hierarchiemi. Proto tam
muzeme najit rizné stratifikacni prostfedky — kasty, rodové linie atd., které umoznuji
udrZet pohromad¢ naprosto odlisné entity. Mimo segmentacni néstroje Descola zmifiuje
bozstva (Faraon, Inka, Blh, Tao), ktera také pfispivaji k udrzeni analogickych

seskupeni. (Descola 2012/2013: odst. 25)



1.1.2 Totemismus

Descolitv  totemismus je zhlediska zpisobti identifikace prevracenim
analogismu. Jednd se tedy o systém, ktery je zalozeny na shodnosti fyzikality
i niternosti humans a non-humans. Je nutné zdaraznit, Ze se nejedna o totemismus ve
smyslu, vjakém ho zname od Lévi-Strausse, tedy jako systém klasifikace. Descola
uziva pojem totemismus ve smyslu ontologie, stejné, jako ostatni zptisoby identifikace,
se kterymi pracuje. Na rozdil od Lévi-Strausse Descola nepracuje s myslenkou
apriorniho rozdéleni pfirody a kultury. Jako ptiklad uvadi Australce, ktefi zastavaji
nézor, ze totemicka tiida sdruzuje ¢leny humans i non-humans v jednom celku. Clenové
jedné totemické tfidy odvozuji svij ptivod od spolecného prototypu, ktery jim
propiijcuje urcité charakteristické vlastnosti, které jsou pro né spolecné. Jméno totemu
tak neni pouhym oznacenim daného Zivocicha, ale spiSe nazvem vlastnosti, ktera je pro
daného Zivocicha typicka. Clenové jedné tiidy (humans i non-humans) tak jsou
napiiklad bud’ svétlé, nebo tmavé pleti, maji rovné ¢i kudrnaté vlasy, jsou klidné nebo
vybusné povahy a podobn¢. Znamena to tedy, ze ¢lenové jednotlivych totemickych tiid
se od sebe odlisuji na zakladé téchto vlastnosti (Descola 2006: 142-143, 2012/2013:
odst. 16-17).

Kolektivem v totemismu je totemicka téida. Descola tento kolektiv oznacuje jako
ontologicky autonomni a funkéné zavisly. Problémem totemického kolektivu je to, jak
singularizovat jeho jednotlivé cleny. Kazdy subjekt v totemickém systému vlastni
dvojitou identitu. Prvni je identita jednotlivych ¢lenli na zakladé¢ niternosti a fyzikality
adruha je povaha vztahd, které vytvareji (Descola 2006: 146-147, 2012/2013:
odst. 22-23).

1.1.3 Naturalismus

Naturalismus je pfistup, ktery je typicky pro naS zapadni svét a zacal se
prosazovat v 17. stoleti s rozvojem modernity. Pifedpoklada svét sloZzeny z jedinecné
ptirody a rozmanitych kultur. Jedna se tedy o myS$lenku, ze humans a non-humans sdili
stejnou télesnost a li§i se v niternosti, respektive Ze non-humans niternosti obdareni
nejsou. Jejich fyzikalita je fizena stejnymi mechanismy jako fyzikalita lidi, tedy

biologickymi potfebami a pudy. To, co dle naturalismu odliSuje humans od non-



humans, je tedy duSe, mysl, subjektivita, jazyk a dale také vSechno, co nazyvame
kulturou (vira, instituce, tradice...), pomoci niz se rtizné lidské skupiny vymezuji vici

sob¢ navzajem. (Descola 2006: 144, 2012/2013: odst. 15)

Naturalistickym kolektivem neni nic jiného nez lidskd spolecnost, ktera je
uzaviena jakymkoliv nelidskym bytostem. Uspotfadand lidska spoleCnost — lidé se
vyznacuji vytvafenim norem, pravidel a hodnot - je v kontrastu s anomickou ptirodou
zahrnujici non-humans (zvifata a artefakty). Uzavieni ale posledni dobou opada a lidé
zacinaji uvazovat o zvifecich spole¢nostech, Descola uvadi jako ptiklad primaty. Toto
postupné otevirani doposud exkluzivné lidské spolecnosti zvifatim je dilezitym
konceptem pro mou praci, jejimz zakladnim piedpokladem je, Zze psi mazli¢ci nejsou
lidmi chapani Gpln¢ jako zvifata a Ze jejich misto v klasifikaci humans a non-humans je
nékde mezi t€émito dvéma krajnimi body (Descola 2006: 146; 2012/2013: odst. 21).
Moje domnénka je také podpotfena odliSnym pojetim zvifat v novém obcanském
zakoniku, kde uz nejsou povazovany za véc, ale o zviteti se hovofi jako o Zivém tvoru

nadaném smysly (§ 494 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

1.1.4 Animismus

Poslednim pfistupem, ktery je pfevracenim naturalismu, je animismus. Jeho
zakladnim pfedpokladem jsou rozdilné fyzikality a sdilené niternosti humans
a non-humans. Animismus muzeme nalézt v Jizni a Severni Americe, subarktické
oblasti, na Sibifi, v ¢astech jihovychodni Asie a v Oceanii. Stejny typ niternosti humans
a non-humans umoZiuje, aby mezi nimi vznikaly stejné vztahy jako mezi lidmi —
ptatelstvi, sména, nevrazivost - & non-humans tak vidi sami sebe jako humans. Zaroven
to znamend, Ze non-humans vytvareji stejné socidlni struktury jako humans — ziji ve
vesnicich, v jejich cele stoji naCelnik, maji Samany, bozstva, fidi se ptibuzenskymi
pravidly a podobné. O fyzikalité se v animistickych systémech hovofi jako o ,,Satu®, do
kterého je interiorita lidské povahy oblecena a ktery muze také ,,svliéknout. Pokud tedy
non-human komunikuje s lidskou bytosti (obvykle k tomu dochazi pii Samanskych
ritualech nebo ve snech), vystupuje vzdy v lidské podobé (Descola 2006: 139-142,
2012/2013: odst. 14).



Kolektivy v animismu jsou tvofeny na zaklad¢ t€lesné schranky bytosti, a proto
jsou v kazdém kolektivu pouze Clenové stejného druhu — tedy se stejnym biologickym
vybavenim. Animisticky kolektiv, podobné jako naturalisticky, vznikd podle modelu
lidské spolecnosti, avSak kazdy trochu jinak. V animismu se pfiroda odvozuje od

kultury a v naturalismu je to naopak — kultura se vymezuje svou odli$nosti od pfirody.

T¢lo animisté chapou jako soubor nastroju, které bytostem urcuji zpiisob, jakym
budou vnimat a plsobit na svét. T¢lo tedy dodava urCitou perspektivu, ze které
pohlizime na svét. Touto tematikou se zabyvaji napiiklad Eduardo Viveiros de Castro
nebo Ludek Broz a ja se k ni vratim v dalsi kapitole. Jako problém animismu Descola
shleddva onu moznost zbavit se vlastni fyzikality a pfijmout jinou — pfeménu. Kvili ni
nikdy pofadné nevime, s kym se setkavame. Dal§im problémem je spole¢na interiorita
Z hlediska potravy, protoze se nelze vyhnout konzumaci bytosti nadanych dusi. Proto je
nutné pomoci ritudld provést de-subjektivizaci a zbavit tak zveét a rostliny duse.

(Descola 2006: 145-146, 2012/2013: odst. 20, 24)

Tento pfistup je zakladni teoretickou oporou pro mou bakalaiskou praci a budu
jej dale rozvijet pomoci texti Lud’ka Broze a Eduarda Viveira de Castra. Vychazim
Z toho, Ze u kazdého ¢lovéka mlze byt pfitomna v jisté mife trocha z kazdého z téchto
Ctyt ptistupd, 1 kdyz prevlada jeden dominantni. Proto je tedy mozné, aby chovani lidi
,odchovanych® v naturalistickém paradigmatu bylo, byt mnohdy nevédomky, v souladu

s paradigmatem animismu.

Piiklady, pro¢ si myslim, ze je dobré diskutovat vztah psa a ¢lovéka v ramci posledniho

pfistupu:
1. Lidé tim, ze mluvi na svého psa (ve smyslu konverzace, ne jako povel),
nevédomky ustavuji jeho subjektivitu.
2. Navic psi Casto spi v posteli svych pant a ti jim neziidka davaji ,,ochutnat™ ze
svého jidla nebo jim kupuji nejriznéjsi hracky jako détem.
3. Dalsi znamkou animistického vnimani ¢lovéka a psa je obdarovavani psu jako

ostatnich Clent rodiny na jejich narozeniny ¢i na Vanoce.
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4. Daéle také zptsob, jakym se lidé vyrovnéavaji se smrti svych pst, kterda mnohdy
Znamena tragédii jako pfi ztraté piibuznych a svéd¢i o tom fakt, ze psi jsou
neziidka pohibivani, misto aby byli odvezeni do kafilerie.

5. Vztah panicka k jeho psovi miize byt tedy piirovnan ke vztahu mezi dvéma

lidmi.

1.2 Perspektivismus

Dalsim autorem, ktery se zabyva nejednoznacnou kategorizaci ptirody a kultury,
je brazilsky antropolog Eduardo Viveiros de Castro. Ten se ve svych textech vénuje
myslence perspektivismu, ktery je typicky pro jihoamerické indiany (Viveiros de Castro
1998, 2012). Vychazi z predpokladu, Ze svét je obyvan mnoha riznymi bytostmi, které
jsou povahy lidské (humans) i nelidské (non-humans) a které vnimaji realitu z riiznych
uhli pohledu — perspektiv. Proto se velmi lisi zptsob, jakym lidé vnimaji ostatni
subjektivity, které obyvaji svét — zvifata, duchy, bohy a podobn¢, od zptisobu, jakym
tyto subjektivity vidi lidi a samy sebe (Viveiros de Castro 1998: 469-470, 2012: 45-47).

Dle perspektivismu totiz kazda bytost vnima samu sebe jako lidskou a ostatni
podle jejich postaveni v potravnim fetézci, respektive na zaklad¢é dichotomie predator —
koftist. Kazda bytost, jak lidska, tak ne-lidska, tedy vidi sama sebe jako ¢love€ka, protoze
sdili stejny typ niternost, télo je to, co je od sebe odliSuje — to je spolecné pro animismus
I perspektivismus. Proto socialni fad ne-lidi odpovida tomu lidskému — maji $amany,
bohy, ziji ve vesnicich a podobné. Zptisob, jakym vidi dalsi bytosti, pak zalezi na tom,
vV jakém jsou k nému vztahu. Clovék tedy vidi sebe jako ¢lovéka, zvife vidi jako zvite,
zvite — predator a duch vidi ¢lovéka jako zvife — kofist, zvife — kofist naopak vidi
Clovéka jako zvife - predatora nebo jako nadpfirozenou bytost (ducha) (Viveiros de

Castro 1998: 469 - 470).

Dulezitym poznatkem je, ze tato perspektiva neni ukotvena v niternosti, tedy
dusi bytosti, ale poji se s jejim télem. Viveiros De Castro oznacuje vnéjsi obal pro dusi
za to, co bytosti dava perspektivu, z jaké pohlizi na svét a zaroven také to, ¢im se

jednotlivé bytosti od sebe odlisuji. T¢€lo je v jihoamerickych systémech tedy chépano
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jako pouha obalka nebo ,,8at* pro dusi, ktery skryva lidskou podstatu vSech bytosti a je
mozné ho kdykoliv odlozit. Tato lidska podstata je viditelnd pouze pro ¢leny stejného
druhu (se stejnou fyzikalitou), popiipadé pro Samany. Pokud jsou tedy non-humans ve
svém prostiedi, vnimaji se, jako by byli humans — antropomorfni bytosti. Proto je
mozné uvazovat o tom, ze jaguar, kdyz se vrati z lovu, odlozi kiizi a ve své chysi pije
maniokové pivo (jako ¢lovek) a ji lidskou potravu — pohlizi tedy na svét skrze svou
skrytou lidskou podstatu (Viveiros de Castro 1998: 477 - 478). “Zvifata vidi odli$né
véci stejnym zpusobem jako my (krev kofisti jako maniokové pivo pozn. autorky)

protoze jejich télo se 1isi od naseho.“ (Viveiros de Castro 1998: 478).

Vztahy mezi humans a non-humans se dale také zabyva Lud¢k Broz (2007). Ten
na zakladé perspektivismu, jak jej definoval Viveiros de Castro (1998, 2012),
interpretuje sva data, kterd nasbiral na Altaji v rdmci své doktorské prace mezi lety 2004
a 2005. Zvirata tam sice nejsou obdafena takovou subjektivitou, jako v ptipadé
amazonskych kosmologii, ale postaveni subjektu neni jednoznaéné a exkluzivné

pfipsano ¢lovéku (Broz 2007).

Perspektivismus, ktery Broz objevil u Altajand, nazval ,,pastoral perspectivism®
(pastyisky perspektivismus), ktery je zaloZzen na rozdéleni zvifat na domestikované
a divoké a jejich vztahu k lidem a tzv. ne-lidskym vladctim (non-human masters). Co je
tedy pro ¢loveka domestikované, je pro ne-lidského vladce divoké a naopak. Plati tedy,
ze lovna zvér pro lovce, naptiklad jelen, je pro pana zvétre (master) dobytek. Proto se da
v altajskych pojmech lov pfirovnat ke kradezi dobytka a lovci tak musi dodrzovat urcita
pravidla a opatfeni, aby nerozhnévali pany zvéte, kteti by na né¢ mohli seslat nestésti
jako trest za jejich neuvazené Ciny. Zakladnim pravidlem pro lovce je tedy slusné
a neskodné chovani, pfedevsim stfidmost pii lovu a neptfekro¢ni urcitého poctu ulovené

zvéie. Subjektivita je zde tedy piipisovana témto ne-lidskym vladctim (Broz 2007).
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2. Metodologie

V této kapitole sezndmim Ctenadie s metodami sbéru dat, které jsem pii vyzkumu
konstruovani psi subjektivity pouzila a vysvétlim, pro¢ jsem vybrala praveé tyto. Dale

popisu, jak jsem provadéla analyzu dat a provedu reflexi své pozice v terénu.

2.1 Metody sbéru dat

Pti sbéru dat pro vyzkum konstruovani subjektivity psich mazlickt jejich
majiteli jsem se fidila pravidly etnografického pfistupu. Marty Hammersly a Paul
Atkinson (1995) hovoii o etnografii jako o zakladni form¢ kvalitativniho vyzkumu,
kterd nejen, Ze ma dlouhou historii, ale podoba se béznym postupim, které lidé
pouzivaji pro pochopeni reality kazdodenniho Zivota. Dale definuji etnografii jako
metodu nebo soubor metod v kvalitativnim vyzkumu, kterd ve vétSin¢ forem klade
daraz predevs§im na vyzkumnikovu ucast v zivoté zkoumanych (skrytou nebo zjevnou),
tedy pozorovani toho, co se dé&je, poslouchani toho, co se tika a kladeni otdzek. Jinymi
slovy jde o sbér riznych druhid dat, které jsou dostupné, aby mohl badatel porozumét

problému, kterym se ve svém vyzkumu zabyva (Hammersly, Atkinson 1995: 1-2).

Hlavnim zdrojem dat pro mij vyzkum byly polo-strukturované rozhovory, které
jsem doplnila pozorovanim chovani lidi ke psim v béZnych kazdodennich situacich.
Polo-strukturovany rozhovor je zptusob dotazovani, pii kterém ma tazatel k dispozici
jakysi ndvod pro pribéh rozhovoru. Proto ho Jan Hendl také oznacuje jako rozhovor
pomoci navodu. Tento ndvod mé obvykle podobu seznamu témat nebo otazek, které
chce tazatel v rozhovoru zachytit a je diky nému zajisténo, ze zadné z nich nebude
opomenuto. Tento zpisob dotazovani tak ponechava tazateli urcitou volnost v tom, jak
bude dotazy strukturovat, tedy v jakém pofadi bude otazky klast, ale také neni striktné
danou formou, a proto je moZzné otazky preformulovat a pfizplsobit situaci v prub¢hu
dotazovani. Zaroven je ponechan prostor také pro respondenta, ktery md moZnost
celkem svobodné vyjadiit své zkuSenosti a perspektivy. Vyhodou tohoto typu
dotazovani je efektivni vyuziti Casu, ktery médme na rozhovor k dispozici, ale také
dodrZeni viceméné jednotného schématu, coZ usnadiiuje orientaci v datech a tim také

analyzu a srovnani jednotlivych vypovédi (Hendl 2005: 174 - 175).
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Hendl hovofi o pozorovani jako o dulezité soucasti kvalitativniho vyzkumu,
protoze oproti dotazovani (tam je vypovéd spojenim toho, co se déje a respondentova
nazoru a pohledu na véc, ale také mize byt neuplna, protoze respondenti nemusi —
umysln¢ ¢i nevédomky - vzdy prozradit vSe) poskytuje informace o tom, co se skutecné
déje (Hendl 2005: 191). Je tedy dobrym doplinkem k rozhovortim, protoze nam pomaha
porozumét nebo rozsifit informace, které jsme se pifi dotazovani dozvedéli, piipadné
odhalit diskontinuitu mezi vypovédi a redlnym chovanim. Silverman jako diavody ke
spojeni vice druhti metod uvadi mimo jiné pravé vzajemné potvrzeni ziskanych dat
(Silverman 2005: 110 - 111). V mém piipad€ jsem pomoci pozorovani sledovala, jakym
zptisobem se respondenti, ale také nahodni lidé, které jsem potkavala pii venceni,
chovaji ke svym pstim a jaké jazykové prostiedky a formy uzivaji, kdyZz na své psy
mluvi nebo o nich vypravéji. Obé dvé metody sbéru dat jsou pro mé dilezité, protoze
pii pouziti pouze jedné nebo druhé bych neziskala tak komplexni data, jako pfi jejich

kombinaci.

2.2 Analyza dat

Pii analyze dat je nasim cilem jako vyzkumnika popsat jevy tak, jak jsou a ne
pouze jak je sami vnimame, nebo jak bychom chtéli, aby byly. Proto je nutné myslet na
to, ze jsme jako vyzkumnici soucésti svéta, ktery zkoumame. Data, ktera ziskame, jsou
tedy ovlivnéna a ,kontaminovdna“ naSimi pfedchozimi znalostmi a zkuSenostmi,
protoze se od nich nemtizeme oprostit a nelze tedy dosahnout ryze objektivniho vnimani

a zhodnoceni (Hammersley, Atkinson 1995: 16 - 18).

Etnografové se pii analyze obvykle museji vypotadat stim, co Hammersley
a Atkinson oznacuji jako ,,nestrukturovand* data, ktera oproti datim z dotaznikli nejsou
strukturovana do kategorii. Analyza dat tak zahrnuje také vytvoreni téchto kategorii,
které umozni dalSi kodovani a praci s daty, tedy jejich tfidéni do stanovenych kategorii
(Hammersley, Atkinson 1995: 208 - 209). Silverman upozornuje, ze kodovani neni
vysadou védeckych pracovnikt, ale probiha i v kazdodennim Zzivot¢€, neustale kodujeme
to, co kolem sebe vidime, abychom tomu mohli 1épe rozumét (Silverman 2005: 51).
Stejné tak to probihd i pfi analyze dat ziskanych v rdmci vyzkumu. Jako vyzkumnici se

neustale snazime tfidit ziskdvané informace a hledat jejich vyznamy. Ja jsem
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postupovala tak, ze jsem nejprve snazila identifikovat podstatné pasaze jednotlivych
rozhovort, ze kterych je patrné pfipisovani subjektivity psim mazlickiim. Jak jsem data
postupné rozkryvala, vytvarela jsem kody, usporadavala je do tematickych kategorii

a snazila se hledat spojitosti a rozdily mezi jednotlivymi vypovéd'mi.

2.3 Reflexe pozice vyzkumnika

Vzhledem k tomu, co jsme zminila v pfedchozim odstavci, tedy ze se pti sbéru a
analyze dat nelze oprostit od vlastnich zkuSenosti a znalosti, povazuji za vhodné zminit
vlastni vztah ktématu a reflektovat jej. Protoze jsem sama uz skoro dva roky
pejskatkou, nevstupovala jsem do terénu bez predchozi znalosti tématu tak, jak by to

v etnografickém vyzkumu mélo byt.

To, Zze jsem srespondenty sdilela velmi podobné zkuSenosti kazdodennich
interakci a zivota se psem mi V mnohém pomohlo. V prvé fadé jsem si na zakladé své
zkuSenosti stanovila uréita témata, kterych jsem se Vrozhovorech snazila drzet
a ukterych jsem piedpokladala, ze budou odkryvat znaky pfipisovani subjektivity,
v fad¢ druhé jsem méla usnadnény pfistup do terénu a navazani kontaktu s informatory.
Tim, Ze jsem ucastnikiim vyzkumu svétila své zkusSenosti a ukazala tak, ze se potykam
se stejnymi problémy a zazivam se svym psem stejné situace jako oni, jsem Si u nich
ziskala dvéru, coz je mohlo motivovat a povzbudit k vétsi sdilnosti. Dotazovani se tak
nemuseli pfi rozhovoru citit jako respondenti, ktefi stoji proti vyzkumnikovi — tedy
V podfizené pozici, ale mohli mé vnimat jako rovnocenného partnera. Piestoze se to zda
byt velkou vyhodou, tento fakt mé4 sva pro i proti. Na jednu stranu se respondenti
nestydéli nebo neméli problém mi nékteré véci povédét, na druhou stranu dotazovani
a vypravéni respondentti tak obvykle ptfeslo do rozhovoru, kdy jsme si vzajemné
sdélovali nase zkuSenosti a mnohdy se respondenti ptali mé, coZ neni Uplné idedlni.
Pfipisuji to na vinu tomu, Ze psi, podobné jako déti, jsou velice vdéénym tématem
k hovoru a jako kazda matka rada mluvi o svém ditéti, majitelé psi se rozpovidaji
0 svych mazliccich. Jsem si védoma toho, Ze jsem v nékterych piipadech méla

ovladnout tohle nutkani mluvit o svém psovi a nechat vice prostoru respondentiim.
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Z polo-strukturovaného rozhovoru se obvykle stal rozhovor nestrukturovany,
a i kdyz jsem se snazila drzet se predepsanych bodi a obvykle byly tyto body dodrzeny
bud’ z mé strany, nebo se k danému tématu respondenti ve svém vypraveéni sami dostali,
piisla jsem o obé vyhody polo-strukturovaného dotazovani, které¢ zminuji vyse. Nejenze
tedy rozhovory trvaly déle, nez by mohly, kdybych tolik nezasahovala, navic diky
spontannimu vypravéni a povidani ztratil rozhovor strukturu, kterou mél zajistovat
navod. Na druhou stranu spontaneita s sebou piinesla vyhodu v tom, Ze respondenti
mluvili sami — bez pokladani otazek. Diky tomu odpadl problém navodnych otazek, se
kterym jsem se zpocatku potykala. Celkové si myslim, ze moje zkusenost pejskarky

byla pro tento vyzkum spise vyhodou.
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3. Empiricka cast

Cilem moji prace je zjistit, jak je konstruovand psi subjektivita. To zjiStuji
prostiednictvim zkoumani chovani a pfistupu majiteld pst k jejich mazlickim, protoze
se domnivam, Ze mi to pomize odkryt nejasné postaveni pst v kategorizaci human -
non-human a tim také hranice mezi kulturou a ptfirodou, kterou pes jako soucast
kazdodenniho Zivota svého pana bezpochyby také piekracuje. Tohoto cile jsem se
snazila dosdhnout pomoci vyzkumnych rozhovort, které jsem doplnila pozorovanim. V
rozhovorech jsem se ptala na kazdodenni situace, které se svym psem majitelé prozivaji,
ale také na fungovani domacnosti se psem — kam pes mize a podobné. Ve vypovédich
jsem také davala pozor na to, jakym zplsobem o svych psech majitelé mluvi. Pti
pozorovani jsem si v§imala nejen realného chovani ke pstm, ale piedevsim zpusobu,

jakym pejskafi na své psy mluvi.

3.1 Prezentace dat

V ramci vyzkumu konstruovani psi subjektivity jsem celkem provedla Sest
rozhovord. Rozhovory jsem se snazila domlouvat tak, aby prob&hly pii spole¢ném
venceni a ja jsem tak mohla kromé rozhovoru provést také pozorovani. Ne vzdy se mi to
ale podafilo a tak rozhovory vznikaly v riznych prostfedich a za rlznych okolnosti.
Pozorovani jsem potom provadéla také pii béZzném venceni, kdy jsem se zaméfovala na

zpusob, jakym majitelé na své psy a o nich mluvi.

Rozhovory jsem nahrévala na diktafon, s ¢imz vSichni respondenti souhlasili.
Pied zacatkem samotného dotazovani jsem respondentim vysvétlila okolnosti
vyzkumu, ujistila je o tom, Ze informace, kter¢ mi poskytnou, budou anonymizovany,
tedy ze se nahravka nebo jeji prepis v piivodni podobé nedostane do rukou nikoho
jiného a pracovat s ni budu pouze ja. Nabidla jsem jim také moZnost, Ze pokud budou
chtit, vybrané pasdZe zanalyzy vyfadim. Tuto moZnost vyuzili pouze Daniela
s Martinem, ktefi mé v prubéhu rozhovoru poprosili, abych pierusila nahravani
a informace, které fekli mimo zdznam, v analyze nepouzila. Nahravky rozhovori jsem

nasledné doslovné¢ prepsala nebo v pifipadé, kdy byla doslovna transkripce
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zkomplikovana rusenim nahravky, si z nich vytvofila poznamky, se kterymi jsem dale

pracovala pfi analyze.

V nasledujicich odstavcich strucné piedstavim jednotlivé informéatory a jejich
pejsky, aby bylo v analyze ziejmé, o kom je fe¢, a popiSu, jak rozhovory s nimi
probihaly. VSechna jména pouzitd v této praci byla zménéna, aby nemohlo dojit

k identifikaci informatora a nebyla tak porusena anonymita, ktera jim byla zarucena.

3.1.1 Tereza a Barney

Prvni rozhovor, ktery jsem v ramci vyzkumu provedla, byl se sle¢nou Terezou,
asi pétadvacetiletou zaméstnankyni obchodu s chovatelskymi potfebami, kterd zije
s ptitelem a dvouletym kiizencem Barneym. Terezu jsem poznala se na ,,cvicaku®, ktery
stejn¢ jako ja navstévovala se svym psem, a pozdéji jsme se stykaly pii spole¢ném

vecernim venceni s dal§imi psy a panic¢ky, kam mé a Rafana ptizvala.

Barney je stfedné¢ velky ,,blond* pes, kterého si Tereza jako ro¢niho ptivedla
z utulku, kde byla na akci z prace. Barneyho se ji zzelelo, a protoze s piitelem dlouho
planovali, ze si psa pofidi, odjel s ni domd. Prvni dny v novém domové byl Barney
ustraseny a chvili trvalo, nez si vybudoval divéru - nejspi§ mél Spatnou zkuSenost
s pfedchozim majitelem. Dnes je z n& mily, zivy a velmi hravy pes, ktery miluje

vecerni spole¢né fadéni s ostatnimi psy v parku.

Rozhovor probéhl pted timto pravidelnym vecCernim vencenim na lavicce
v parku a trval asi 45 minut. Pribéh dotazovani byl narusovan kiiu¢enim obou psu, kteti
tak protestovali proti tomu, ze s nami musi sedét na misté, kdyz uz by si chtéli hrat.
Celkove se mi s Terezou povidalo dobfe, byla velice sdilnd — neméla viibec problém mi
sdelit 1 velice intimni skuteCnosti a bylo znat, Ze ji téma zajima a o Barneym si povida

rada. V soucasné dob¢ s pfitelem planuji, ze si k Barneymu poftidi jeste fenku.



18

3.1.2 Lucie a Sandy

Druhou respondentkou je asi Ctyficetileta pani Lucie, ktera zije s manzelem,
dvéma syny ve véku 11 a 14 let a étyfletou fenkou Jack Russell teriéra Sandy, o kterou
pecuje cela rodina. Pani Lucie je ,,chovnou mamou* naseho Rafana, a pfestoze jsem
puvodné rozhovor s ni neplanovala, naskytla se k nému pfilezitost, kdyz jsme se

nahodou setkaly.

Sandy je ,,rodinny* pes a k Lucii se dostala jako ro¢ni viceméné nahodou, kdyz
se znamy pani Lucie rozvad¢l a ani jeden z byvalych manzelt si pejska nemohl nechat.
| kdyz tak nebyla u pani Lucie od malicka, prostfedi znala z navstév a hned se stala
milackem vSech ¢lent rodiny. Sandy byvala velmi ziva a hodné temperamentni, ale po
Sténatech se hodn¢ zklidnila - podle slov Lucie kone¢n¢ dostava rozum. V rodiné Lucie

Ziji jeste tii kocoufi, které Sandy rada prohani.

Rozhovor probéhl béhem vikendového pobytu v penzionu v Orlickych horach,
kde jsme se s Lucii také seznamily. Stejné jako u Terezy bylo vidét, Ze Lucie nema
problém o tématu hovofit, i kdyZ se pfed rozhovorem svéftila s obavou, ze fekne néco

hloupého, takze zpocatku byla znat nervozita, kterd ovSem velmi rychle opadla.

3.1.3 Veronika a Ralf

Pani Veronika je ctyfiapadesatiletd Zena v invalidnim dichodu a je jedinou
Zz mych informétord, kterd nema v soucasné dob¢ psa, ten ji zemiel pfed dvéma lety v
patnacti letech na ,stafi“. Diky tomu, Ze byla Veronika doma, mohla se pejskovi
veénovat a travit s nim vice ¢asu, nez jak je tomu u zaméstnanych lidi. Pani Veronika je

rodinna zndma a diky tomu jsem Ralfa znala a zaZila jsem jeho fungovani v rodiné.

Ralf byl sttedné velky kiizenec, kterého si pani Veronika vybrala v ttulku a byl
Lrodinnym psem®, ktery do doméacnosti pfiSel po dvou synech. V t¢ dobé Veronika
s manzelem uvaZovali o pofizeni tfetiho ditéte, ale vzhledem ke zdravotnimu stavu
Veroniky se rozhodli rad€ji pro pejska. Ralf se na Veroniku velmi upnul a skute¢né ji

dle slov Veroni¢ina manzela ,,bral jako svou druhou mamu*. Ralf byl vesely a mily pes,
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ktery svou panicku nadevse miloval a chtél byt pofad s ni. Dnes je Ralf pohibeny pod

smrky na chalupé¢, aby mohl byt pani¢ce stale nablizku.

Rozhovor jsem provedla u Veroniky doma a probehl nadvakrat, prvni ¢ast byla
pferusena prichodem navstévy, zrovna ve chvili, kdy jsem se chystala ptat na smrt
Ralfa. Nebylo tedy uplné idedlni potom na rozhovor navédzat a méla jsem strach, aby
naruseni nemélo Spatny vliv na ochotu vypravét, ale respondentka byla velmi ochotna

a statecné vypravéla, i kdyz ji toto téma viditelné rozrusilo.

3.1.4 Pavlina a Stacey

Sle¢na Pavlina je studentkou tietiho ro¢niku vysoké skoly. To, ze studuje obor
kynologie na Ceské zemédélské univerzité, jsem se dozvédéla az né&jaky &as po
provedeni rozhovoru. K pofizeni psa se Pavlina rozhodla po odstéhovani se od rodici,
u kterych vyrastala také se psem, ptedevsim aby ziskala ,,part’dka® pro traveni volného
Casu a zahnala tak samotu. Pavlinu jsem potkala pii pravidelném venceni a jak se to tak
mezi pejskati stava, daly jsme se do feci, a protoZe jsme si my i psi rozuméli, poprosila

jsem ji o rozhovor.

Stacey je ro¢ni fenka Jack Russell teriéra. Je velmi ziva, pratelska a spole¢enska,
jak vaci psim, tak i lidem. Podle Pavliny Stacey nevi, Ze je teriér, protoze vubec
neprojevuje typické teriérské chovani, jako napiiklad palicatost. Se svou panic¢kou bydli
V paneldkovém byté jesté spolecné s dalsi studentkou a jeji fenkou pitbula, kterd je
Staceyinou velkou kamarddkou. S mym Rafanem si Stacey velmi rozumi a pfi

spole¢nych vychazkach si krasné vyhraji a probéhnou se.

Rozhovor jsem provedla pii odpoledni prochazce, coz mélo vyhodu v tom, ze
jsem mohla pozorovat jeji chovani ke Stacey v realu. Nevyhodou ale je, ze jsem méla
diktafon pfipevnény v pouzdru na ruce, nahravka je tak ruSena Susténim bundy a nékteré
¢asti nejsou vubec srozumitelné. Z toho divodu jsem z rozhovoru s Pavlinou neportidila
transkripci, ale pouze jsem vypsala dilezitd mista rozhovoru. Ani Pavlina neméla

sebemensi problém se mnou o svém pejskovi mluvit.
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3.1.5 Daniela, Martin a jejich labradofri

Star$i bezdétny par Martin a Daniela si prvniho psa pofidili v roce 1996, kdyz
jim kamardadka svéfila na tfi mésice na hlidani svou fenu kokrSpanéla a oni si na ni tak
zvykli, Ze si tyden po tom, co ji vratili, jeli pro Ellie, své prvni $tén¢ labradora. Od té
doby nebyli bez psa, dokonce pozdéji poridili prvni fence kamaradku, aby ji nebylo
samotné smutno, a Vv jednu chvili méli tfi psi mazlicky najednou. Psi se tak stali
nedilnou soucésti jejich zivota a zivotniho stylu. Martin a Daniela jsou dlouholeti znami

mého pritele, ktery mi s nimi také domluvil setkani.

Ellie byla prvnim psem Daniely a Martina. Diky tomu ji bylo vénovano nejvice
pozornosti v ramci vycviku a poslusnosti. Ellie byla, podle slov Martina, na své panicky
také nejvice upnuta. Missi, Tara a Lou, fenky, které ptisly po ni, uz tolik zavislé nebyly,
protoze mély starSi psi ,,partacky®. Diky tomu také nejhiife snéasela, kdyz ji Martin
s Danielou nechali na hlidani u chovatelky — dokazala sedét celé dny u dveti a cekat,
jestli se nevrati. Zatimco jeji nasledovnice vesele prozkoumavaly terén a dovadély
s dalsimi chovatel¢inymi psy. Martin s Danielou upozornili na to, Ze i pies to, ze jejich
fenky pochézely vSechny z jedné rodové linie, kazda byla povahové Gplné€ jind — kazda

méla svou osobnost.

Rozhovor probéhl u nas doma, a protoze se nas ucastnilo celkem pét (Martin,
Daniela, mij pfitel, ja a Rafan), bylo velice t€zké udrzet smér rozhovoru, ktery mé¢l tim
padem spiSe podobu neformalni konverzace, neZz vyzkumného rozhovoru, a protihl se
na témef tfi a pul hodiny. Navic se konverzace nekolikrat rozdélila do dvou paralelnich
rozhovort, coZ je §koda, protoze jsem nemohla postihnout vSechno. Z tohoto ptipadu
jsem si odnesla ponauceni, ze rozhovor, Kterého se tiastni ¢tyfi lidé a jeden pes, neni

pro osobu vyzkumnika viibec jednoduchy.

3.1.6 Karolina, Filip, Ben, Calia a Archibald

Partnersky par Filip a Karolina jsou instruktofi na psim ,.cvi¢dku®, ktery
navstévuji. Jsou oba zhruba tficetileti, nemaji déti, ty jim prozatim nahrazuji ro¢ni fenka
Calia a o néco mladsi pejsek Archibald. Pfed nimi méli jesté¢ Bena, o které¢ho ovSem

v lonském roce piisli.
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Ben byl kiizenec belgického ovcaka, kterého jako Sténatko prinesli ukazat
Karolin¢ do prace. Byla to laska na prvni pohled a tak se ho Karolina ujala. Oproti
psum, se kterymi pracovala piedtim, se Ben stal jejim milackem, spal s ni v posteli a
brala ho vSude s sebou. Byl dost temperamentni, ale jinak mily pes. Po dlouhé nemoci
Ben zemfel v zaii 2013, coz byla pro Karolinu velka tragedie. Archibald a Calia jsou
belgicti ovéaci, oba dva maji velmi dobte zvladnutou poslusnost a jsou to mili a zvédavi
néco naucit a trochu vychovat. Calia je spi§ mazliva a klidngjsi a Karolin¢ velmi
pomohla pfi vyrovnavani se s Benovou smrti. Archibald se do smecky zatradil az po

Benove smrti, je temperamentnéjsi a zivéjsi nez Calia, podobné jako byl Ben.

Rozhovor probéhl v kavarné a nahravka tak byla rusena okolnim hlukem dal$ich
hostii a radia. Pivodné jsme byly s Karolinou domluvené na jiny den, ale na posledni
chvili schizku pfesunula. Na setkdni pak Karolina dorazila i s pfitelem Filipem, s ¢imz
jsem Uplné nepocitala. Pfi tomto rozhovoru jsem se snazila nechat respondenty vice
mluvit a tolik nezasahovat, ostatné byli dva a tak mé& skoro nepotiebovali. Bohuzel
vzhledem K jejich znalostem o vycviku se neustale vraceli k této tematice, mluvili
0 canisterapii, do které své pejsky zapojili, ale také o mnozeni pst bez prukazu ptivodu,

coz mi moc k uzitku nebylo.

Jednim z hlavnich divodt k rozhovoru s Karolinou pro mé byla smrt Bena,
kterou velice téZce nesla. Parkrat jsme na to sice narazili, ale rozhovor se vzdy stocil
jinym smérem. Méla jsem dojem, Ze Filip byl u rozhovoru zdmérné& jako jakasi ,,brzda®,
coz je vzhledem K citlivosti tématu pochopitelné. Kdyz jsem se nasledné nékolikrat
snazila domluvit dalsi rozhovor s Karolinou, vZdy mi odpovédéla, Ze se ji to nehodi,
obvykle kviili préci, jindy Ze ma uz jiné plany a k dal§imu rozhovoru bohuzel nedoslo.
Nemam pro to sice zadné dikazy a mozna je to jen mij dojem, ale myslim si, Ze se se
mnou uz sejit nechtéla, protoze védéla, o cem si chci povidat a neni ji stale pfijemné
o smrti svého pejska mluvit, coz bylo poznat v momentech, kdy jsme se k tomuto

tématu priblizili.
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3.2 Analyza a interpretace

3.2.1 Pes jako €len rodiny

V rozhovorech jsem se setkala s oznaCenim psa jako pravoplatného c¢lena
domaécnosti a rodiny, néktefi respondenti ho dokonce pfirovnali k ditéti. Neni se ¢emu
divit, ve vSech piipadech se jednalo o psy, ktefi se svymi pany bydli v byté ¢i domé
a sdili tak jednu domécnost. Je otazkou, zda by tomu tak bylo i u pst, ktefi jsou pouze
venku. Skutecnost, ze psi jsou soucasti domacnosti, ma na jejich postaveni bez pochyby

vyznamny vliv. Pani Lucie popisuje vztah panicka k psovi takto:

,, Tak urcité je ten vztah jinej, toho psa a toho panicka, kdyz ma toho psa doma,
nez kdyz treba je velkej pes ve voliére nebo nékde na zahrade, kdy:z je pozemek
oplocenej a maj psa navolno a ma treba boudu nebo néco. No a jak je doma, tak prosté
ho tam mas ctyriadvacet hodin a furt ho mas jakoby u sebe, Ze jo, toho pejska, jo zZe

prosté to je fakt ¢len domdcnosti, no. " (Lucie)

Odliseni ,,venkovniho“ a ,,vnitiniho* psa se objevilo i v rozhovoru s pani
Veronikou. Ta v nasledujicim uryvku mluvi o Ralfovi jako o tietim ditéti a podle toho

také popisuje pristup k nému:

,, 10 V podstaté ono to bylo jakoby treti dite, zZe jo. To bylo prosté tieti dite, ktery
jako... Ja vim, Ze Fikaj, jako Ze se, zZe se ty psi nemaj polidstovat, ale ja si myslim, Ze
kdyz clovék s nim Zije v domdcnosti... Ze moznd jesté kdyz je to ten pes na venkové,
uvazanej nekde u boudy, tak ze ty lidi k nemu maj jinej pristup, ale jakmile je pes jakoby
si myslim doma v byté, tak je to prosté clen rodiny, bylo to vlastné nase treti miminko se
v§im vsudy. Jak s péci, tak se vsim prosté, clovek ho pozoroval a jakmile vidél, Zze néco

by mu nevyhovovalo, tak se snazil tomu vyhnout, Ze jo, jo.“ (Veronika)

Je pravdépodobné, Ze se psem, ktery je s panickem doma a sdili s nim jeho
osobni prostor, bude mit majitel siln€j$i pouto nez s tim, ktery je pouze psem
venkovnim. Dulezité je, ze zde nejde ani tak o prostorové odliSeni ,,venku* a ,,uvniti*,
ale spiSe o chapani psa jako Clena domacnosti. Oznaceni ¢len domacnosti se zde
nevztahuje k tomu, jestli je pes v domé¢ ¢i byté, nebo na zahrad¢, ale spise odkazuje na

vnimani psa jako Clena rodiny, coz znamena také utvareni urc¢itého typu ptibuzenskych
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vztahl. Z vypovédi Lucie a Veroniky je zifejmé, Ze alespon tak to respondentky vnimaji
a prikladaji velky vyznam piitomnosti psa v domacnosti a ¢asu s nim stravenym pii
formovani vztahu mezi nimi. Stejny nazor ma také Tereza, kterd o Barneym mluvila
jako o svém prvnim psovi, piestoze jeji rodiCe psa maji a ona s nim prakticky vyrtstala.
Protoze je to ale pes ,,venkovni“, tak ho nepocitd, vztah je tam uplné jiny, nez
s nyn&jSim Barneym. Takto o domacich zvifatech premysli i Konecki (2008), ktery
upozoriiuje na to, ze sdileni osobniho prostoru s mazlicky muize mit vliv nejen na
postaveni a roli zvifete v zivot€¢ majitele, ale také na budovani vztahu mezi obéma
aktéry. Mazlicek se stava ¢lenem rodiny, na kterého je nahlizeno jako na jedinec¢nou

bytost (Konecki 2008: odst. 2).

Vzhledem k tomu, Ze psi obyvaji s majiteli stejnou domacnost, maji obvykle
pristup do vSech prostor. Vyjimkou byva vétSinou postel, kam néktefi lidé své psy
Z riznych divodii nepousti. Mezi mymi respondenty jsem se nesetkala s tim, ze by
n¢kdo z nich kategoricky zakazal psovi piistup do postele, ovS§em nckteti tam své psy
pustili jen v urcitych situacich. V ptipadé Martina a Daniely skon¢ilo spani psa v posteli
z praktickych divoda jednoduse tim, ze si pofidili dal$iho a byl problém se tam vejit.
Pavlina byla naptiklad od zacatku rozhodnuta, ze s ni Stacey bude V posteli spat,
protoze je sama. Stejné tak bez rozmysleni do postele psy berou 1 Karolina s Filipem.
Veronika sice Ralfa do postele pies noc nepustila, ale ne z divodu, Ze by ji pes v posteli
n¢jak vadil — rano kdyz manzel odesel do prace a uvolnilo se tak jeho misto, pes do

postele mohl. Divod vysvétluje takto:

»(...) ja jsem s nim nemohla spat, protoze jsem vlastné davala vidycky pozor,
abych ja jemu neubliZila, takze proto ja jsem nechtéla... Ale to je i viastné s ditétem,
s Jiilinkou taky, nechci s ni spat v posteli. Jiilinka spi ve svoji postylce, protoze ja mam

potom porad strach, ze ji zalehnu. ** (Veronika)

Uryvek ukazuje, jak lidé upfednostiiuji potieby psa pied témi svymi, podobng,
jako tak ¢ini i u déti. Veronika v noci spala jen velmi lehce, protoze se strachovala, aby
Ralfovi nepiekazela a on se dobie vyspal. Kviili tomu se Spatné vyspala ona a to bylo
divodem, pro¢ psa potom do postele na noc nepoustéla. Situaci vysvétluje pomoci
pfirovnani ke zkuSenostem s tfiletou vnuckou Julii. J& jsem zazila velmi podobnou

situaci, kdy jsem prvni noc v novém byt€ pustila Rafana k sob¢, protoze kinucel vedle
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postele. Na svou slabost jsem ale doplatila, protoze jsem celou noc brala ohledy na psa
a kazdou chvili jsem se budila, abych ho ndhodou nezalehla, a nakonec jsem se témét

nevyspala jen proto, aby se Raficek dobie vyspinkal.

To, ze 1idé nechavaji své psy spat v posteli, naznacuje, Ze je vnimaji jako soucast
svého intimniho prostoru, ktery je uzavieny i pro mnohé jim blizké osoby. Takto
privilegované postaveni psii znamena nejen piekondni distance mezi lidskym
a zvifecim, ale poukazuje také na pfitomnost intimniho pouta mezi ¢lovékem a psem.
Myslim tedy, ze piijeti psa do domacnosti a povoleni sdilet panickiiv osobni prostor
naznacuje, ze psi jako domdaci mazliei jsou svymi pany vnimani jako ne tak docela

zviteci bytosti.

Pfitomnost psa v domacnosti vyzaduje bez pochyby mnoho piizplisobovani
a zmeén. Obecné majitelé prestanou brat ohled jen sami na sebe a nauci se ,,zit se psem*.
Daniela zmitluje, ze hned v pocatku bylo nutné zbavit se zavislosti na majetku
a predstavy ze na materialnich vécech zalezi. Ellie se totiz, kdyZz byla sama doma,
nudila a tim padem nicila véci, které byly na dosah. Bylo tedy nutné piehodnotit priority

a naucit se véci, na kterych zalezi, ukladat tak, aby se k nim pejsek nedostal.

Nejvétsi zmeénou je asi Casové prizpusobeni se psovi a jeho potiebam, protoze
jak zminila Pavlina, ¢lovék nemulzZe vecer jen tak odejit, aniz by psa vyvencil, musi na
n¢j potad brat ohled. V zapéti ale dodava, Ze ji tohle ptizplisobovani se a omezeni nijak
nevadi, naopak to pro Stacey dé¢la rada. Velmi podobné& na otazku, jestli jim omezeni
spojena s prizpusobovanim se psovi vadi, reagovali i dalSi respondenti. Naptiklad
Tereza mluvi o tom, Ze od doby, co maji Barneyho, nechodi spolecné s ptitelem vecer
ven - bud’ jde jeden, nebo druhy, aby Barney nezlistdval sim doma. Stejné tak je to

I pfes den:

,,Jde o to, Ze my ho mame takovy jako fakt dité, Ze si planujeme smeny tak aby

furt s nim byl nékdo doma. “ (Tereza)

Nechtéji ho nechavat doma samotného ne proto, Ze by se bali, aby néco neznicil
nebo ze by rusil sousedy, ale méli by Spatné svédomi, ze je sdm. Pokud tedy planovani

smén nevyjde a nastala by situace, ze by mél Barney zlistat doma, fesi to Tereza
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hlidanim u sestry nebo rodi¢ii. Velmi podobné je to v ptipadé Pavliny - kdyby méla byt
Stacey déle sama doma, obvykle poprosi spolubydlici nebo kamarady, aby se o fenku
postarali a ona tak méla lepsi pocit, Ze ji nenechdvd samotnou. Spatné svédomi pfi
nechavani psa samotného plyne z presvédceni, ze pes se doma sam trapi a néjak mu to

ublizuje — majitel tedy bere ohled na city a prozivani psa.

Ptizplisobeni se psovi se ukazuje naptiklad i na zplsobu traveni volného casu.
Majitelé pst berou ohled na své mazlicky i pfi vybéru dovolené. Daniela s Martinem se
snazi dovolenou vybirat tak, aby psi mohli jet s nimi, vyjimkou je pouze pobyt
Vv laznich, kam kazdoro¢né jezdi. Pfi ném jim psy hlida chovatelka, coz je pro n¢ taky
jako dovolend, protoze je tam vice pejskll a spousta zabavy. Tereza ptizndva, ze by ji
ani nenapadlo, Ze by n¢kam jela bez Barneyho, a proto voli takovou dovolenou, kam ho
muze vzit s sebou. Zaroven dba na to, aby pobyt nebyl pro psa spise trapenim a proto
nejezdi k mofi, ale spiSe na poznavaci turistickou dovolenou nejcastéji do sousednich

statu.

Daniela a Martin hovofi také o tom, jaky vliv mélo pofizeni psa na jejich vztahy

S prateli:

,,A potom ten pes, jako bych rekla, protiidil nase pratele. To teda zasahlo hodné.
Lidé, kteri si opravdu jako zakladali na poradku v domé, nas prestali zvat domii, pes
naslape, leccos tam, o leccos se otre a prestoZe se koupe, tak ten koZiSek casto je

zaprasenej a chlupy, vsude chlupy, hodné chlupi. ** (Daniela)

Ztrata pratel kvili psovi Danielu a Martina nemrzi. Oba se shoduji, ze pokud
doty¢ni nebyli dost odolni na to, aby snesli jejich mazlicky a vSe co k nim patii, tedy
I chlupy, nemaji zapotiebi se s nimi stykat. Navic jim velké mnozstvi pratel zistalo
atak ztratou t€ch méné odolnych nijak zasadné netrpéli. Podobné se vyjadiila
I Karolina, pro kterou jsou Archibald a Calia neodmyslitelnou soucasti jejiho zivota

a pokud s tim nékdo ma problém, nema zapotiebi se takovymi lidmi viibec zabyvat.

Dtlezitym poznatkem je, Ze respondentiim piizpisobeni a zmény, které se
s ptichodem psa udaly, nijak nevadi a nepovazuji je za problém. Pfestoze museli omezit

své z4jmy a brat ohled na psa, rozhodné to neberou jako pfitéz, protoze to délaji pro
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svého mazlicka, aby se mél co nejlépe a byl spokojeny. Uptednostiiuji tak casto zajmy
a potfeby psa pred vlastnimi a berou to jako samoziejmost. OvSem to, co chapeme jako
prizpusobeni se, lze naziit 1 jako seberealizaci — paniCek se prostiednictvim psa
a spoleénych vychazek, seberealizuje. Tim, kym je, je pravé diky svému psovi. Zde
vidim opé€t podobnost s rodi¢i a détmi, kde se ¢asto hovoii o ,,0bétovani* volného ¢asu

a Vv podstaté vSech zajmi ve prospéch ditéte.

Krom¢ oznaceni psa jako Clena domacnosti respondenti své pejsky pirirovnavali
také k détem. Setkala jsem se s tim u Karoliny s Filipem, ktefi maji pejsky prozatim
jako nahradu za déti a i je tak miluji, nebo u Veroniky, kterou jeji manzel oznacil jako
Ralfovu druhou mému. Daniela na otazku, jaké to je, kdyZz ted’ docasn€ nemaji psa -

Lou je u chovatelky na kryti - reagovala takto:

»Jako ja si to tedka uzivam, jako si uZivaj matky, kdyz odevzdaj dité na letni
tabor. Nemusim vstavat, nemusim myslet, v kolik prijdu domii, ale je to véc docasnd. "

(Daniela)

Daniela také ptiznala, Ze piestoze si souCasny stav bez psa uziva, je zvykla na
jeho pfitomnost a proto si na dobu, nez se Lou po Sténatech vrati, od chovatelky plij¢i na
hlidani fenku. Zatim nepfemyslela, jaké by to bylo, kdyby psa trvale neméli, protoze si
k Lou planuji vzit jeji Sténatko. Pfirovnani psi Kk détem se v rozhovorech objevilo
vicekrat a Casto nezlistalo pouze u pfirovnani. V dalSich kapitolach ukazu, Ze 1 chovani

panicki ke pstim je ¢asto velmi podobné tomu k détem.

Majitelé tedy povazuji své psy za Cleny rodiny a tak s nimi také v mnoha
ptipadech zachazi. Byt ¢lenem rodiny znamend piitomnost néjakého typu pribuzenstvi
a blizkosti. Stim se poji vySe diskutované zpfistupnéni intimniho prostoru, kdyz
majitelé pusti psa do postele. Zajimalo mé& tedy, jestli jsou psi mazlicci, stejné jako

ostatni ¢lenové rodiny, obdarovavéani na Vanoce a narozeniny.

Co se tyce Vanoc, n¢jaky ten darecek v podobe pamlska, hracek, buvoli kosticky
nebo tfeba obleckl najde pod stromkem pejsek kazdého z mych respondentli. V roding
Terezy je Barney dokonce jedinym, kdo darky na Vanoce dostava. I kdyz v tomto

pfipadé by se tomu dalo rozumét také jako obdarovavani panicky prostiednictvim psa,
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protoze dané véci potom nemusi sama kupovat. Je pravda, ze darky jsou mimo zminéné
pamlsky casto takové véci, které jsou potieba, a panicek by je stejné koupil, jako
naptiklad nové voditko, obojek nebo peliSek a pfi prilezitosti Vanoc je psovi da pod
stromecek. S narozeninami je to podobné, i kdyz jejich dodrZzovéani neni tak Casté.
Dtivodem je podle mé to, Ze na Véanoce vSichni ¢lenové rodiny maji pod stromkem
néjaky darek a vzhledem k tomu, Ze psi jsou za ¢leny rodiny povazovani, nemohou byt

opomenulti.

Oproti tomu narozeniny jsou individudlni a ty psi se tak obvykle nefesi tolik jako
Vénoce. 1 kdyz jsou i lidé, ktefi psi narozeniny slavi se v§im vSudy. Pavlina vypravéla
0 své kamaradce, kterd na narozeniny svého psa uspotddala party, upekla ,,psi® dort
a pozvala své kamarady, aby pfisli jejimu pejskovi poptat. Podobnost s détskou oslavou
narozenin je velmi zjevnd, i kdyZ To uz Pavlin¢ pfipadalo pfehnané. Kdyby se ona
rozhodla slavit narozeniny Stacey, nejspi$ by to probé&hlo jako spole¢né venceni s psimi

kamarady, aby se potfadné vytadili a ,,oslavu* si uzili.

3.2.2 Mluveni na psy a o psech

Neni piekvapenim, Ze respondenti na své psy néjakym zpuisobem mluvi, néktefi
mén¢, néktefi vice. Dulezité ale je, Ze to neni jen ve form¢ poveld, ale ¢asto se na né
obraceji jako na partnery v komunikaci. V nékterych ptipadech dokonce respondenti

zmiiuji moZnost, Ze pes, kdyz na n€ho mluvi, vypada, jako by jim rozumé¢l.

., INo to vis, zZe jo, to vis, Ze 0. To hlavné rano, to vidycky je jak prdld, to skace
po posteli a pak lehne a necha se drbat a oblizuje mé, jo, to Vvis, ze si s ni povidam, furt.

(...) Vis a ona pak da hlavu na stranu, jakoby mi rozuméla. ** (Lucie)

Tim, Ze pfisuzujeme psovi porozuméni nasi fe€i a s tim spojenou také jakousi
schopnost mysleni, na n&j pohlizime jako na antropomorfni bytost. Antropomorfizace je
Castym jevem, se kterym jsem se v datech setkala, majitel¢ maji tendence svym psiim
piipisovat vlastnosti a schopnosti, které jsou typické pro lidi. K tomuto tématu se
vyjadiuje i Konecki (2008) a ja se k nému vratim v kapitole 3.2.3 Ptisuzovani lidskych

vlastnosti.
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Jak jsem zminila vySe, pejskafi na své mazlicky mluvi, jakoby byli soucasti
konverzace. Obraceji se na psy za Gcelem potvrzeni svych slov nebo s otazkou, jakoby

ocekavali odpoved..

,Je hrozné milej a je nas, vid Ze jo, zlato? No, on je od zacdtku takovej

hodnouckej, no. (Tereza)

Tereza se vtomto uUryvku, podobné jako mnozi ostatni, s nimiz jsem vedla
vyzkumné rozhovory, na psa obraci jako na komunika¢niho partnera. Komunikace je
vedena tak, jako by byla oboustranna. Dovétek ,,vid’ ze jo, zlato® v Terezin¢ promluvé
pfedpokladd nejenom porozumeéni, ale také odezvu ze strany Barneyho. Osloveni psa
jako komunikac¢niho partnera by bez presvédceni, ze ndm rozumi a je nadan myslenim,

nedavalo smysl.

Dilezitym zjisténim je zpusob, jakym na své psy mluvime. Nejcastéjsi formou je
mluva velmi podobna té, kterou promlouvaji rodic¢e ke svym détem, tedy jakési Sislani,
zdrobiiovani a pitvoreni se, ale také opakovani slov a podobné. Takto napiiklad mluvila

Daniela na Rafana, kdyz ji pfi rozhovoru zacal zkoumavé ocichévat:

., Co ti pripadd tak zajimavy, co, co tam je? Ze bys cejtil nase fenecky, fenecky

tam cejtis, jo? *“ (Daniela)

Nebo piiklad Terezy, ktera popisuje, jak to vypada, kdyZ ptijde domt a Barney ji

pfib¢hne pfivitat:

,» »No ahoooj, no co to mas?‘ protoze ja prijdu domii a uz ho vidim béZet
S pantofli. ,No co to mas, co to mas?‘ A takhle treba mu to Fikam piil minuty a on je

celej Stastnej. * (Tereza)

Z ptikladti bohuzel neni patrny ton hlasu, ktery respondentky pouzily, opravdu
se jednalo o SiSlani a pitvofeni se, jako je to obvyklé pfi mluveni na malé déti. Co ale
Vv uryvcich vypozorovat Ize, je opakovani slov a slovnich spojeni, pouziti kratkych vét
a zdrobilovani. Pfi prochazkach s Rafanem jsem si také vSimla, ze néktefi pejskafi

mluvi timto zpisobem nejen na své psy, ale i na psy, které potkavaji pii venéeni — tak je
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tomu ostatn¢ i u Daniely, ktera tak mluvila na naseho Rafana. Z pozorovani zptisobu
mluveni na psy pro venceni jsem vysledovala, Ze je skutecné velmi podobné tomu, jak

lidé mluvi na déti a to v¢etné tonu hlasu, mimiky obli¢eje a zdrobnovani a Sislani.

Mluveni na domaci mazli¢ky si v§ima ve svém vyzkumu i Konecki (2008). Je
podle n¢j velice ¢asté a vétSinou ma formu tzv. ,,baby talk®, neboli zpiisobu feci, ktery
obvykle pouzivaji lidé, kdyZ mluvi na malé déti. Popisuje uziti ,,baby talk* pii mluveni
na zvife jako prostiedek, ktery vyjadfuje pozitivni pocity a znaci piitomnost
emocionalniho pouta mezi majitelem a jeho zviretem (Konecki 2008: odst. 21 - 25). Co
tedy znamena, kdyZ s pejskem takto mluvi cizi ¢lovék? Rekla bych, Ze obvykle to
byvaji dalsi pejskati, ktefi jsou na tento styl mluvy zvykli od svych pst, nebo lidé, ktefi

maji dobry vztah ke pstim nebo zvifatim obecné.

Goode (2007) ve svém pozorovani ,,baby talk” také objevil a dale o ném hovofi
v souvislosti s vyzkumem R. W. Mitchella, ktery provadél srovnani ,,baby talk®
uréené¢ho pstim a détem. Neni prekvapenim, ze objevil, Ze maji mnoho spole¢ného -
vysoky ton hlasu, kratké véty, uzivani ptitomného ¢asu, opakovani slov a predevsim
ob¢ formy vyjadiuji citovou vazbu (Mitchell 2001, dle Goode 2007: 73). VSechny tyto
prostfedky byly pfitomny i u mych respondenti a Casto jsem se s nimi setkala i pii
pozorovani venku. Goode (2007) ve své knize zminuje také myslenky Sanderse, podle
kterého zptisobem, jakym majitelé pst mluvi na své mazlicky, aktivné¢ formuji jeho
identitu (Sanders dle Goode 2007: 133). Proto kdyz mluvi na psy podobn¢ jako na déti,

potvrzuji jejich nejasné postaveni mezi lidmi a zvitaty.

Konecki (2008) si také v§ima toho, ze lidé pouZivaji ,,baby talk* i v situacich,
kdy karaji zvite za n&jaky jejich prohfesek (Konecki 2008: odst. 23 - 24). S tim jsem se
také setkala naptiklad u Veroniky, které Ralf rozkousal boty, kdyz nebyla doma a takto

mluvila o tom, jak reagovala:

., To bylo spis takovy, protoze to byly kozacky, ktery stejné byly na prochazku na
ven, jo, takze asi vvhubovano dostal, tak asi jako malymu diteti: ,Cos to udélal, ty lumpe

Jeden? ‘ ale nic vic.* (Veronika)
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Veronika opét pfirovnava své chovani k Ralfovi k chovani vic¢i malému ditéti.
Konecki (2008) zminuje shovivavost a pichlizeni nevhodného chovani predevsim
u déti, ale obecné€ u osob a bytosti, které mame radi, jako prosttedek, kterym nejenom ze

je vyjadiena piitomnost citové vazby, ale zaroven je toto pouto posilovano (Konecki

2008: odst. 23 - 24).

Specifickym jevem, ktery ukazuje na podobnost chovani pejskaii ke pstim
s chovéanim k détem, je uzivani matetského plurdlu. Pfestoze matetsky plural se zda byt
vysadou hlavné matek malych déti (pfedevsim diky oznaceni ,,matefsky*), pii vyzkumu
jsem se presveédcila, ze je velmi hojné uzivan i pejskati, kteti tak hovoii o svych psech.
Mnohokrat jsem pii venceni slySela vétu: ,, Chytte si toho psa, my harame.* Podobné
jako u matky, kterd se chlubi pokrokem své ratolesti: ,, My uz chodime na nocnik.*
a o0 které tuSime, ze hovoti pouze o svém ditéti, je jasné, ze hard pouze fena a nikoliv

majitelka.

Pouziti matefského pluralu by se dalo oduvodnit tim, Ze vztah mezi psem
a majitelem je velmi interaktivni. Myslim tim pfedevsim to, Ze tak jako je tomu u matky
a malého ditéte, které je na ni plné zavislé, vétSina aktivit je vykondvana a prozivana
majitelem a jeho psem spolecné. Neni proto nic divného na tom, kdyz jdeme na
prochazku, rano vstavame nebo si hrajeme, protoze tyto aktivit vykonavame spolu. Diky
tomu pak maji pejskati tendence pouzivat mnozné €islo 1 v situacich, kdy se to nehodi,
protoze se na dané aktivité nepodili, jako naptiklad to zminéné hdrani nebo treba

ptechlupovani, jako v nasledujicim Gryvku z rozhovoru s Danielou a Martinem:

,, Kamaradka Lenka 7ika: ,prijedte, prijedte, harate?* (...) - protoZe maj psa, -

,Hardate? My ho nékam zaviem. A prechlupujete? Tak ja nebudu uklizet.* *“ (Daniela)

Nebo v piipadé Pavliny, ktera mluvi o tom, ze Stacey se nerada koupe, sice to

vydrzi, ptetrpi, pak se ale nechce nechat ususit.

., My nemame zakladni navyky, ale umime se tocit kolem nohy. “ (Pavlina)

Dité se ale, na rozdil od psa, postupem casu od matky osamostatiiuje a uziti

matefského pluralu tak v tomto kontextu mizi. Obvykle tomu tak je v dob¢, kdy dité
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zacina mluvit a vyjadiovat se o sobé samo a matka tak jiz nema potfebu mluvit i za n¢;j.
Vzhledem k témto dvéma procesim zustava u pejskartt mateisky plural po cely Zivot
psa, ktery je na majiteli zavisly stale stejn¢ a mluvit se nikdy nenauci. Mateisky plural
tak mize byt prosttedkem, pomoci kterého majitelé mluvi za svého psa. Podobn¢ jsem
se také setkala sjakymsi ,,vkladanim slov do ust® psovi, které bylo v mnoha
vypravénich pfitomné. To, ze mluvi za psa, jeho jménem, opét znamend, ze mu

prisuzuje antropomorfni pohled na realitu a také mysleni.

Matetsky plurdl také miizeme chépat jako extenzi vlastni identity. Chdpeme psa
tak trochu jako soucast nas samotnych a pouzivani matetského plurdlu odkazuje na
jakysi ,,amorfni organismus®, ktery oznacujeme jako ,,my* a tak se také vyjadiujeme.
Konecki (2008) popisuje, ze diky interakcim mezi majitelem a jeho psem vznika
spolecna identita, pes a jeho panicek jsou vnimani jako jeden (Konecki 2008: odst. 92).
Pti¢emz neni ¢lovek tim, kdo se v tomto vztahu stava vice zvifecim, ale naopak, pes se

stava vice lidskym.

Pfestoze sama tento ,,mateisky* plural pfi mluveni o svém psovi pouzivam (a pii
poslechu nahravek jsem se piesvédéila, ze opravdu casto), nejsem schopna jeho
pouzivani racionalné odtvodnit. Je to jev, ktery se u mé objevil naprosto pfirozené —
nepouzivdm ho tedy cilen¢ a mnohdy si jeho pouziti ani neuvédomim. Pfitomnost
matefského pluralu se objevila nejen v rozhovorech, kde jsem ho obvykle identifikovala
az pii transkripci, ale hodné jsem si jich v§imala 1 pfi béZném venceni u ostatnich,
hlavné v souvislosti s haranim nebo pii stéZzovani si na to, Ze ,,zase neposlouchame®,

»heradi se koupeme®, néco se ,,ndm nelibi*“ a podobné.

3.2.3 Prisuzovani lidskych viastnosti

Diky tomu, Ze jsou psi nedilnou soucasti zivota svych panicki a, jak jsem
ukdzala vySe, jsou povazovani za ¢leny rodiny a mnohdy pfirovnavani k détem, maji
majitelé tendence prisuzovat svym pstm lidské vlastnosti, emoce a podobné. Dochazi
tedy k antropomorfizaci a tim také k ustavovani subjektivity. Jednim z prvki lidského
chovani, ktery lidé pfipisuji svym mazlicklim, je intencionalita, tedy jednani na zakladé

n¢jakého umyslu a ne pouze pudoveé nebo instinktivné. Z vlastni zkuSenosti znam, ze
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Rafan je na mé nastvany a ,,nemluvi® se mnou, kdyz mu provedu néco, co se mu nelibi.
Fenky Daniely a Martina zase Casto ,,diskutuji* a ,,odmlouvaji* kdyZz se jim nechce ven

nebo naopak z prochazky domd.

V rozhovorech jsem zjistovala, jestli majitelé pfipisuji svym pejskum lidské
emoce. Ptala jsem se tedy, jak pes reaguje na to, kdyz se jeho panicek pii vychazce
vénuje jinému psovi a hladi ho. Zarlivost se tak objevila jako Gasty prvek lidského
chovani u psii. VétSinou psi zarlivost projevuji zdjmem o panicka a vynucovani si
pozornosti nebo se snazi druhého psa ¢i osobu odehnat, aby méli panicka jen pro sebe.
Pavlina vypravi, ze Stacey na psa, kterému se vénuje, nevrci ani ho jinak nenapada, ale
zafne na panic¢ku skékat a olizovat ji, aby si ji také vSimala. Stejné popisuje reakci psa

i Veronika:

, To si ani nemyslim, ze by byl néjak zarlivej nebo tak, to ne. Jinej pes mu
nevadil, spis jako, jak bych to Fekla, kdyz treba jsme se s Tomikem nebo i s Kubou, kdyz
kluci ke mné prisli, nebo kdyz manzel ke mné prisel a sli jsme jako K sobé, tak pes zacal

na ndas skakat, jo. (Veronika)

V jejim piipadé¢ ale Ralfovi nevadilo, kdyZz se vénovala jinému psovi, ale
nesnesl, kdyZ se rodina druZila a on byl vynechén a skdkanim vyZadoval, aby se mu
také vénovali. Druhym typem reakce je snaha dostat objekt, kterému se majitel vénuje,
Z jeho dosahu. Barney napftiklad psa chytne za pysky nebo ucho a tdhne ho od panicky
pry¢. Podobné se chovala kokrSpanélice Daniely a Martina:

»(-..) ona na néj hodné Zarlila. Ona upiné nesnasela, kdyz si vedle mé sednul
a treba mé obejmul, v tu chvili si jako vyskocila na gauc¢ a snazila se nas oddelit. A kdyz
ji teda Martin hodil dolu (...) tak prosté se rozcdapla na tom koberci a vycurala se. To

vedéla, ze Martin nevydrzi. ** (Daniela)

Priklady, kdy majitelé popisuji chovani psii motivované zZarlivosti, ukazuji, Ze ho
chapou jako umyslné. Psi se chovaji uritym zptisobem, aby doséahli svého cile, at’ uz se
jednd o preneseni péanickovy pozornosti na sebe nebo odehnani ,,soupeie”. Fenka

kokrspanéla to, myslim, dotahla k dokonalosti — véd¢la, ze takova véc jako pocirany
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koberec nenecha Martina klidnym a on zakro¢i. Zamérnou povahu psiho chovani velmi

hezky zhodnotila Daniela:

,, Ale myslim si, zZe jako takova, ne povéera, ale to ze ten pes udéla vsechno pro
svyho pana, ono to neni uplné pravda, on udéla vsechno, co ty chces, aby on dosdhl

svého. “ (Daniela)

Uvédomeéni si situace a prizpuisobeni chovani bylo ¢asto zmifiovano v souvislosti
S tim, Ze pes néco provedl a ,,moc dobie védel”, Ze se to nesmi a bude nésledovat trest
nebo pokarani. Prestoze se obecné veri, ze pes v takovych situacich reaguje na ton hlasu
panicka, ktery mu hubuje, Pavlina je pfesvédcend o tom, Ze Stacey si pln¢ uvédomuje,
ze naptiklad neposlechla na ptivolani a je malér. Podobné tak uvazuji i dalsi respondenti

a zminuji chovani psa po potrestani.

,No ale podle selskyho rozumu si myslim, Ze se to snazi Zehlit, protoze je
schopnej si zakopdvat o vlastni nohy a narazit do stromu a cumi furt, Ze jakoby neuhyba

pohledem, jako kdyz néco proved, no.* (Tereza)

Barney se tak prosttednictvim vzorného poslouchani pokousi udobfit si panicku
po tom, co dostal vyhubovano za neuposlechnuti. O podobném chovani mluvi Lucie —

Sandy se Kk ni lisa, tuli a ,,d¢la psi o€i®, aby se na ni piestala zlobit.

Z4dna z uvah o vlastnostech nebo emocich u zvifat, které jsem naznacila vyse,
by nemohly byt rozvijeny, kdyby majitelé vnimali své mazlicky jako pouha zvitata.
Jsou mozné praveé diky tomu, Ze na né nahlizeji jako na antropomorfni bytosti, alesponl
co se tyce vnitinich, mySlenkovych schopnosti. Ostatné takto se o tom zmifuje
I Konecki (2008), ktery tvrdi, ze bez antropomorfniho pohledu na mazli¢ky, tedy bez
presvédCeni, ze zvifata jsou obdafena myslenim, by nemohlo dochézet k identifikaci
zadné smysluplné interakce a komunikace mezi lidmi a zvifaty (Konecki 2008:

odst. 32 - 34).
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3.2.4 Nemoc a vyrovnani se se smrti

Stejné¢ jako se rodice strachuji, kdyZ maji nemocné déti, prozivaji zdravotni
obtize se svymi mazlicky i pejskaii. Veronika vzpominala, jak s Ralfem jako s malym
Sténatkem bézela k veterinafi, kdyz mél prvni klisté, protoze méla strach, aby mu ho
vyndala spravné a neublizila mu. Postupem casu ale zjistila, Ze je pro pejska daleko

lepsi, kdyz se o takové bézné zakroky postard doma sama.

Spole¢nym znakem pro mé respondenty je, ze i kdyz zminili, Ze veterindrni péce
neni zrovna levnou zélezitosti, nevahaji tyto penize za zdravi svych milackt utratit.
Stejné tak nevahaji se o pejska postarat a prizpisobit se jeho potfebam, i kdyz to pro né
nemusi byt Gplné ptijemné, jako v piipadé Veroniky, ktera popisuje, jak Ralf ke konci

nestihal v€as vybéhnout ven pied vykonanim potieby:

., Nejenom, Ze je to pro clovéka neprijemny, protoze musi po tom pejskovi uklizet
a tak, to ale cloveku az tak jako, to clovek bere, jako kdyby uklizel po starym cloveéku,
jako nebo po nékom nemocnym. To jako vitbec pro mé nebyl problém néjakej, to jsem
prosté méla pripravenej kybl, v tom trochu sava a védéla jsem, Ze kdyz prosté v noci, ale
uz jsem skoro nespala, protoze jsem, protoze to je jako kdyz prijde maminka z porodnice
S prvnim miminkem, porad nastrazeny ucho, co ten pejsek, jestli spinkd v klidu nebo ne.
A jakmile jsem védéla, Ze se pohnul a Ze jakoby odchazi od ty moji postele, tak uz jsem
vedela, ze nékde bude néjakej problém, takzZe jsem vstala a uklidila, Ze jo. (...) Ale
potom uz to clovek videl, Ze to je prosté trapeni toho zvirete, Ze to zvife Vi, Ze to nesmi,
Ze jo, on to ma v ty hlavicce zabudovany, zZe tyhlety véci se doma nedélaji, on z toho byl

nestastnej a ja tim, ze jsem mu nemohla pomoct, tak to bylo taky hrozny. “ (Veronika)

Veronika tedy povaZuje za nejhorsi sledovat psa, jak se trapi a védét, ze mu

nemtize v danou chvili nijak pomoci.

S nemocnym psem ma spoustu zkusenosti i Pavlina - Barney si z utulku pfinesl
parvovirozu a protoze mu dali tabletku na od€erveni, nemoc se projevila ve vétsi mire
a nevypadalo to s nim vibec dobie. Piestoze Pavlina Barneyho méla teprve kratce a
jeste se v podstaté neznali, prozivala jeho nemoc velmi tézce. Dokonce se na né¢jakou

dobu izolovala od rodiny, pes pro ni byl na prvnim misté€ a nic jiného ji nezajimalo.
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Diky tomu, Ze psi jsou soucasti Zivota svych pani po velmi dlouhou dobu, je pro
mayjitele pst je velmi t€zké vyrovnat se se ztratou svého mazlicka. Z mych respondentt
smrt psa zazili pani Veronika, Karolina s Filipem a Pavel s Danielou, pro tuto ¢ast jsem
tedy pracovala s jejich vypovéd'mi. Musim zminit, Ze u vSech tfech rozhovort bylo
znat, ze se respondentim o smrti jejich pejskii nemluvi lehce. Asi nejhlife ztratu

vnimala Karolina:

., Ten, kdyz mi ted'ka v zari umrel, tak ja jsem to malem neprezila a je to fakt diky
Celii jsem to néjak tak jako prekousla. (...) Asi to byl néjakej Sestej smysl, Ze prosté za
t7i mésice nam Benik umriel a musim Fict, Ze nebejt ty cuby, tak ja bych to snad ani

neprezila. “ (Karolina)

S Karolinou jsem se potkala kratce pfed Vanoci (takze zhruba 3 mésice po smrti
Bena) a zminila, Ze je na tom psychicky stale hodné Spatné¢ a nebyt malé Celie,
vyrovnani se se smrti Bena by bylo jesté slozitéjsi. Dikazem o tom, jak moc byla ztrata
Bena pro Karolinu t¢zka, je také to, ze o ztrat¢ psa hovoii jako o mnohem vice
bolestivé, nez ztrata otce a babic¢ky. Toto porovnani nasvédcuje tomu, ze vztah ¢loveka
ke psu lze pfirovnat ke vztahu ke ¢lovéku, dokonce v tomto ptipadé je pouto k psovi
silngjsi. Ze strany rodiny se ovSem Karolina dockala odsouzeni — zbytek rodiny
nechape, jak mize smrt ,,pouhého® psa povazovat za hor$i nez smrt blizkého Clena
rodiny. Je tedy jasné, Ze rodina na Bena pohlizela pln¢ jinak nez Karolina, pro kterou
byl vice nez psem, byl ji pfitelem a ¢lenem rodiny. Tento piipad dokazuje, Ze vztah
K psovi je velmi individualni. Stejny pes tak mtize byt pro jednoho ¢lenem rodiny, téméf
ditétem, a pro druhého pouhym zvifetem. O tomto odliSném Uhlu pohledu majiteld pst
a lidi, kteti psa nemaji, hovoii Hejhalova (2004a), kterd odliSuje mezi pejskaiskou
a nepejskarskou perspektivou (Hejhalova 2004a: odst. 67 - 86). Jeji rozliseni mize byt
pfipodobnéno k perspektivé na zakladé dichotomie divoky — domestikovany, kterou

popsal Broz (2007).

Velice tézce smrt pejska prozivala i pani Veronika. Prestoze Ralf uz byl stary,
Spatné slySel a vidél a bylo na ném patrné, ze ma bolesti, snazila se Veronika do
posledni chvile udélat v§echno pro to, aby se mu ulevilo. Injekce od veterinafe sice na

néjakou dobu pomohly, ale G€inek netrval dlouho, a kdyZ Veronika vidéla, Ze se vse
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vraci do stejnych koleji, rozhodla se nechat Ralfa uspat. I po dvou letech, které uplynuly
od Ralfovy smrti, vypravéni o ném Veroniku rozplakalo. Samotnou ji to ptekvapilo,
protoze byla pfesvédCend o tom, Ze uz se s tim vyrovnala. Je tedy jasné, ze vyznam
Ralfa v Zivoté pani Veroniky byl obrovsky — mluvila o ném jako o tietim ditéti, travili
spolu v podstaté 24 hodin denné a jejich vztah tak nepochybné piesahoval vztah mezi

¢lovékem a zvifetem.

Daniela s Martinem pii vypravéni také zminovali ztratu psa jako velmi smutnou
véc, ale pusobili, ze se se smrti pstt vzdy vyrovnali 1épe nez Veronika nebo Karolina.
Vsechny tii feny, o které manzelé pfisli, nechali utratit a Daniela o tom mluvila jako

0 obrovské vyhodg, které si velmi vazi.

,, Predstavovat si, Ze to zvire das utratit je daleko horsi, nez kdyz vis, Ze mu tim
viastné ukoncis trapeni, nebo néco. A viastné ten cas, kdy je to takhle smutny, je

straslive kratkej proti tomu, co jsi S nim prozil. “ (Daniela)

Dulezité je tedy uvédomit si, ze takové feSeni je pro psa vlastné vysvobozenim
aje to svym zpusobem vysvobozeni i pro majitele, pro kterého je velmi ubijejici
sledovat milovan¢ho psa, jak ma bolesti a trpi. Navic Daniela s Martinem méli vzdy
jesté dalsiho psa, ktery jim vzdy pomohl se se ztratou lépe vyrovnat, coZ potvrzuje
I pfipad Karoliny. Vlastné i Veronika méla jako ,,ndhradu za Ralfa malou vnucku, na

kterou zaméfila svou energii, coZ ji pomohlo se se ztratou psa Iépe vyrovnat.

Ptrestoze je zplsob, jakym se lidé vyrovnavaji se smrti svych pst, individualni
amuze se lisit, spolecné je hluboké prozivani a smutek. LiSi se také zpiisob, jak se
Cloveék postavi k potfizeni nového psa. Daniela v rozhovoru zminila svého znamého,
ktery byl smrti svého psa tak zasaZen, Ze si neumi piedstavit, Ze by si pofidil dalSiho.
Dtvodem bylo pravé bolestivé proZivani ztraty mazli¢ka, kterému se uZ zminény pan

nechce znovu vystavit.

O vyznamnosti postaveni psa v zivoté lidi vypovida také to, jakym zplsobem
nakladaji se svym mazlickem po smrti. BéZnym zplisobem zbavovani se mrtvych zvitat
je odvoz do kafilerie nebo k veterinafi, kde jsou likvidovana, coz je ale pro mnohé

nemyslitelné. Pokud maji zahradu, vétSinou pejskaii pohibivaji své mazli¢ky tam, nebo
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najdou jiné vhodné misto. Timto zplGsobem se o své milacky postarali vlastné vSichni
moji respondenti. Myslim, Ze divodem je pfedevSim tom, ze maji svého psa stile
ur¢itym zpusobem nablizku. Ralf je pohibeny na chalupé pod smrkem a maminka
Veroniky, kdyz se prochazi po zahrad¢, Casto se u hrobeCku zastavi, aby Ralfa

pozdravila.

3.2.5 Uvédomovani si zvireckosti

V rozhovorech se samoziejmé objevily i prvky toho, Ze i1 ptes chovani ustavujici
pstim subjektivitu, si respondenti zvifeci podstatu psa uvédomuji. Napiiklad Pavlina
0 Stacey Casto fikala, Ze je to jenom pes, v souvislosti s tim, Ze ji nechava b&hat na
volno 1 pfes riziko, ze se zabéhne nebo najde a sezere néco zkazeného nebo otrdveného.
V tomto piipad¢ jsem se ale presvédcila, Ze jsou to jen takové ,,plané feci”, kterymi
Pavlina obhajuje sama pted sebou volny pohyb psa, protoze nasledné ptiznala, Ze by pro
ni bylo té€zké, kdyby méla ted’ o Stacey pfijit. Mozna se tim ujiStuje, ze by pro ni ztrata
nebyla tak bolestna. Podobn¢ mluvi i Filip o Archibaldovi a Calie, o kterych se snazi
pfemyslet tak, Ze jsou to jenom psi, ktefi ho opusti diiv, nez on je. Sam pfiznava, zZe je
to pfedev§im z diivodu zmirnéni bolesti pfi jejich ztraté. Nejsilnéji o uvédomeéni si

animality ovSem hovofila Daniela pfi vypravéni zazitku z honu:

., (-..) zazila jsem hon, kdy ndam ty psi utekli, nebyli to nasi, ja jsem vedla ciziho
psa, ty taky (na Pavla), a v podstaté strhli srnu. A byli tam jako lepsi lidi, ve smyslu, Ze
lip cvicili a dyl méli psy a byli to myslivci a rekli, to jako oni uz védeli, zZe ji sundayj,
protoze je to slabej kus a udélali formaci. Prosté oni, kteri se vitbec neznali a ti teda
nasi ti byli z gaucu, tak jsi uplné videla, jak ti psi spolupracuji, kazdej vi, kam ma bézet
a opravdu ji sundali, sundali strasné rychle. (...) Ticho, najednou jsi védela, Ze mas
Selmu, ze celou tu dobu to neni Zadnej milej hodnej krasnej pes, celou dobu je to selma,

kterd pouze jakoby respektuje tu vasi dohodu o tom, zZe spolu zijete. “ (Daniela)

Daniela také zminila, ze potiebovala takto silny zaZzitek, aby si skute¢né plné
uvédomila, ze prestoze jsou psi ,,ochoCeni® a stali se Cleny rodiny, stile mame co
docinéni s Selmou, kterd kdyby chtéla, bez pochyby bude mit navrch. U ostatnich

respondentl se podobné myslenky objevovaly také, 1 kdyZ ne tak explicitné a v takové
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mife jako v pfipad€¢ Daniely. Naptiklad pani Lucie mluvila o ,Jlovecké* vasni Sandy
prohdnét kocky, Veroni¢in Ralf zase rad honil srny a vélel se v riznych ,,vonavych*
pokladech. Tohle védomi, Ze pes je stale tak trochu Selmou, je naprosto v souladu
s naturalismem, ktery Descola (2006, 2012/2013) oznaCuje za zakladni mySlenkovy

proud pro nasi zapadni spole¢nost.
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Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou postaveni pst v kategorizaci mezi
lidskym a zvifecim. Prostfednictvim studia chovani pejskatii jsem zjistovala zpusoby,
kterymi je pstim pfisuzovana subjektivita. Sousttedila jsem se predevsim na to, jakym
zptisobem mluvi o svych psech a na né€. Snazila jsem se tedy popsat, jak vypadaji vztahy
a interakce mezi panickem a jeho psem V praxi a jestli tedy miizeme uvazovat o tom, ze

pejskaii svym chovanim vymanuji své mazlicky ze sféry zvireciho.

Zakladnimi teoretickymi vychodisky, kterd jsem ve své praci rozvijela, jsou
myslenky antropologi, ktefi se zabyvaji vztahy mezi kulturou a piirodou, predevsim se
stavi proti zdpadnimu nazoru jejich striktniho oddé€leni. Terénem pro jejich zkoumdani

jsou piedevsim kultury jihoamerickych indianti nebo obyvatel Altaje.

Prvnim je Philippe Descola se svym pojetim animismu, jako jednoho ze ctyt
zpusobu identifikace, kterymi se bytosti vymezuji od ostatnich. Ten ptedpoklada, ze
humans a non-humans se identifikuji na zaklad¢ stejné niternosti a rozdilné fyzikality,
tedy Ze vnitini podstata ne-lidskych bytosti se shoduje s tou lidskou a tim padem jsou
takové bytosti obdafeny subjektivitou. Pfedev§im Descola upozoriiuje na to, Ze
jednotlivé zpiisoby identifikace jsou pfitomny v ur€ité mife u kazdého z nas. Proto je
tedy mozné, abychom v nasi spolecnosti, pro kterou je typicky naturalisticky pohled na
vztah humans a non-humans (shodna fyzikalita a rozdilna niternost), nalezli prvky
animistického chovani (Descola 2006, 2012/2013).

Druhym je perspektivismus Eduarda Viveira de Castra, ktery je postaven na
myslence riznych uhli pohledu — perspektiv, z jakych rtizné bytosti nahlizi na svét.
Tato perspektiva je spojena s télem, protoze tim se od sebe jednotlivé bytosti odlisuji,
jejich niternost je, stejné jako u Descolova animismu, shodna (Viveiros de Castro 1998,
2012). Perspektivismem se také zabyva Ludék Broz (2007), ov§em z trochu jiného thlu
nez Viveiros de Castro — Broz u obyvatel Altaje objevil odlisné perspektivy podle toho,

jestli je dana bytost pro aktéra definovana jako divoka ¢i domestikovana (Broz 2007).

Jako ptipad animismu v zapadni spolec¢nosti ve svém textu Descola (2012/2013)

zminuje mluveni na koc¢ky (Descola 2012/2013: odst. 19). Pokud je tedy podle Descoly
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mluveni na koc¢ky znakem animismu, mél by tento predpoklad platit také v souvislosti
s dal$imi domécimi mazlicky. Psy a jejich majitele jsem pro svlj vyzkum zvolila hlavné
proto, Zze sama patiim do skupiny pejskaiti a spoustu znamek animistického chovani
pozoruji sama na sob¢, mam tedy s respondenty stejny zdjem a zkuSenost, coz mi
pomohlo s piistupem do terénu a S vybudovanim duvéry respondentii. Zaroven jsou
majitelé psi, oproti majitelim kocek a jinych domacich mazlickd, mnohem Iépe
identifikovatelni, protoze pes vyzaduje specifickou péci ve formé venceni, diky kterému
jsou pejskafi nuceni opustit domaci prostor a tim padem se dostavaji do prostoru

vetejného, kde se setkavaji s dalSimi psy a jejich majiteli.

Moje vlastni zkuSenost pejskatky mé vystavila nejistote, jestli na svého psa
§islam jenom ja, nebo i ostatni. P¥i pouhém pozorovani lidi a jejich pst v parku jsem se
potiebné informace nedozvédéla, a proto bylo potifeba se na nékteré véci ptat primo.
Problematiku konstruovani psi subjektivity jsem tedy primarné zkoumala pomoci
polo-strukturovanych rozhovori s majiteli pst, pii kterych jsem se snazila zjistovat
pfedevs§im zplsob, jak se svymi mazlicky jednaji a jaky s nimi maji vztah, abych byla
schopna najit prvky, které potvrzuji mou hypotézu o nejednoznacnosti postaveni pst
v kategorizaci kultura-ptiroda, tedy jejich pozici na pomezi mezi lidskym a zvifecim.
Samotné dotazovani ma ale své limity, pfedev§im v tom, Ze respondenti s vyzkumnikem
sdili pouze to, co chtéji a informace tak nemusi byt Gplné, ale ani pravdivé. Rozhovory
by tedy pro zjistovani realného chovani ke psum nebyly dostatecné, proto jsem je
doplnila pozorovanim toho, jakym zptisobem lidé na své psy mluvi a jak s nimi jednaji
v béznych situacich, abych mohla oba typy dat porovnat. Proto jsem se snazila
rozhovory domlouvat tak, aby prob¢hly pii veneni, nebo alesponi za pfitomnosti mého
psa. Dalsi pozorovani jsem se také snaZila provadét pii kazdodennim venceni, kde jsem

op¢t davala pozor na zpisob, jakym majitel na svého psa mluvi a jak se k nému chova.

Lidé maji sklony chovat se ke svym mazlickim podobné jako k détem, tfi
z respondentti dokonce psa oznacili jako dalsi dit¢ - pani Veronika byla podle slov
manzela pro Ralfa druhou mamou, Lucie o Sandy fekla, Ze je to konecné€ holcicka
po dvou chlapeckach, nebo v ptipadé Filipa a Karoliny, kterym psi prozatim nahrazuji
déti. V rozhovorech jsem naSla spoustu znakd, které potvrzuji tuto teorii, jak ji rozviji

Konecki (2008). Jako velmi dulezit¢é se objevilo také oznaceni psa jako Clena
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domaécnosti nebo rodiny, které psovi umoznuje sdilet intimni prostor s majitelem, coz se

projevuje napiiklad spanim v posteli.

Pejskafi na své mazli¢ky ¢asto mluvi, nejen ve formé poveld, ale také ve smyslu
konverzace. Pokud byli psi rozhovoru pfitomni, byli do n& casto ,,vtahovani®.
Respondenti i ja jsme se na n¢ Casto obraceli a véty, které byly plivodné mifeny nasim
lidskym protéjskiim, byly dokonCovany smérem k pejskiim. Na zakladé toho tedy mizu
potvrdit pfitomnost animistického chovani, jak se 0 ném zminuje Descola (2012/2013).
Lidé na své psy také Casto mluvi tonem, ktery je bézny pii mluveni na déti. Konecki
(2008) tento zpisob nazyva ,baby talk” a je podle n&j zpusobem chovani k osobam,
které mame radi. Ja jsem ho zaznamenala nejen pii jednotlivych rozhovorech, ale
i udalSich pejskait, se kterymi se setkdvam pii kazdodennim venceni. Lidé na psy
Sislaji stejné, jako je to bézné u malych déti. Dale jsem si také vSimala pouzivani
takzvaného matetského plurdlu, ktery obvykle pouzivaji matky, respektive rodice, kdyz
hovofti o svych détech a hojné se objevuje 1 u majitelt pstt (Napiiklad: ,,Chytte si toho
psa, my harame. ). Zjistila jsem také, Ze lidé jsou o svych psech schopni povidat dlouhé
hodiny, coz povazuji za dalsi podobnost s rodici a jejich détmi. Je tedy zfejmé, ze se ke
svym psim chovame jako k détem, vnimame je tedy jako subjekty, které nejsou plné
autonomni a potfebuji tedy nasi péci a dohled, ale zdrovenn jim pfipisujeme vlastni
intencionalitu a subjektivitu. Majitelé v rozhovorech také zminovali, ze kdyz jejich pes
néco provede, Casto nejsou ve vychové disledni a nad t€émito prohieSky pfimhouii o€i.
Martin ale uznal, ze mnohdy, kdyz pes doma za jeho nepfitomnosti néco zniéi, je vina
na stran¢ majitele, protoZze danou véc dostate¢né nezabezpecil — neuklidil na bezpecné
misto a jediny, na koho se tak mize zlobit je on sam. Tuto shovivavost Konecki (2008)
uvadi jako dalsi ptiklad podobnosti s chovanim k détem nebo obecné k osobam, které

mame radi (Konecki 2008: odst. 21 - 35).

Z vypravéni respondentl je zfejmé, Ze dochazi k antropomorfizaci pst. Psi jsou
povazovani za c¢leny rodiny, na Vénoce a narozeniny jsou také cCasto stejné tak
obdarovavani, i kdyz v nékterych piipadech jde o obdarovani majitele prostfednictvim
psa. Podobné jako v ptipad¢ lidi, majitelé psti vnimaji nemoci ¢i smrt svych mazlicka
velice t€Zko a i po letech je vzpominky na né€ rozesmutni. Respondenti, ktefi pfisli
0 svého pejska, také vypovédéli, ze ho maji pohibeného na zahrddce nebo jiném

blizkém misté, aby ho méli stale na blizku. Karolina dokonce ptiznala, ze ji smrt jejiho
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psa zasahla vice nez smrt dvou blizkych rodinnych pfislusniki, coz se ovSem setkalo
s nepochopenim ze strany rodiny a ptatel. Toto nepochopeni je dano tim, ze blizci pani
Karoliny na jejiho psa pohliZeji jinak, nez respondentka sama. Lisi se tedy perspektiva,
s jakou na jeho smrt nahlizeji, podobné jako u perspektivismu, ktery popisuje Ludek
Broz - vztah ke zvitatim definovan podle rozdéleni divoky — domestikovany (Broz
2007). Znamkou antropomorfizace je také piipisovani intencionality, o ¢emz se opét
zminuje Konecki (2008). Danicla zminila, Ze neni uplné pravda, Ze pes udéla, co panovi
na oc€ich vidi: ,,On udéld vSechno, co ty chces, aby on dosdahl svého. “(Daniela) Jeho
jednani je tedy ovlivnéno tim, zda z toho bude mit uzitek. Pfipsani intencionality, tedy
ze psi jednaji s urCitym umyslem, je jednim z prostiedki, jakym psim pfiznavame

subjektivitu.

Setkala jsem se také s jakymsi povzdechnutim nad tim, ze nékteré prosttedky
V péci o psa, jako napiiklad krmivo, rizné pamlsky, hra¢ky nebo veterinarni péce, jsou
hodn¢ drahé. Pokud vsak respondenti na néco podobného narazili, dodali, Ze za své
mazlicky stejné takto velké ¢astky utrati. Greenebaum (2004) také zminuje, Ze majitelé
psu jsou ochotni zaplatit vice, aby se jejich mazlicci méli dobte (Greenebaum 2004:
123, 128). Snaha udé@lat pro své mazlicky vSe, aby byli spokojeni, se neprojevila jen
v souvislosti s financemi, ale také v piizptisobovani programu a rezimu dne tak, aby pes
nebyl sim doma a podobné, pii¢emz respondenti toto piizpiisobovani neberou jako

pritéz, nebo omezovani, ale d€laji to pro své psy radi.

Ve vyse uvedené analyze nachdzim dveé zasadni témata, ktera povazuji
roving. Teoreticky totiZ pfedpokladame ostrou hranici mezi kulturou a pfirodou, mezi
svétem humans a non-humans. Svéd¢i o tom 1 fakt, Ze pole védy je rozdéleno na
prirodovédné a spolecenské discipliny a ob¢ tato odvétvi se zabyvaji pouze tim svym —
tedy bud’ kulturou a spolecnosti, nebo pfirodou. Prostfednictvim svého vyzkumu jsem
se ovSem piesveédcila 0 tom, Ze na praktické roving tato teorie tak uplné neplati, Ze totiz
svym mazlickim zptsobem, kterym s nimi jedname, piisuzujeme niternost podobnou
lidské. V datech jsem nalezla mnoho ptikladi chovani, které pfiznava psim mazlickiim
vy$§i status nez zvifeci, objevily se ovSem i znamky toho, Ze si zvifeci podstatu pst
stale uvédomujeme. Tim se tedy potvrzuje Descolova myslenka ovlivnéni naseho

naturalistického chovani animistickym pfistupem, tedy Ze hranice mezi lidskou a zviteci



43

podstatou, respektive kulturou a pfirodou, je i v nasi spolecnosti rozostiena. Diky tomu
je mozné fict, ze pes jako domaci mazlicek se pohybuje nékde na pomezi mezi lidskym
a zvifecim. Je ovSem nutné si uvédomit, ze tento zavér je kulturné specificky a vnimani
psa Vjinych kulturich muze byt naprosto odliSné, na coz upozoriiuje naptiklad

Komarek (2005).

Druhym tématem je role emoci, které jsou diilezité pfi vytvareni socialnich pout.
Skrze toto citové pouto tedy piipisujeme ne-lidskym aktériim subjektivitu. Tim lze
vysvétlit fakt, ze prestoze pro me je mlj pes milackem, pro nezndmého ¢loveka mize
byt obycejnym ,,Coklem®, ktery se nijak neodliSuje od ostatnich pst. Ivana Hejhalova
(2004a) tento jev oznacuje jako ,,pejskatrskou perspektivu® (Hejhalova 2004a: 81 - 86).
Ta je patrna i na ptipadu Karoliny, kdy rodina povazovala jeji reakci na smrt psa ve
srovnani s reakci na smrt rodinnych ptislusnikli za piehnanou. A nejsou to jen nasi psi
mazlicei, jak popisuji ve své praci, ale také naptiiklad hracky, kterym subjektivitu
ptisuzuji déti. Pfikladem muze byt pfibéh malého chlapce, ktery si se svym tatinkem
hral se stavebnici LEGO, kdyz ale tatinek na chvili odesel, po navratu k synovi byla
stavba rozbotena. Tatinek syna pokaral, Ze jim pfeci stavba dala takovou praci, jak je
tedy mozné, ze ji zboril. Maly syn zniCeni stavby ,svedl“ na svou postavicku
Supermana. Na zdkladé¢ svych emoci k postavicce ji tak maly chlapec pftitknul
subjektivitu a na stejném principu to funguje 1 v pfipadé majiteldi pst a jejich mazlickd.
Diky emocim, které ke svym psim chovame, a naSemu jednani témito emocemi
ovlivnénému, je vymanujeme z animality a tim jim pfipisujeme subjektivitu. Emoce tak
maji obrovsky vyznam pfi formovani socidlnich vztaht nejen mezi lidskymi aktéry, ale

I mezi human a non-human, tedy v mém piipad¢ pejskafi a jejich mazlicky.
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Summary

In my thesis | deal with the problem of what is the place of dog in the human and
animal categorisation. While studying the dog keepers’ behaviour, | tried to find out
what are the manners of stating the dog’s subjectivity, by using semi-structured
interviews and observation. | focused on the way how people talk about their dogs and
to them. My intention was to describe, how do relationship and interaction between the
owner and his dog look like and whether we can think about dogs being elevated from

the status of an animal by their keepers’ behaviour towards them.

| identified two major findings through the data analysis. The first one is radical
constructivism on the theoretical level. Despite the notion of sharp boundary between
culture and nature, the world of humans and non-humans, which is also proved by the
division of natural and social sciences, | found out that the behaviour on the practice
level is slightly different. By the way people treat their pets they ascribe them the
interiority, which is similar to the one of humans - as we can see in the work of Descola
(2006, 2012/2013), Viveiros de Castro (1998, 2012) and Broz (2007). | found a lot of
examples of the behaviour, through which pet dogs are elevated from the animal level
(people treat them and talk about them as like they are children, have intentionality
etc.). On the other hand informants are aware of the fact that dogs are animals. This
confirms Descola’s thought of the naturalistic behaviour, which is primal for our
western culture, being influenced by the animistic approach. That’s why we can say,
that the position of pets is somewhere between human and animal and therefore the

boundary is not that clear as we might think.

The second conclusion is the role of emotions, which play an important part in
formation of social boundaries, not only between humans, but between humans and
non-humans too. The emotional bound it though the tool, through which people assign
the subjectivity to non-human beings. It explains the situation that as for me my dog is
a little sweetheart, for a stranger he might be an ordinary mongrel that is not different
from all the other dogs. Ivana Hejhalova (2004a) calls this phenomenon as the “dog
keeper’s perspective” (Hejhalova 2004a: 81 - 86). We can see an example of it in the
case of Karolina, whose family did not comprehend her reaction to Ben’s death in

comparison to her reaction to death of two close family members. Due to the emotions
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that they keep to their dogs and the behaviour driven by these emotions, people exclude
their dogs from the position of animal. Emotions are then very important when the
social bond is formed, not only between human participants, but also between humans

and non-humans ones, as | proved on a case of dogs and their keepers.
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