
Klára Netíková: Hu Shiova filozofie sociální nesmrtelnosti a její vztah k čínské tradici 

(oponentský posudek) 

 

Klára Netíková zpracovala zajímavé a dosud do značné míry přehlížené téma. Přibližuje jednu 

z největších osobností intelektuálního života v Číně 20. století, přičemž volbou užšího tématu na 

konkrétním materiálu umožňuje sledovat vazby k domácí tradici a k Západu a posoudit povahu 

setkání obou těchto světů a nové myšlení vznikající jako jeho výsledek. 

Autorka pracovala s adekvátní pramennou základnou jak v čínském, tak v anglickém jazyce (seznam 

na s. 83–85). Také shromáždila a patřičně využila nejdůležitější literaturu k tématu.  

Práce má logickou strukturu a úspěšně se vyhýbá prostému chronologickému popisu, tedy neduhu, 

jímž studentské práce často trpí. Jistou neústrojnost vidím pouze v závěru poslední kapitoly, která se 

věnuje recepci Hu Shiovy „filozofie sociální nesmrtelnosti“. Zahrnutí kritiky Hu Shiových názorů v 50. 

letech v ČLR považuji ve stávající podobě za matoucí, neboť, jak ostatně konstatuje sama autorka, 

nešlo o skutečnou filozofickou polemiku, ale o snahu politicky diskreditovat autora a prozápadně 

orientované čínské intelektuály vůbec. Toto téma by si zasloužilo vlastní kapitolu, na druhou stranu 

v celkové koncepci práce není nezbytné a stačilo by tuto část (s. 76–80) vynechat, případně stručně 

připomenout existenci této kritiky v poznámce.  

Autorka případně analyzuje prameny, a to jak v rovině vlastního rozboru textu, tak i v rovině jejich 

kontextualizace. Bylo by asi možné ještě více vytěžit ze srovnání Hu Shiova raného zájmu o 

křesťanství, který autorka dobře popsala v životopisné 1. kapitole, s kritikou jeho filozofie sociální 

nesmrtelnosti, ze strany křesťanských kruhů stručně zmíněné v poslední kapitole věnované recepci 

Hu Shiovy teorie. Na toto téma lze navázat diskuzí během obhajoby. 

Rozbory jsou doplněny dobře vybranými ukázkami, jejichž překlad je výborně zvládnutý. Dílčí námitku 

mám však k překladům pojmu xing 形; označuje především „tvar“, „tělo“, případně materiální 

skutečnost vůbec.  

Práce netrpí závažnějšími nedostatky ani po faktografické stránce, i když místy se objevují 

zjednodušující tvrzení, která by si zasloužila modifikaci a zpřesnění. Takovým zjednodušením je 

zejména tvrzení, že na přelomu 19. a 20. století byla většina čínské inteligence protibuddhistická (s. 

63). Ve skutečnosti v té době se začíná projevovat buddhistický revival, a to částečně pod japonským 

vlivem. 

Formulačně se místy ztrácí přesnější vymezení Hu Shiovy pozice mezi čínskou tradicí a Západem. Na 

s. 47 autorka kategoricky konstatuje mnohem větší vevázanost Liang Qichaových myšlenek v tradici, 

než tomu bylo u Hu Shia. (S tím souvisí i celková charakteristika Liang Qichaových myšlenek v kapitole 

2.3.) Na s. 76 však používá v této věci méně jasnou formulaci: „Samotné základy teorie zároveň do 

značné míry korespondovaly s tradičními čínskými koncepcemi, pouze k nim dodávaly moderní 

západní ideje, jako byla např. rovnost všech, význam jedince a pojetí jeho osobní svobody, které ale 

zároveň nesmělo ohrožovat svobodu společnosti. Tyto nové myšlenky byly v době vydání článku 

v Číně obecně populární a i kritici pragmatismu, scientismu a racionality je přijímali a 

vítali.“ Postavíme-li tyto charakteristiky vedle sebe, rozdíl mezi Liang Qichaoem a Hu Shiem ztrácí 

původně načrtnuté pevné obrysy. Jak to tedy autorka chápe? Opět téma k diskuzi. 

Roli zde hraje možná i otázka hledání preciznější formulace, zejména co se týče označení 

„návaznosti“ na tradici. To je výrazně patrné např. v nevýstižných formulacích typu „zcela 



navazovat“ (s. 53)  aj. Jak tedy máme chápat „navazování“ či jeho absenci? (Formulace v Závěru 

nicméně úspěšně tento problém řeší.)  

Větší pozornost by si zasloužil pojem „náboženství“, např. tvrzení, že konfucianismus byl od dynastie 

Han čínským státním náboženstvím, které diplomantka přebírá od Hu Shia, ale formulace působí, jako 

by se jednalo o obecně přijímaný fakt (s. 57 aj.). Komentář by si zasloužil samotný čínský pojem 

zongjiao 宗教  a jeho možné významové souvislosti. Postrádám zde zamyšlení nad skutečností, že se 

jedná o novotvar přijatý do čínského slovníku skrze japonštinu (elektronická databáze Modern 

Chinese Scientific Terminologies zmiňuje jeho výskyt od r. 1890) a jako takový má nutně významové 

konotace, které se mohou lišit od našeho běžného chápání významu tohoto slova. A nakolik tento 

rozdíl mohl hrát roli v Hu Shiových názorech. Zdá se mi, že právě tento pojem je jedním z uzlových 

míst, kde čínská tradice může výrazně modifikovat myšlenky přicházející ze Západu.  

Podobně by si větší preciznost právě ve vztahu k novotvarům zasloužila charakteristika různých 

označení pro „duši“, respektive „ducha“ (patří sem i Liang Qi chaoův jingshen 精神!) a pro 

„metafyziku“ (s. 71 dole, kde se hovoří o metafyzice jako o „životních názorech“; metafyzika přísně 

vzato se do čínštiny překládá jako xingershangxue 形而上學). V těchto případech se však nejedná o 

klíčové otázky celé práce. 

Práce je celkově psána s přehledem, formulace jsou jasné a výstižné. Okrajově se vyskytují neobratné 

anglismy (ambasador místo velvyslanec, sloveso „kontrastovat“, „školní periodická činnost“ – zřejmě 

účast na vydávání školního periodika/časopisu?), výjimečně pronikají příliš hovorové formulace 

(soustavně „Státy“ jako USA); označení „rodná Šanghaj“ (s. 26) není přesné. Jako středověkář mám 

námitky proti užívání slovu „literát“ v případě aristokratů doby Severních a jižních dynastií, které stírá 

společenské vymezení daného pojmu. 

Příloha na s. 90 by lépe plnila svůj účel, kdyby byla seřazena chronologicky, nikoliv abecedně podle 

jmen autorů. 

Výjimečně se objevují v textu chybné znaky功德 místo 公德 a místo 私德 (s. 52). S lítostí však 

musím konstatovat několik hrubých chyb v českém jazyce (s. 13: vymítit, s. 26: nově nabité poznatky, 

s. 28: ibsenových). Vzhledem k celkové jazykové úrovni práce to však nepovažuji za projev autorčiny 

neznalosti, ale za nepozornost při závěrečné redakci. 

 

Navzdory dílčím námitkám považuji práci za vynikající, bez výhrad doporučuji k obhajobě a navrhuji 

hodnocení známkou „výborně“. 

 

30.5.2015        Olga Lomová 

 

 

  

 

 


