Klara Netikova: Hu Shiova filozofie sociadlni nesmrtelnosti a jeji vztah k ¢inské tradici

(oponentsky posudek)

Klara Netikova zpracovala zajimavé a dosud do zna¢né miry prehlizené téma. Pfiblizuje jednu

z nejvétiich osobnosti intelektudlniho Zivota v Ciné 20. stoleti, pficem? volbou uz$iho tématu na
konkrétnim materiadlu umoznuje sledovat vazby k domdci tradici a k Zapadu a posoudit povahu
setkani obou téchto svétl a nové mysleni vznikajici jako jeho vysledek.

Autorka pracovala s adekvatni pramennou zakladnou jak v ¢inském, tak v anglickém jazyce (seznam
nas. 83-85). Také shromazdila a patficné vyuzila nejdilezitéjsi literaturu k tématu.

Prace ma logickou strukturu a Uspésné se vyhybd prostému chronologickému popisu, tedy neduhu,
jimz studentské prdce ¢asto trpi. Jistou neudstrojnost vidim pouze v zavéru posledni kapitoly, ktera se
vénuje recepci Hu Shiovy ,filozofie socidlni nesmrtelnosti“. Zahrnuti kritiky Hu Shiovych nazor( v 50.
letech v CLR pova?uji ve stavajici podobé za matouci, nebot, jak ostatné konstatuje sama autorka,
neslo o skute¢nou filozofickou polemiku, ale o snahu politicky diskreditovat autora a prozapadné
orientované Cinské intelektudly vibec. Toto téma by si zaslouZilo vlastni kapitolu, na druhou stranu
v celkové koncepci prace neni nezbytné a stacilo by tuto c¢ast (s. 76—80) vynechat, pfipadné strucné
pripomenout existenci této kritiky v poznamce.

Autorka pripadné analyzuje prameny, a to jak v roviné vlastniho rozboru textu, tak i v roviné jejich
kontextualizace. Bylo by asi moZné jesté vice vytézit ze srovnani Hu Shiova raného zdjmu o
krestanstvi, ktery autorka dobre popsala v Zivotopisné 1. kapitole, s kritikou jeho filozofie socialni
nesmrtelnosti, ze strany kfestanskych kruhd struéné zminéné v posledni kapitole vénované recepci
Hu Shiovy teorie. Na toto téma lze navazat diskuzi béhem obhajoby.

Rozbory jsou doplnény dobre vybranymi ukazkami, jejichz preklad je vyborné zvladnuty. Dil¢i namitku
mam vsak k pfekladim pojmu xing J&; oznacuje pfedevsim ,tvar®, ,,t&€lo*, piipadn& materialni
skute€nost vubec.

Prace netrpi zavaznéjSimi nedostatky ani po faktografické strance, i kdyz misty se objevuji
zjednodusujici tvrzeni, kterd by si zaslouzila modifikaci a zpfesnéni. Takovym zjednodusenim je
zejména tvrzeni, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti byla vétsina ¢inské inteligence protibuddhisticka (s.
63). Ve skutecnosti v té dobé se zacina projevovat buddhisticky revival, a to ¢aste¢né pod japonskym
vlivem.

Formulaéné se misty ztraci presnéjsi vymezeni Hu Shiovy pozice mezi ¢inskou tradici a Zdpadem. Na
s. 47 autorka kategoricky konstatuje mnohem vétsi vevazanost Liang Qichaovych myslenek v tradici,
nez tomu bylo u Hu Shia. (S tim souvisi i celkova charakteristika Liang Qichaovych myslenek v kapitole
2.3.) Na s. 76 vsak pouziva v této véci méné jasnou formulaci: ,Samotné zaklady teorie zaroven do
znacné miry korespondovaly s tradi¢nimi ¢inskymi koncepcemi, pouze k nim dodavaly moderni
zapadni ideje, jako byla napt. rovnost viech, vyznam jedince a pojeti jeho osobni svobody, které ale
zaroven nesmélo ohroZovat svobodu spolec¢nosti. Tyto nové myslenky byly v dobé vydani ¢lanku

v Ciné obecné populdrni a i kritici pragmatismu, scientismu a racionality je pfijimali a

vitali.” Postavime-li tyto charakteristiky vedle sebe, rozdil mezi Liang Qichaoem a Hu Shiem ztraci
plvodné nacrtnuté pevné obrysy. Jak to tedy autorka chape? Opét téma k diskuzi.

Roli zde hraje mozna i otazka hledani preciznéjsi formulace, zejména co se tyce oznaceni
,ndvaznosti” na tradici. To je vyrazné patrné napt. v nevystiznych formulacich typu ,,zcela
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navazovat” (s. 53) aj. Jak tedy mame chépat ,navazovani“ ¢i jeho absenci? (Formulace v Zavéru
nicméné Uspésné tento problém fesi.)

Vétsi pozornost by si zaslouzil pojem ,,naboZenstvi“, napt. tvrzeni, Ze konfucianismus byl od dynastie
Han ¢inskym statnim naboZenstvim, které diplomantka prebird od Hu Shia, ale formulace pusobi, jako
by se jednalo o obecné pfrijimany fakt (s. 57 aj.). Komentar by si zaslouZil samotny ¢insky pojem
zongjiao 5<% a jeho moiné vyznamové souvislosti. Postradam zde zamysleni nad skuteénosti, e se
jednd o novotvar pfijaty do Cinského slovniku skrze japonstinu (elektronicka databaze Modern
Chinese Scientific Terminologies zminiuje jeho vyskyt od r. 1890) a jako takovy ma nutné vyznamové
konotace, které se mohou lisit od naseho bézného chapani vyznamu tohoto slova. A nakolik tento
rozdil mohl hrat roli v Hu Shiovych nazorech. Zda se mi, Ze pravé tento pojem je jednim z uzlovych
mist, kde ¢inska tradice mize vyrazné modifikovat myslenky prichazejici ze Zapadu.

Podobné by si vétsi preciznost pravé ve vztahu k novotvariim zaslouzila charakteristika riznych
oznaéeni pro ,,dusi“, respektive , ducha” (patfi sem i Liang Qi chaodv jingshen f# 1) a pro
,metafyziku” (s. 71 dole, kde se hovofi o metafyzice jako o ,Zivotnich ndzorech”; metafyzika pfisné
vzato se do &instiny preklada jako xingershangxue 21 = £%). V téchto pFipadech se viak nejednd o
klicové otazky celé prace.

Prace je celkové psana s prehledem, formulace jsou jasné a vystizné. Okrajové se vyskytuji neobratné
anglismy (ambasador misto velvyslanec, sloveso , kontrastovat”, ,skolni periodicka ¢innost” — zfejmé
Ucast na vydavani skolniho periodika/casopisu?), vyjimecné pronikaji prilis hovorové formulace
(soustavné , Staty” jako USA); oznaceni ,rodna Sanghaj“ (s. 26) neni piesné. Jako stiedovékal mam
namitky proti uzivani slovu ,literat” v pripadé aristokratd doby Severnich a jiznich dynastii, které stira
spolecenské vymezeni daného pojmu.

Ptiloha nas. 90 by lépe plnila svij Gcel, kdyby byla sefazena chronologicky, nikoliv abecedné podle
jmen autordq.

Vyjime¢né se objevuji v textu chybné znaky L4 misto 224 a misto FALE (s. 52). S litosti viak
musim konstatovat né¢kolik hrubych chyb v ¢eském jazyce (s. 13: vymitit, s. 26: nové nabité poznatky,
s. 28: ibsenovych). Vzhledem k celkové jazykové urovni prace to vSak nepovazuji za projev autorciny
neznalosti, ale za nepozornost pfi zavérecné redakei.

Navzdory dil¢im namitkdm povazuji praci za vynikajici, bez vyhrad doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni zndmkou ,,vyborné*.
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