POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudek

Autorka prace: Jana Kirsova

Nazev prace: Antropocentrismus ve vztahu k Zivé prirodé
Vedouci prace: Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc.
Oponent: Jakub Grygar, Ph.D.

NavrZené hodnoceni: velmi dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je v posuzovaném textu pomérné srozumitelné¢ formulovany. Jana Kirsova chce ve své
diplomové praci diskutovat ideové zdroje tzv. antropocentrismu, tedy takového pohledu na svét, v
némz piiroda a ptirodni zdroje slouzi primarné k uspokojeni potieb ¢lovéka - autorka mluvi o
nadrazenosti ¢lovéka nad pfirodou (str. 2). Ve druhé casti prace pak diplomantka identifikuje
alternativni pfistupy a myslenkové sméry, které se k antropocentrickému uZzivani svéta stavi kriticky
(s. 3). Struktura prace, obsah jednotlivych kapitol i dil¢i zavéry takto piredsevzatému tukolu
odpovidaji. Zavér prace je vSak zna¢né kusy, kdyz po sedmdesati ¢tyfech stranach textu si autorka
vysta¢i s pouhymi tfemi odstavci. Tento spiSe formalni raz Zavéru je dan patrné tim, ze Si ve svém
textu Jana Kirsova neklade vlastné zadnou vyzkumnou otazku, na niz by hledala odpovéd’. Cilem
jejiho textu je pouze vymezit kli¢ovy pojem a piedstavit jej v ur€ité historické perspektivé. Poté, co
tak ucini na strankach pfislusnych kapitol (nutno podotknout, Ze pomérné dobte rozvrzenych), vsak
jakoby jiz v Zavéru nebylo co dodat.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdce? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka vychazi z pomérné bohatého korpusu literatury, véetné cizojazy¢né. K tomuto korpusu
mam vSak Ctyfi pomérné diileZité poznamky.

a) Jakkoli je seznam pouzité literatury pomérné rozsahly, autorka se ve znacné ¢asti svého
textu opira predevsim o texty dvou autord, Erazima Kohaka a Hany Librové. Oba dva jsou
bezpochyby autofi, které by v ¢eském kontextu bylo chybou pominout, avSak je otazkou,
zda 1ze na nich stavét prehled (popt. diskusi?) autor¢ina tématu.

b) Wolba Kohdka a Librové jako klicovych autort pak patrné ovlivnila i tematické zacileni
prace. Studované téma je vsazenO piedevsim do diskusi vedenych v 70. letech 20. stoleti
nebo dokonce o dekadu drive (vCetné hlavnich autorti, ktefi maji byt jeho reprezentanty —
Donella Meadows, James Lovelock, Erich Fromm, Fritjof Capra). Autorka si je sice
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védoma, Ze se za poslednich tficet let diskuse jejiho tématu nékam vyznamné posunula,
avsak uvadi to pouze v naznacich (ilustrativné ve své zmince o ANT).

¢) Autorka v dil¢ich kapitolach pracuje jako s kli¢ovymi texty i s pracemi Sarky Jansové a
Heleny Tovarkové (bakaléiské prace), Lenky Kavalirové (magisterska prace), Zuzany M.
Kosti¢ové (rozhlasovy populariza¢ni potad). To povazuji pti zpracovani diplomové prace za
znacn¢ problematické. Pfipoustim, Ze texty takovéto povahy mohou dobfe poslouzit pfi
zékladni orientaci v tématu, nikoli vSak jako hlavni zdroj dat.

d) Posledni poznamka poukazuje na oborovou neukotvenost prace. Tim, Ze posuzovany text
nehledd odpovéd na zadnou jasné formulovanou otazku, protoze autorka nefesi zadny
problém, chybi ji korektiv, ktery by praci vsazoval do jasné socialnévédni tradice.
Diplomova prace neni sociologii (natoz antropologii) pfistupti k environmentalni krizi a
jejich feseni, ale spiSe souhrnnou zpravou o tom, jak si tuto krizi také mizeme ptredstavovat
a jak na ni také mizeme reagovat. Promitnuto do zde vedené diskuse adekvatnosti skladby
literatury, prace nestoji ani na sociologické literatufe ani na antropologické (byt zde
najdeme mnozstvi titul z téchto disciplin), ale opira se spise o texty z filosofie ptirody,
etiky, religionistiky a, predevsim, environmentalistiky.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Castednd jsem jiz na tuto otizku odpovédél v predchozim bodé. Autorka mnohdy &erpa sice z
relevantnich textd (tehdy, kdyz nereprodukuje informace z popularizacnich praci nebo ze
zavérecnych praci), avSak ty jsou vsazeny do sport vedenych v socialnich védach v reakci na
ekologickou a spole¢enskou krizi kapitalismu, ktera probéhla v 60. a 70. letech.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?
Doposud uvedené by nemélo zastiit jednu dilezitou véc. Jakkoli mam vyhrady (n€kdy znacné) k
tomu, s jakou literaturou autorka pracuje a jak (metoda mozaikovitého sestavovani textu z citaci
riznych autord), samotny text je velmi ¢étivy, logicky sestaven a autoréina tvrzeni jsou piehledna a
srozumitelnd. Prace ukazuje, ze se Jana Kirsovd ve svém tématu orientuje (alespont tedy v
mantinelech, které si zvolila) a dokaze jasné a srozumitelné argumentovat.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?
Formalni stranka prace ma standardni troven. Pokud nejde vylozené o online zdroj, nebyva pfilis
obvyklé uvadét v seznamu literatury internetové odkazy na odkazované texty (napf. pies

googlebooks.cz), avsak tento nestandardni krok neni nikterak na tkor transparentnosti
dokladovanych zdroju, spiSe naopak.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.
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Vysveétlete, jakych podob nabyva diskuse antropocentrismu v soucasné sociologii nebo antropologii
(klicova témata, autofi, pfipadné spory).

Celkové hodnoceni prace: Posuzovand diplomova prace Jany Kirsové je napsana Ctivé a se
zietelnou autorCinou erudici. Jeji slabiny jsou dany oborovou neukotvenosti, vzhledem k volbé
literatury i jistou zastaralosti a tim, ze kromé autor¢iny se¢télosti a autorské zdatnosti neumoznuje
plné ocenit i jeji analytické ¢i interpretacni dovednosti. V piipadé piesvédcivého vykonu u
obhajoby navrhuji praci ohodnotit jako velmi dobrou.
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