UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Jana Kirsova

Antropocentrismus ve vztahu k zive
prirodé

Diplomova prace

Praha 2015



Autor prace: Jana Kirsova

Vedouci prace: prof. PhDr. Josef Kandert, CSc.

Rok obhajoby: 2015



Bibliograficky zaznam

KIRSOVA, Jana. Antropocentrismus ve vztahu k zivé piirodé. Praha, 2015. Diplomova
prace (Mgr.) 88s. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych

studii. Katedra sociologie. Vedouci diplomové prace prof. PhDr. Josef Kandert, CSc.

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou antropocentrismu ve vztahu k zivé piirodé.
Je nesporné, Ze antropocentrismus piispél velkou mérou k soucasné ekologické krizi.
Autorka se pokouSi vymezit definiéni ramec antropocentrismu a nalézt jeho
spoleCenské, védecké 1 ndbozenské koteny, a najit moznou cestu z krize ven. Uvadi
klicové koncepty a teorie, které jsou neantropocentricky orientované a predkladaji
mozny alternativni pfistup k Zivotnimu prostiedi spojeny s transformaci hodnot.
Konkrétné se zaobird napiiklad teorii Gaia Jamese Lovelocka, hlubokou ekologii
a ekosofii Arne Naesse ¢i novym paradigmatem Fritjofa Capry. Dale navazuje moznosti
praktické zmény konceptu zivota a jako jeji priklad popisuje koncept dobrovolné

skromnosti a New Age.

Abstract

This diploma thesis is inquired into the problematics of anthropocentrism and
it’s relationship with the living nature. It is obvious that the anthropocentrism
contributed to the current ecological crisis. The author is trying to delimit the definition
framework of anthropocentrism and to find it’s social, scientific even religious roots and
to find the possible ways out of the crisis. The author also presents the key-concepts and
theories that are non-anthropocentrically based and that are presenting the possible
alternative attitude to the environment connected with the transformation of human
values. Concretly it engage James Lovelocks Gaia Theory, Arne Naesses deep ecology
and ecosophy or the Fritjof Capras new paradigm. Farther away it also follows the
possibillity of practical change of our life-concepts and as it’s example describes the

new concept of voluntary simplicity and New Age.
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Uvod

V dne$ni zapadni euroamerické spolecnosti je jiz zcela bézn€ znamo, ze
primyslova vyroba, vysoky zivotni standard a celkové lidské plisobeni s sebou piinasi
nezamyslené disledky v podobé devastace zivotniho prostfedi. To ma znicujici
nasledky pro zivé tvory a pfirodu jako celek. Tyto ndsledky maji ovSem zpétné
negativni vliv i na tolik cenénou a hodnocenou zivotni Groven jednotlivce. Takové
pocinani se jevi jako zacarovany kruh. Neustaly tlak na zlepSovani zivotni Grovné, rtst
vyroby 1 spotfeby s sebou nese vysokou dan v podobé zniceného zivotniho prostredi,
kterou zacina lidstvo pomalu, ale jisté platit. Na devastaci Zivotniho prostfedi se podili
i faktory jako narist populace spojeny s prodlouzenim délky Zivota, konzumni zivotni
styl a doprava. ,, Af uz si to uvédomujeme, nebo ne, jsme ucastniky ohromné bitvy
0 rovnovahu na této planeté a zacneme v ni vitezit teprve tehdy, az sdileny pocit
naléhavého nebezpeci vyburcuje vétsinu lidi na svete, aby spojili své sily. «d

Ve své diplomové praci se zaméfim na hlubsi podlozi vykofistovatelského
zpuisobu byti ¢lovéka vici prirodé ve spojitosti s mySlenkou antropocentrismu.
Antropocentrismus 1ze chépat jako zplsob nazirdni na svét z pozice nadfazenosti
¢lovéka nad pfirodou.2 Samotny pojem antropocentrismus, byt nemusi byt vzdy zcela
explicitn€ vysloven, mizeme vysledovat jiz v ranych pocatcich civilizace. Objevuje se
napfi¢ kulturami, filosofiemi a ndbozZenstvimi — v nckterych ptipadech dané kultury
S antropocentrismem rezonuji, jindy se vic¢i nému dand vira ¢i presvédceni naopak
vymezuje. Antropocentrismus je s clovékem neodmyslitelné spjaty.

Avsak ke kazdé tezi lze najit antitezi, a tak i vlic¢i antropocentrickému piistupu
lze vysledovat opozicni sily. Napiiklad v roce 1972 lidstvo varovali manzelé
Meadowsovi spolu s dal§imi autory knihou Meze riistu®, v niz vytvofili varovny model

nasi konzumni spolecnosti, kterd brzy dosahne udrzitelnych limitd. Pozdé&ji svou tezi

! Gore, A. (1994, 239).

? Detailngjsi definice antropocentrismu uvadim v &asti 1.1.

¥ Meadows, D. et al. Limits to Growth: a report for the Club of Rome’s project on the predicament
of mankind . (1972).
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revidovali tak, Ze jsme dokonce jiz limity piekro¢ili.* Dalgim varovanim byla kniha
Konrada Lorenze Osm smrtelnych hiichi® z roku 1973. Za osm smrtelnych hiicht proti
existenci lidstva povazuje pielidnéni, devastaci prostiedi, béh o zavod se sebou samym,
vyhasnuti citl, geneticky upadek, rozchod s tradici, nekritickou poddajnost a jaderné
zbrand.® Je tedy ziejmé, Ze v primé konfrontaci s negativng pojatym antropocentrismem
vzniké potieba odklonu od egocentrické antropocentrické linie chdpani svéta. Vznikaji
mnohé teorie, na které vice ¢i méné piimo navazuji obCanska ¢i nabozenska hnuti
propagujici alternativni pfistupy k doposud bezohlednému plenéni ptirody a vyuzivani
mimolidskych tvordi’ jakoZto potravy nebo laboratornich pokusnych objekti.
Antropocentrismus jako takovy ziskava nové a nové definice, zjemiiujici nuance a nové
ptivlastky Iépe definujici jeho charakter.

V tomto textu se budu snazit vymezit antropocentrismus a jeho mozné zdroje —
nejprve ve struéném historickém exkurzu napfi¢ nabozenstvim a védou. Za nejcastéjsi
zdroje antropocentrického pohledu na svét byva povazovana zidovsko-kiestanska
tradice, mySlenky René Descarta a rozSifeni sekularizace. V ramci naboZenstvi se
zamétim na zidovsko-kiest'anskou linii, nebot’ prave ta se stala nejvlivnéjsi v rdmci nasi
zapadni civilizace.

Déle se pokusim vici antropocentrismu postavit konkrétni sméry, které mu tvoii
opozici, ¢i nabizi alternativni pfistupy. Musime mit ovSem na paméti, Ze samotny
teoreticky pfistup nenese celou vahu odpovédnosti za to, jaké pfinasi disledky.
Konkrétni akty jednani jsou neseny pfedevsim lidskym jedincem ¢i skupinami. Mne
tedy v této praci bude mimo jiné zajimat, nakolik stoupenci alternativnich smért
vyhraiiujicich se proti antropocentrismu nesou stopy zmen ve svém konkrétnim jednani,
ve svych konceptech Zivota a zivotnich stylech. Pozornost budu vénovat i tomu,
z jakych alternativnich pfistupl si ktery smér co vybird — selektuje prvky jemu blizké

a vytvarii tak pfistupy zcela nové a postmoderné propletené. Nebyvale velky ohlas méla

* Meadow, D. et al. Beyond the limits: confronting global collapse, envisioning a sustainable future.
(1992).

% Lorenz, K. (2000).

® Tamtéz.

" 7 anglického ,;non-human animals®. Vyraz ,mimoliditi tvorové“ pouziva E. Kohik v predmluve
k Ceskému vydani Osvobozeni zvifat (2001) Petera Singera. Je odrazem pfistupu, ktery odmita
vyclenovani ¢lovéka ze zbytku zivocisné fise.
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napiiklad teorie Gaia® Jamese Lovelocka a v poslednich letech se staly popularnimi
nejruzngjsi formy biocentrismu a ekocentrismu.

Sviij zdjem zaméiim predev§im na otazky souvisejici s environmentalni etikou,
hlubinnou ekologii a pfibuznymi sméry. Vztahem clovéka a mimolidskych tvort se
konkrétnéji zabyvaji dynamicky se rozvijejici podobory spole¢enskych véd, jakymi jsou
Human-Animal Studies, Anthrozoology, ¢i radikalngji zaméfené Critical-Animal
Studies.

V nasledujicim textu se budu snazit o detailné€j$i a hlubsi rozpracovani dané
problematiky ohrani¢ené vyse popsanym okruhem témat. Nastinit a alesponn ¢astecné
osvétlit takto sloZité a ¢lenité téma jsem se rozhodla mimo jiné proto, ze v Ceské
republice mu byl dosud vénovan v rdmci spolecenskych véd pomérné¢ maly prostor,
ackoliv v zahranici je to jedno z pomérné rychle se rozvijejicich a siln€ reflektovanych
spoleCensko-védnich témat. Jsem si zarovenn védoma, Ze takto obsdhlé téma nelze
zachytit v celé §ifi, a nevyhnu se tak jisté¢ fragmentarnosti. Budu ovSem usilovat o co

nejucelenéjsi pohled na toto téma.

¥ Lovelock, J. (1994).



Kapitola 1

1.1 Vymezeni a definice antropocentrismu

V této Casti textu se budu zabyvat definicemi antropocentrismu. Jak jsem jiz
nastinila v Gvodu, tento pojem je velice nejednoznacny ve svém vymezeni i samotném
chapani. Definic antropocentrismu existuje velké mnozstvi, stejné jako privlastkt, které
jeho vyznam vice ¢i méné pozménuji. Pro dal§i uvazovani je ale nutné zde vénovat
prostor alesponl t¢ém vykladim antropocentrismu, které budou stéZejnimi pro lepsi
pochopeni dale zmitlovanych teorii a konceptt.

Antropocentrismus byva nejcastéji a nejjednoduseji definovan jako: ,, Pohled na
svet a védecky pristup, ktery povazuje lidské byti za centrum a konecny cil vesmiru.
VSechny jevy a vyznamy jsou nazirany z pohledu lidi a jejich zajmii (predevsim ve
vztahu k ostatnim druhum zvirat a rostlin). Antropocentrismus mizZe prispet k anti-
ekologicky orientovanym aktivitam clovéka. “9 Tato elementarni definice nam sice
pomaha pochopit zakladni predpoklady a vychodiska antropocentrismu, ale zptsobt,
kterymi lze antropocentrismus definovat je daleko vice.

Pojem antropocentrismus s sebou nese etiketu ¢ehosi negativniho, neblahého ¢i
ni¢iciho. Otazkou pejorativnosti pojmu antropocentrismus se zabyva Hana Librova,
ktera se snazi ,,0Cistit* tento pojem od negativnich konotaci, které jsou s nim dle jejiho
nazoru spojeny. RozliSuje proto tii podoby antropocentrismu: ontologicky, poznavaci
a hodnotovy.10 Ontologicky antropocentrismus podle Librové ,, chape cloveka jako stired
sveta a vrchol evoluce. Je vrostly do evropské kultury, koreluje s ideou pokroku jako
zdkladu déjin i evolucniho vyvoje. Ontologicky antropocentrismus je soucdsti naseho

«11

optimisticky ladeného obrazu sveta. Poznévaci antropocentrismus ,, poukazuje na

skutecnost, ze svet nemiizeme videt jinak nez lidskymi smysly a nastroji lidského

% Korolev, A. D. (2014, 17).
07 ibrova, H. (2007)
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“12 Nakonec Librova popisuje hodnotovy antropocentrismus, ,, podle néhoz se

pozndni.
vSechny hodnoty odvozuji od prospéchu cloveka a nase moralni zavazky se vztahuji
pouze k lidem. Chovani viici prirode ma byt urcovano s ohledem na nase potomky.
Paradoxné tedy tento druh antropocentrismu zZada, abychom jednali biologicky, jako

, v . 13
ostatni zivi tvorove.

Hodnotovy antropocentrismus bychom mohli chapat jako jeden
z pilitt myslenky udrzitelného rozvoje, podle né¢hoz bychom me¢li mit na mysli budouci
generace. U nas vychazejici spolecensko-ekologicky ¢asopis Sedma generace nese jiz
ve svém ndzvu pozadavek, abychom jednali pravé tak, aby stejné moznosti vyuziti
ptirodnich, vodnich, nerostnych i jinych zdroji méli i nasi potomci vzdaleni od nés na
Gasové piimce sedmi generaci.’ Poznavaci antropocentrismus by se mohl zdat jako
nezpochybnitelny, ale jak se dotteme dale v textu, autofi sborniku Myslet jako hora® se
pokusili oprostit se od zazit¢tho vnimani svéta rozumem, ¢imz se snazili vymanit se
Z hranic, které poznavaci antropocentrismus vytvari. Vymazani antropocentrismu podle
Komarka ani zcela nelze: ,, Snahy antropocentrismus a antropomorfismus z nasich nauk
uplnée vypudit nevedou k jejich likvidaci, ale k vytlaceni na néjakou neprimou ci

3

nevédomou rovinu. “*® Bylo by tedy mylné domnivat se, Ze ¢lovék mlze zcela vystoupit
ze své lidské podstaty, ta je totiz ddna a je neménna. To, co mlizeme zmenit, je nas
osobni pfistup k okolnimu svétu. Clovéka tedy v neantropocentrickém chapani svéta
neni moZzno vnimat nadale jako nadfazenou bytost, skrze kterou jsou definovani dalsi
. L 17
Z1v1 tvorove.

Dal§im autorem, ktery se snaZzil specifikovat definici antropocentrismu tim, Ze
jej rozdelil na uZzeji diferenciované odnoze, byl Bryan Norton. Jeho piinos je predevSim

ve snaze nalézt praktickou shodu a vychodisko ze spletité akademické diskuze. Jeho

Y Tamtéz.

2 Tamtéz.

 Tamtéz.

% Tento pohled na své&t bychom mohli oznaéit za antropocentrickou ekologickou etiku, ponévadz je
orientovana na ¢loveéka (aby nasi potomci mohli i za sto let uzivat stejné zdroje jako my dnes).

1> Seed, J. et al. (1993).

% Komarek, S. (2011, 263).

Y Tématem vztahu ¢loveék a zvife se zabyvali i Theodor Adorno a Max Horkeimer v Dialektice
osvicenstvi. Dle nich se ,,/dea clovéka v evropskych déjinach vyjadiuje skrze odliseni od zvirete.
Zvitata svou nerozumnosti dokazuji diistojnost cloveka. “ (Adorno, T. W., Horkheimer, M. 2009, 234).
Takovato definice je siln¢ antropocentrickd, stavi zvife do podfadné pozice vici ¢loveku. S jistou
davkou nadsazky to ale pfili§ Stastna definice pro posileni vysoké pozice ¢loveka v hierarchii zivych
tvorti neni. Pro¢ by me¢l onen nejvyspélejsi tvor, tedy cloveék, dokazovat svou vladnouci tlohu
srovavanim se s ¢imsi tak podfadnym, nerozumnym a nedustojnym, jako je zviie?
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rozliSeni silného a slabého antropocentrismu® je jakousi dvoji interpretaci jednoho
vychodiska. ,,Silny antropocentrismus je zalozen na presvédceni, Ze pouze to, co lidé
povazuji, lze povazovat za hodnotné, a Ze pravé proto zZivocisné a rostlinné druhy jsou
hodnotné jen potud, pokud slouzi k uspokojovani lidskych poéadavkﬁ.“lg Oproti tomu
,,slaby antropocentrismus se opirda o nahlédnuti, ze lidské pozadavky, potreby a zdjmy
mohou byt nékdy raciondlni a nékdy neracionalni, a zZe tedy mohou a maji byt
predmétem kritické reﬂexe.“zo Pestrost a mnohodruhovost pfirody dle slabého
antropocentrismu21 nelze vnimat pouze jako zdroj uzitku, ale mimo jiné i jako podnét
k zamysleni o hodnotach jako takovych.

Antropocentrismus je také uzce spjaty s virou v ¢lovéka. S presvédcenim, ze
¢lovék jako vrchol evoluce jedna témét vzdy spravné a skrze poznani Cloveéka lze
rozsifrovat cely svét. Tento ndzor zastaval naptiklad Teilhard de Chardin, ktery tvrdil,
ze ,,si zacindme — pravé v souvislosti s poslednimi pokroky nasich védomosti —
uvedomovat, Ze clovek ma klicové postaveni, ze je hlavni osou, polem svéta (a to uz neni
pouhd antropocentricka slabuistka). «22 Antropocentrickd slablstka vypadé zcela urcité
jinak. I ptesto, Ze Teilhard de Chardin nahlizi na clovéka jako na nejvyssi stupeil
V ramci hierarchie tvord, je si védom mozné ekologické krize. Povazuje ji vSak prozatim
za abstraktni situaci, kterd by mohla redln€ nastat v rozmezi nékolika milionta let. Jiz
vroce 1950 vSak bere zfetel na omezenost pfirodnich zdroji, kdyZz konstatuje, ze
., Clovék je v soucasné dobé v plném tempu rozvoje. A dokonce se zda, Ze pokracujici
pohyb ultrahominizace, ktery se vlastni silou udrzuje, ba zrychluje, unikne prinejmensim
svou nejpodstatnéjsi casti i obvyklym hrozbam starnuti — nedojdou-li mu nejriznéjsi
planetdrni rezervy.“*® Nedovedl si viak patrné predstavit, za jak kratkou dobu bude
otazka ekologické krize a nedostatku pfirodnich zdroji aktualni.?* Oproti autorim ze
70. let, o nichZ se zminim pozdé&ji, byl Teilhard de Chardin jeSté plny optimismu a viry

v budoucnost: ,,v budoucnost tvorenou nejen ndsledujicimi roky, nybrz i vyssimi stavy,

18 7 anglického ,,strong and weak anthropocentrism.*

!9 Norton (1984, 131-148), In: Kolatsky (2011, 94).

2 Tamtéz.

2 Kolaisky v souvislosti s Nortonem uvadi také pojem ,,umirnény antropocentrismus®,

%2 Teilhard de Chardin (1993, 11).

2 Teilhard de Chardin (1993, 87).

2 Teilhard de Chardin napsal text, z n&jZ cituji v roce 1950, kdy svétova populace Ginila zhruba 2,5
miliardy obyvatel. Do roku 1987 se zdvojnasobila na 5 miliard obyvatel.
(Zdroj: http://www.worldometers.info/world-population/#pastfuture) Ze bude proces ultrahominizace
postupovat takto rychle nemohl Teilhard de Chardin predpokladat.
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vvvvv

“® Jak uvidime v kapitole 1.3, autofi ze 70. let budou vd&¢ni i za

V jakékoliv podobe.
pouhou vizi, v niz lidstvo nevymie nasledkem ekologické krize.

Avsak antropocentrické nazirani na okolni svét nebylo Clovéku vzdy vlastni.
Vztah clovék — pfiroda se vyvijel a proménoval v zavislosti na mnohych faktorech.
Komarek popisuje obrat ve vnimani pfirody clovékem. Dtive lidskéa spolecnost opirala
svou legitimitu o analogii s ptirodou, ,, v praxi ovS§em dochdazi k obraceni této zavislosti
a k interpretaci prirody skrze lidskou spolecnost. Z rozmanitych jevu, které ziva priroda
nabizi, si prislusna déjinnd epocha vzdy vybere ty, které jsou v souladu s jejim nahledem
na sebe sama.“*® Pokud bychom skute¢n& mohli nahliZet na ptirodu jako na pomyslny
odraz na$i spolecnosti v zrcadle, neuvidime ziejmé nic libého. V sou€asnosti bychom
mohli zbytky zdevastované piirody chapat jako analogii k rozkladu tradi¢nich hodnot ve
spole¢nosti. Je ale velice nesnadné podivat se na zity svét nezaujate, shora a objektivné.
I kdyz bylo jiz nékolik desetileti zfejmé, Ze se fitime do ekologické krize, varovné
signaly byly dlouho opomijeny. Myslenky na zménu zlstavaly bez povSimnuti a staly
na druhé koleji. Je totiz zapotiebi spiSe transformace spolecenského védomi, ktera by
zahrnula S$ir$i pole plsobnosti, nez né€kolik osamocenych ostrivkti v podobé
ekologickych aktivisti. Komarek tuto zdanlivou apatii popisuje néasledovné: ,, AZ teprve

pred prichazejici zménou spolecenské atmosféry se tyto neortodoxni pohledy stavaji

vevr

jedinymi spravnymi. “27 Je tedy nutno umoznit nové vzniklé teorii ¢i apelaci na zménu,
aby proSla nejprve fazemi nezdjmu a nepochopeni. AZ s urcitou ¢asovou prodlevou
muze SirSi spolecnost uznat pravdivost novych koncepci. OvSem v naSem piipadé
tykajicim se ekologické krize je kazda prodleva vniména negativné. Librova konstatuje,
ze pokud Meadowsovi v roce 1972 varovali, Ze je za pét minut dvandact, v roce 1994,
kdy Librové publikovala Pestré a zelené mohlo byt jiz davno po dvanacté.?® Od tohoto
uvédomeni si aktudlnosti problému, ktery je stale nedostatecné feSen (nebot’ i u noveé
zavadeénych opatieni se jejich vysledky dostavi az se zpozdénim), uplynulo jiz dalSich

20 let. Lidstvo stale razi cestu linedrniho vyvoje, byt je dnes ,,udrzitelnost* zcela jiste

% Teilhard de Chardin (1993, 135).
% Komarek, S. (2008, 132).

2" Komarek, S. (2008, 135).

%8 Librova, H. (1994).
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zpochybnéna. Fromm si je védom nutnosti zmény a zastdva nazor, ze ,, Potreba hluboké
promeény cloveka se nejevi jen jako eticky nebo nabozensky pozadavek ani jako pouze
psychologicky poZadavek plynouci z patogenni povahy naseho soucasného socidlniho
charakteru, ale také jako podminka pro pouhopouhé preziti lidského rodu. «29

Pojeti antropocentrismu lze ovSem nalézt mnohem vice, a mizeme nalézt
I jednotlivé nuance rozliSujici samotny antropocentrismus na dal$i a dalsi varianty
pristupovani k piirodé¢ ¢i Clovéku. Sokolickova se snazi vymezit antropocentricky
pristup jako takovy, ktery ,,chdpe cloveka jako stredobod svéta, ubéznik, k némuz se
okolni déni vztahuje a jenz je mirou vsech véci. Pouze clovek je zdrojem vsech hodnot,
které sam vkladda do sveta, ucta k vnéjsimu je zalozena na vysledcich védeckého
zkoumdani a lidska bytost je jedinym nositelem mordlnich prdav a povinnosti. “30 Oproti
tomu v neantropocentrickém zptisobu uvazovani®* jsou nezcizitelné a vlastni hodnoty
pritomné v kazdém jsoucnu, ucta k ptirod¢ je zalozena na mystickém zazitku komplexni
propojenosti, moralni prava jsou v nékterych ptipadech pfipisovana i mimolidskym
entitam.* Sokolickova pfindsi velmi peclivy rozbor tezi z obou protilehlych pola
antropocentricky a neantropocentricky orientovanych védcti a myslitelll, pficemz sama
prichdzi s novym pozadavkem — s koncepci pokorného antropocentrismu. Pokorny
antropocentrismus lze chapat jako ,,postoj, jenz vychazi z pritakani podstaté naseho
uvazovani o svete. Zpiisob formovani obrazu svéta mad za své epicentrum clovéka (...),
avsak antropocentricka vize svéta je usmernéna prijetim pokory coby zdsadni ctnosti. «33
Podobnou pozici zastava nakonec 1 Hala, kdyzZ piSe o kultivovaném antropocentrismu,
ktery ,,si je védom svych mezi a usiluje o zahrnuti nejruznéjsich mimolidskych
perspektiv do perspektivy lidské jako jejich obohaceni; prestoze je miize zohlednit vidy
jen ‘pres filtr’ perspektivy vlastni, neskyta nicitelskému zameéru argumentacni
zdkladnu. “*

Pojem pokora vnasi Sokolickova do antropocentrismu jako zjemiujici prvek

pomérné radikalné vnimaného pojmu. Autorka obhajuje toto zdanlivé nesourodé spojeni

2 Fromm, E. (2001, 22).

%0 Sokolitkova, Z. (2012, 51).

1 Do neantropocentrického zptisobu uvazovani Sokolikova zahrnuje zoocentrismus, biocentrismus,
ekocentrismus, systémovou etiku, fyziocentrismus, teocentrismus a holismus. (Sokoli¢kova, Z., 2012).

%2 Tamtéz.

%% Sokolickova, Z. (2012, 197).

% Hala, V. (2013, 70).
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a vysvétluje, Ze se nejednd o protimluv.*®> Pokoru bychom mohli vnimat jako jednu
z charakterovych vlastnosti ¢i ptivlastkli osobnosti, ktera je vnitiné zakofenéna
Vv ¢lovéku. Zpusobt, jakymi si lze pfivlastnit tento zplisob nazirani na svét, je nékolik.
Jednim z nich je vfazeni pokory mezi ostatni hodnoty v ramci vychovy a socializace,
nebo k ni mize byt ¢lovék nabadan naptiklad nabozenstvim. Pokora vuci ptirodé je
typickou pfedevSim v ramci interpretace vychodnich ndboZenstvi. Otdzce hodnot
v souvislosti s antropocentrickym piistupem ke svétu bude vénovana nasledujici

podkapitola.

1.2 Axiologicka rovina antropocentrismu

S otazkou antropocentrismu je velice Gzce spjata rovina axiologickd. Hodnotovy
systém muzeme vnimat jako vn&j$i ¢i vnitini. Pravé jako rozkol mezi t€émito dvéma
rovinami by se dal zjednodusené¢ popsat i rozpor souc¢asné zapadni spolecnosti ve vztahu
k zivotnimu prostfedi. Vnéj§i hodnotovy systém je orientovany na stale rostouci
spotiebu, vyuzivani zdroji a materidlni bohatstvi. Na druhém poélu se nachazi hodnoty
vnitini, které se v pojeti ekologii s touto vétSinovou predstavou neshoduji. Volaji po
internalizaci hodnot shodujicich se se zdjmy piirody. Bojuji vsak proti hluboce
zakofenéné predstavé, Ze Clovek samotny je panem svéta, a je tedy schopen vyuZivat
vSech zdroji bez omezeni. Otazka hodnot je od vnimani vztahu c¢lov€ka a piirody
neoddélitelnd, pokud budeme uvazovat v horizontu udrZitelnosti soucasného
I budouciho vyvoje civilizace. Hodnoty jakoZto internalizované soudy, které jedinec
pfidéluje okolnimu svétu, jsou ziejmé jedinou cestou, jak do podvédomi Siroké
vetejnosti vimestnat Schweitzerovu ,,uctu k Zivotu* jako néco samoziejmého.

Antropocentrismus piedpoklada, Ze clovék je vrcholem evoluce, stoji na
nejvyS$im stupni hierarchie a disponuje moci nad v§im zivym i nezivym. Netyka se
vSak pouze Cloveka jakozto pomysiného vrcholu vyvoje, ale také kulturnich danosti
a souvislosti urcité zemé ¢i civilizace. Librova povazuje zaméfeni evropské kultury ,,jiz
od antiky za vyrazné antropocentrické. Pojimd prirodu instrumentalné, jako pouhy
nastroj k realizaci lidskych cili. “*® Zachéazeni s ptirodou podle ni tedy bylo orientovano

ucelové, ziskoveé a s omezenym horizontem uvédoméni si moznych dopadt lidského

% Sokolickova, Z. (2012, 131).
% Librova, H. (1994, 24).
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jednani. To mé za nasledek nevycislitelné ztraty v podobé vymirdni Zzivocisnych
I rostlinnych druhti, znecistovani ovzdusi a vod. Wilson apeluje na zménu takovéhoto
pristupu k okolnimu svétu: ,, Naléhave potiebujeme vice védomosti a praktickou etiku,
ktera by pocitala s delsim casovym horizontem, nez jaky jsme dnes zvykli uvazovat. «37

Otazka hodnot a etiky nebyla s antropocentrickym pohledem spojovana vzdy,
ale dle Haly ,, teprve védomi konecnosti, respektive neobnovitelnosti prirodnich zdroji,
bylo praktickym impulsem, ktery mél primét predstavitele riiznych oborii — a téz filosofie
— k reflexi tohoto vztahu (clovék —priroda) jako naléhavého etického problému.“®
Nutnym vnesenim etiky a hodnot do nové uvédomovaného vztahu ¢lovék — ptiroda se
pole interpretace antropocentrismu znaéné rozsifuje. Vznika novy vztah, ktery jak tvrdi
Hala, existoval diive pouze v minimalni mife. Pokud se c¢lovék diive k nécemu
vztahoval, bylo to zase k ¢loveku, ptipadné k Bohu. Pravé urcité vyklady kiestanstvi
ptispély k pocitu clovéka jako obrazu boziho, coz je dle Héaly hluboce zakotfenéno
v evropské kultufe a civilizaci.®® Zaroven dodavé, Ze Kk pozitivnimu vniméni piirody
Glovékem nepfispél ani René Descartes.” Otizka pricin nespravné nastaveného
majetnického vztahu c¢loveka k ptirodé by byla ale samostatnym tématem, a tak nelze
nez konstatovat, ze zkratka , vznikla nova situace i pro promysleni etickych otdzek,
véetné otazky hodnot. «dl

Vstoupeni v§eho mimolidského do moralniho povédomi ¢lovéka postmoderni
doby s sebou nese jista tskali. Co vSe lze oznacit hodnotou, kterd existuje nezavisle na
ucelnosti pro c¢loveéka? Roman Altshuler tuto otdzku detailnéji rozpracovava
a pozastavuje se nad pfisuzovanim hodnot zvifatim.”? Dle Altshulera tyto hodnoty
pomérné bez problémi pfisuzujeme savcum, u nichz lze vysledovat jistou podobu
S nami, a také proto, Ze ndm jsou schopni dat ur¢itou zpétnou emocionalni vazbu, jez je
pro nas snadno citelnd. Méné snadno jiz tyto emocionalni reakce nalézame u rostlin ¢i

dokonce u celych ekosystému. I tam jsou ale dle autora nakonec nalezitelné.** 1 pies

¥ Wilson, E. O. (1995, 320).

% Hala, V. (2013, 63).

¥ Hala, V. (2013).

0 Problematice zidovsko-kiestanské tradice a René Descartovi budu vénovat pozornost v &astech 2.1
az2.2.

! Hala, V. (2013, 64).

2 Altschuler, R. (2014).

8 Altshuler, R. (2014, 478 — 479).
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nespornou hodnotu mimolidskych tvorii nelze dle Altshulera srovnavat nesrovnatelné.**
Nasim cilem by podle né¢j mélo byt snizovani rozdilti v naSem hodnotovém ocenovani —
jako priklad téchto rozdilti uvadi ptistup ke psim a kockdm jako domacim mazli¢kiim,
zatimco kravy a prasata chape vétSinova spole¢nost jako pouhou potravu.45 Tento jev je
ale dle Komarka charakteristicky pro vétSinu kultur: ,,Prakticky vsechny kultury znaly ve
vztahu ke zviratum ‘rozstépeni’ na zvirata cenénd, milovand az hyckand, a 'ta ostatni’,

¢

s nimiz se mohlo délat cokoliv.“*® Pozadavek na pfijeti inherentni hodnoty celych
ekosystému lze vysledovat pravé jiz u Alberta Schweitzera (1993) v myslence nauky
tcty k zivotu®’, pozd&ji napi. u Paula W. Taylora (1981) a jeho biocentrické etice
zivotniho prostfedi48, ¢iu Arne Naesse (1973)49.

Vzhledem k tomu, ze diskuze o antropocentrismu, biocentrismu, hodnotovych
a ekologickych krizich na akademické ptidé nabyla zhruba od 70. let 20. stoleti zna¢né
obsahlosti, nelze v tomto textu zminit vSechny myslenky ¢i sméry z téchto diskuzi
plynouci. AvSak ziejmé i1 laika napadne otdzka, zda je antropocentricky nahled na
okolni svét dan jaksi vnitiné ¢lovéku jiz od jeho narozeni, ¢i je podminén socialné nebo
kulturn&.®® Nad moZnymi zdroji hodnotové orientace lidi v ramci euroamerické
spole¢nosti se zamyslela i Librova.”® Poukazuje na fakt, e z kofeni soucasného
hodnotového rdmce nesmime opomijet naSe antropologické danosti ¢lovéka jakoZto
biologického druhu.®® Librova uvadi, ze Slovek ,, diky své mimorddné schopnosti se ucit,
pozndavat zdkonitosti okolniho sveta a diky vysoce specializované reci dosahl schopnosti
tzv. ofenzivni adaptace. To znamend, Ze sviij Zivot neprizpusobuje prirodnimu okoli, ale
naopak prizpiisobuje toto okoli svym rychle se menicim a rostoucim potiebdam. «“53
Vymizeni sounalezitosti s ptirodou a zpusob, se kterym k pfirodé piistupujeme, by se

tak mohly jevit jako biologicky dané fenomény. I ty lze ale zménit a usmérnit napf.

“ Tamtéz.

*® Vegetarianstvi bude vénovana &ast 5.3.

*® Komarek, S. (2000, 164).

T Schweitzer, A. (1993).

*8 Taylor, P. W. (1981).

* Naess, A. (1973).

%0 Ve druhé kapitole bude vénovana pozornost antropocentrickému nahlizeni na svét u d&ti.
5! Librova, H. (1994).

*2 Tamtéz.

> Librova, H. (1994, 18).
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silnym tlakem kultury.>* Ovsem ofenzivni adaptace je pouze jednim z mnoha ur&ujicich
bodi antropocentrického jednani.

Také nas zivotni prostor je determinantem samotného vztahu k nasemu okoli.
Ten se v prubéhu staleti velice proménil. Zatimco diive byl ¢loveék vazan na jedno misto
(na své pole ¢i ke svému stadu) a jeho obzory byly jasné ohrani¢eny humny,
v proménach doby je naSe okoli vnimano stale globalngji. K tomuto posunu vniméni
okolniho prostoru pfispéla i moznost cestovat, a to za kratky ¢as na dlouh¢ vzdélenosti.
To sice mize ¢lovéka intelektualné ¢i emoéné obohacovat, Librova ale vidi v rozvoji
letecké dopravy jeden ze zasadnich negativnich vlivii na Zivotni prostiedi.”® Navic nas
vztah k nejbliz§imu okolni jiz neni spojovan s nutnosti vlastni obzivy a pfirod¢ jsme se
odcizili. Za praci dnes vétSina osob urazi delSi vzdéalenosti, a tak jiz necitime potiebu
své okoli udrzovat Cisté nebo jej néjak zkraslovat. Dle Kohdka ,, Zijeme ve svété umelych
veci, v betonovych kobkach vybavenych vyplody lidského umu, které nemaji jiny smysl
a hodnotu, nez aby slouzily clovéku. «o6

Skute¢na podstata fungovani piirody je vsak na ¢lovéku nezavisla, byt se na ni
¢loveék z antropocentrické pozice divéa ptfinejmensim povySene. OvSem plenéni ptirody
dospélo do enormnich rozméri, ¢imz byl ¢lovék nucen sestoupit ze svého piedestalu
apostavit se realité¢ tvafi v tvaf. V prvnim momenté nastalo uvédomeéni si krize
V souvislosti s moZznym omezenim rlstu spotieby. Tim by byl tedy omezen ¢lovek-
spotiebitel. AZ v druhé fad¢ se zafalo patrat po moznych pficinadch ohroZeni tolik
oblibeného konzumniho stylu Zivota a vazeb ke krizi ekologické. Zacala dlouha cesta
hledani vinik a cesty ven ze zaCarovaného kruhu. Stru¢né feceno — v 70. letech
minulého stoleti doSlo k momentu uvédoméni si ohrozeného postaveni ¢lovéka. Vize
nejisté budoucnosti ohromily Sirokou vefejnost a umoZznily vznik novych technologii,

ale také alternativnich Zivotnich styla.

1.3 Uvédomovani si krize
Velice vyznamnymi pro uvédomeéni si aktualnosti a pal€ivosti ekologické krize
zpusobené neSetrnym zpusobem zivota byla 70. 1éta 20. stoleti. Tehdy se zvedla vlna

z4jmu o otazky zivotniho prostfedi. Povazuji ale za podstatné zminit existenci i t€ch dél,

> Librova, H. (1994).
> Tamtéz.
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ktera ptedbéhla svou dobu a stala se vice ¢i méné vlivnymi v dob¢ svého vzniku a zazila
renesanci pravé v obdobi 70. — 90. let 20. stoleti. Na problém vzdalovani ¢lovéka
pfirod¢ upozoriioval jiz v poloving 19. stoleti Henry David Thoreau. Zduraznoval
dualezitou roli pfirody, jeji hodnotu, kterou ma sama o sob¢, nezavisle na loveku.”” Sam
nezustal pouze u myslenek, ale stal se muzem akce, kdyz si postavil v lese srub a zil
v ném po dobu 26 mésici.>® V roce 1861 sepsal esej Chiize, v niZ upozoriiuje na stale
men§i procento &asu, ktery &lovek travi chiizi v piirods.”® Té&zko posoudit, jak by se
Thoreau postavil k dnesni automobilové civilizaci. Za piedvoj krajinné ekologie 1ze
pokladat i napiiklad Obrizky z chatrée Aldo Leopolda® a za myslenkové podlozi
bioetiky Nauku ticty k Zivotu Alberta Schweitzera®™.

Neni ndhodou, ze otazka vztahu ¢lovék — ptiroda zacind byt aktudlni pravé v 70.
letech 20. stoleti. Jedna se mimo jiné o obdobi, béhem n¢hoz byla vydéna zasadni dila
environmentalni literatury s pozadavkem na praktickou zménu. Obrazn¢ fe¢eno bychom
mohli za prvni vlaStovku vlivné literatury v oblasti Zivotniho prostfedi povazovat dilo
Rachel Carsonové Silent Spring z roku 1962.% V této publikaci spojovala rostouci pocet
nebezpecénych a toxickych pesticidi a insekticidii v Zivotnim prostfedi s vymiranim
ptactva.®® Zakaz pouzivani DDT v USA v roce 1972 je piipisovan mimo jiné i pravé
snaze Carsonové.** Silng zapisobit na odbornou i laickou vefejnost se podaftilo
zvetejnénim alarmujici pesimistické vize modelu svéta Meadowsovymi v roce 1972.%
Spolu s dalS§imi varovnymi zpravami méla tato vize velice silny dopad na vefejné
minéni a byla viceméné piijata 1 védeckou obci. Kohdk tadi dilo Meadowsovych do

66

systétmové teorie a do statistického odvétvi ekologie.”™ Z Mezi ristu neni citit

naklonnost a laska k ptirodé¢, jde predev§im o varovani, ze v ,, ohrozZeni je rust, rozvoj,

% Kohak, E. (1998, 71).

* Thoreau, H. D. (1991).

%% O t&chto dvou letech, dvou mésicich a dvou dnech stravenych v lesnim srubu napsal knihu Walden
aneb Zivot v lesich. (Thoreau, H. D. 1991)

> Thoreau, H. D. (2010).

% |_eopold, A. (1999).

®1 Schweitzer, A. (1993).

62 Carson, R. (1962).

63 Carson, R. (1962).

%V Ceskoslovensku bylo masivni pouzivani DDT zakazano v roce 1974. (NIP Stockholmské umluvy).
Ve svéte je DDT v omezené mife stale pouzivano v boji proti malarii: ,, V Indii se primérna délka
Zivota prodlouZila diky protimalarickému programu za pouziti DDT z 32 let v roce 1948 na 52 let
v roce /970.“ Neumannova, K., Patocka, J. (2005, 346).

% Meadows, D. et al. (1972).

% Kohdk, E. (1998).
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pokrok — veliky fetis, stdlé stuprioviani hmotné spotieby, od néhoz si zdpad sliboval, Ze

87 p v %
Namisto vyfeSeni

preklene vsechny problémy, které se mu nepodarilo vyresit.
problémi se vsak vynofuji nové a mnohem zavazngjsi. Clovék je konfrontovan
s faktem, ze v dasledku honby za rozvojem dojde dfive ¢i pozdéji k fatalnimu tpadku.
Abychom se mu vyhnuli, bude nezbytné slevit ze svych naroku na Zivotni luxus
a nadmiru spotieby. Uvadi se, ze 20 % obyvatel svéta spotfebovava 80 % ptirodnich
zdrojii, coz bychom méli vnimat jako varovani i pfed mocenskymi a socidlnimi
problémy. Navic obrat k ekologické ohleduplnosti je dle Kohdka ptedpokladem pro
zivot samotny. Dodava, ze ..Je treba ohleduplnosti, protoZe bezohledné koristéni
vytvorilo i v lidské spolecnosti situaci vybusné polarizace bohatych a bédnych. b8
Problematice rastu se vénuje i Konrad Lorenz. Ten konstatuje, ze Clovek je
naprogramovan, aby mél z rastu radost. Rist je charakteristicky i pro pfirodu, a jedna se
o zcela pfirozeny jev.69 Rist primyslovych podnikii a energetické naro¢nosti zapadni
civilizace vSak jako by neznal konce. Pokud pifedpokladdme nevyhnutelnou potiebu
zmény, musi dle Lorenze ,, lidskd mordlka a lidské hodnotové citeni zvitézit nad skoro
neodolatelnymi, fylogeneticky naprogramovanymi tendencemi lidského chovani. «70
Lidské chovani je vSak ovlivnitelné mnohymi faktory, z nichz jako nejefektivnéjsi pro
Setrny piistup k pfirodé se jevi faktory vnitini, hodnotové. Skrze né lze zmeénit
vétSinovy nazor osob naduzivajicich ptirodnich zdroji. V predmluvé ke knize Zeme na
misce vah od Al Gora zdirazituje tehdej$i ministr Zivotniho prostfedi CR Frantisek

“rly akym smérem se nase aktivita

Benda, Ze ,, role clovéka ve vtahu k prirodé je aktivni.
bude ubirat, uz pak zdlezi pravé na nasi konkrétni osobni hodnotové orientaci. Nelze
nevzit v tivahu 1 rovinu psychologickou. Neutuchajici touha po spotiebé a konzumu,
ktera tolik prispiva k prohlubovani ekologické krize, miize byt zplisobena nenaplnénim
duchovnich potieb. Librova souhlasi s psychology, ktefi zastavaji nazor, Ze ,,rozvoji
naseho sklonu hromadit a obmeénovat predméty preje vnitini prazdnota, nespokojenost
S lidskymi vztahy, nedostatek smyslu Zivota, spojeny nejcasteji s nedostatkem smysluplné

«f2

cinnosti. Osobnostni, duSevni naplnéni a obohacovani lze tedy zjednoduSené

87 Kohak, E. (1998, 140).

%8 Kohak, E. (2002, 100).

% Lorenz, K. (1997, 110 — 111).

% Lorenz, K. (1997, 112).

"' Benda, F. In: Gore, A. (1994, 5).
"2 Librova, H. (1994, 49).
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transformovat v obohacovani se o neustale nové a nové modni vystielky, aktualni verze
mobilnich telefoni ¢i nejnovéjsiho modelu auta. Tento pristup ale nelze pausalné
pievést na celou soucasnou zapadni spoleCnost, nebot’ 1ze vysledovat jasné a silici
tendence tento konzumni zptsob Zivota zménit.

Hlavni vysledek snahy Meadowsovych a ostatnich podobné¢ smyslejicich autorti
se dostavil o dvacet let pozdéji. V Cervenci roku 1992 byl vysloven pozadavek na urcita
omezeni v ramci udrzitelnosti dal$iho vyvoje na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi
a rozvoji. Tato zprava méla jist¢ vyznamny dopad na uvédoméni si dané situace, ale $lo
taky o dobu, kdy byly na vrcholu tendence pfijimani a zaclenovani dosud vytazovanych
entit i v jinych oblastech. Héla tvrdi, Ze tento obrat k ekologické etice je ,,soucdasti
emancipacne-demokratizacniho trendu vztahovani, zacleriovani 1 dosud
neprivilegovanych a diskriminovanych bytosti do Univerzalnich standardii uznani
aprav.“™ Spolu s Zenami a etnickymi mensinami tak vstupuji do rémce uvaZovéni
i mimolidsti tvorové a nezivé piiroda.”* John Seed povaZuje antropocentrismus dokonce
za jistou formu lidského Sovinismu. Vidi paralelu mezi vztahem ¢lovek — pfiroda a muz
— zena. Dle n¢j se antropocentrismus ,, podobd vire v nadrazenost muzii nad Zenami,
pouze slovo ‘muz’ je nahrazeno ’lidskym druhem” a Zena' 'vsemi ostatnimi druhy’. “fs
Clovéku dnesni doby je vlastni modus majetnické nadazenosti, at’ uz mezipohlavni &
mezidruhové. Myslitelé zastupujici biocentricky orientované mySlenky vyzyvaji ke
stirani genderovych rozdild, a odstranéni dominance ¢lovéka nad ptirodou. John Seed je
presvédcen, ze jsme schopni vystoupit za hranice antropocentrismu a zacit ,,myslet jako
hora.“ Staci pouze postupovat cestou zpatky po stopach nasi evoluce. K uvédomeéni si
faktu, ze jsme kdysi byli prvoky v oceanu, je vSak tfeba nepfistupovat k nasemu vyvoji
pouze skrze intelekt. Jde o zménu perspektivy, jeZ se pro nds muze stat velice
ptinosnou. Seed popisuje onu cestu zpatky nasledovné.

,Kdyz lidé zpozornéji a prohlédnou skrze vrstvy svého antropocentrického
sebezboznovani, nastava v jejich vedomi velmi hluboka zmeéna. Odcizeni ustupuje.
Pomalu poznavas, ze tvé lidstvi je pouze nejposlednejsi stadium tvé existence, jakmile se

prestanes ztotozZnovat pouze s touto evolucni kapitolou, zacnes sebe videét jako savce,

" Hala, V. (2013, 64).

™ Vstupovéni zvitat do sociologie se detailngji vénuje Tereza Vandrovcova v knize Zvire jako pokusny
objekt: sociologicka reflexe. (Vandrovcova, T., 2011).

" Seed, J. et al. (1993, 39).
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Jjako obratlovce, jako druh, ktery se teprve nedavno vynoril z destného pralesa. Tak jak
se mlha zapomneéni rozplyva, meni se tviij vztah k ostatnim druhiim i tva vernost vici
nim. “"®

Dle Seeda tedy zijeme pouze ve stereotypnim uvédoméni si momentalniho stavu
existence, skrze hlubsi prozitky a snahu oprostit se od tohoto antropocentrické¢ho
nahliZzeni na realitu jsme ale schopni narusit toto evolu¢ni zapomnéni, a zménit tak nas
pristup ke svétu. Tento proces bychom mohli pfipodobnit k ur¢itému typu amnézie,
Z niz jsme schopni se vymanit, a dojit poznani skrze rozpominani se na nasi praptivodni
podstatu. DalSim z myslitell uvazujicich neantropocentricky byl i James Lovelock se
svou teorii Gaia'’, kterd se setkala s velice rozporuplnym pfijetim napii¢ vefejnosti
laickou i odbornou.

Je patrné, ze antropocentrickych pfistupt je mnoho a lisi se svymi poZadavky na
¢lovéka, na piirodu nebo v roviné hodnotové. Zminila jsem antropocentrismus pokorny,
slaby, silny, poznavaci ¢i hodnotovy. Pfivlastkd bychom nalezli daleko vice. Je nutné
brat v potaz, ze nikoliv ,, antropocentrismus jako takovy, ale prilis uzce pojaty
antropocentrismus lze povazovat za duchovni zdroj soucasné ekologické krize.“™® 1 kdyz
lze Gzce pojaty antropocentrismus povazovat za duchovni zdroj soucasné ekologické
krize, v patrani po jejich pficindch se musime vydat jesté hloubéji a nalézt zdroje
samotného antropocentrismu. N&které z moznych zdrojii antropocentrismu uvedu

Vv nasledujici kapitole.

7% Seed, J. et al. (1993, 40).
" Lovelock, J. (1994).
"8 Kolaisky, R. (2011, 95).
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Kapitola 2

V prvni kapitole jsem se pokusila vymezit defini¢ni rdmec antropocentrismu,
propojit danou problematiku s otazkou hodnot a zminit hlavni piedstavitele z tad
ekologicky orientovanych autort ze 70. let 20. stoleti. V kapitole druhé se zaméfim na
mozné zdroje antropocentrického zplisobu vniméni okolniho svéta. Moznych zdroja je
zajisté vEétsi mnozstvi, ale j& svoji pozornost zacilim na Zidovsko-kiest'anskou
nabozenskou tradici, myslenky Reného Descarta a sekularizaci. Mohlo by se zdat, ze
nelze z jednoho problému vinit dvé protikladné tendence (naboZenstvi a sekularizaci),
ale jak uvidime déle, v ramci vyvoje zdpadni spolecnosti se proménovaly vlivy, které
byly pro danou civiliza¢ni etapu fidici. Navic uvadéné zdroje antropocentrismu nelze
povazovat za viniky se stoprocentni ur¢itosti. Jedna se o natolik spletitou problematiku,
ze nelze oznacit jeji pfiCiny takto schematicky. I pfesto uvedu zakladni tfi pilife

povazované za mozné zdroje soucasného antropocentrického zpiisobu nahlizeni na svét.

2.1  Zidovsko-kiest’anska tradice jako moZny zdroj

antropocentrismu
Svilij zdjem obracim ze vSech svétovych naboZenstvi k Zidovsko-kiestanské
tradici, nebot’ pravé ta konstituovala zapadni civilizaci nejsilnéji. Patrné prvni psana
ustanoveni vztahu ¢lovéka a pfirody lze nalézt v Prvni knize MojziSové — v knize

Genesis.”

V ni lze vysledovat mySlenky antropocentrické, ale i vi¢i piirodé
ochranaiské. Pokora zde neni vyslovena explicitng, avSak vystupuje mezi fadky.

Samoziejmé&, ze muize dochazet a skute¢né také dochazi k dezinterpretacim svatého

" Genesis — z fedtiny — ve vyznamu ,,zrod*.
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textu, ja budu usilovat o struéné a vystizné zdiraznéni versiu tykajicich se nasi otazky,
aniz bych se dopustila chybného pochopeni.

V knize Genesis je vztah ¢loveka a prirody popsan jako stav dominance ¢lovéka.
Zatimco Clovek byl stvofen k obrazu Bozimu, zvifata jim méla byt opanovana. ,, 4 Biih
Jjim pozehnal a ekl jim: 'Plod'te a mnozte se a naplnte zemi. Podmarite ji a panujte nad
morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim Zivym, co se na zemi hybe’.“*
V tomto pozehnani mizeme nalézt jednu ze zékladnich stavebnich cihel antiekologické
zdi zvané antropocentrismus. Pokud je ¢lovek stvoien k nadvladé a panovani nad vSim
zivym, je velice t€Zké, aby se vyvaroval antropocentrickému sebezboznovani, jak jej
popsal Seed. Privilegované postaveni ¢lovéka nad ostatnimi zivymi tvory, tak jak je
vysloveno v knize Genesis, ,, oviivitovalo a stdle jeste ovliviiuje ndas nahled na postaveni
clovéka v ekosystémech, “®* konstatuje Naess. AvSak Naess zastupuje umirnéné
stanovisko, v némz Bibli za tviirce antropocentrismu nepovazuje. Podle né¢j sice Buh dal
¢lovéku vysadni postaveni, nikoliv vSak volnou ruku a svoleni k plenéni v§eho ostatniho
stvofeného.®? Naopak, hodnoty zvifat a ptirody lze ptisoudit nezavisle na ¢lovéku,
nebot’ Bith stvofil zvifata diive nez &lovéka a ,,vidél, Ze to je dobré.” Clovék ma byt
straZzcem a opatrovatelem: ,, Hospodin Biih postavil ¢loveka do zahrady v Edenu, aby ji
obdélaval a stiezil. “® Tato role ¢loveka jakozto straZzce a spravce se zamlouva
i Naessovi. Povazuje ji pfinosnou pro ekologii a pfispéni k ekologické odpovédnosti.
V tomto momenté¢ se vraci prvek pokory. Naess hodnoti pozitivné interpretaci clovéka
definovaného Bibli jako ,,umirnéného, kirestansky pokorného spravce. “84 Ovsem jak je
vidno, ¢lov€k neni ve skute¢nosti vzdy tim spravnym ochranitelskym panem ptirody.

Je ¢loveék opravdu nutné definovan jako vykofistovatel, nebo je plenéni pifirody
pouhym duasledkem jeho svobodného jednani? Touto otazkou se ve spojitosti
S nabozenstvim a myty zabyval Kohak. Ten zminuje jisty Zidovsko-kiestansky mytus
,podle nehoz clovek nenarusuje prirodu prosté svym stvorenim. Bith tvori clovéka
harmonicky, pro Zivot v souladu s piirodou. Clovék tento soulad narusuje teprve

urcitym jednanim — a jak priroda, tak on sam pak trpi nasledky tohoto naruseni. «85

%0 Bible (Gn 1:28, 22). Ekumenicky preklad (1985).
81 Naess, A. (1993, 263).

8 Tamtéy.

8 Bible (Gn 2:15, 23).

# Naess (1933, 269).

8 Kohak, E. (1998, 69).
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Pokud by tomu bylo skutecné tak, a mohli bychom generalizovat starodavné myty
a povazovat je za pravdivé, dospéli bychom stejné jako Kohak k tvrzeni, ze ,,je tedy
vV mezich cloveka jednat i jinak a Zit v souladu s prirodou. “8% Toto zdanlivé banalni
zjisténi se muze projevit jako velice podstatné pro argumentaci riznych alternativnich
hnuti, jejichz zastupci jsou si védomi oné svobodné volby jednani. Pracuji s védomim
toho, Ze ¢lovéku je déna volnost v rozhodovani o tom, co je dobré a co z1é. Clovék tedy
neni definovan skrze svou nicitelskou podstatu, ale pouze skrze své osobni jednani,
které¢ mize byt napliovano mnohymi obsahy. Otazka podstaty ¢lovéka je zasadni pro
ekologické hnuti, ponévadz pokud by byl ¢lovek plenitelem ze své podstaty, jaky smysl
by potom méla vSechna ,,zelena” hnuti? Avsak diky tomu, Ze ¢lovéku je dana svoboda
v uréovani toho, co je dobré a co zI¢é, otevira se Siroké spektrum alternativnich zivotnich
stylti. Kazdy jedinec muze pravé své konkrétni jednani viadit do SirS§iho hodnotového
ramce, ktery je dle jeho moralnich zésad ten pravy. Stejn¢ tak mohou zdivodinovat své
jednani i lidé v opozici vici alternativnim Zivotnim konceptim, pro néz je zivot ve stylu
carpe diem plny radosti dnesniho dne bez ohledu na zitfek stale tim jedinym spravnym.
Bible s sebou nese desitky a stovky rlznych interpretaci, a v souvislosti
s ochranou ptirody lze Casto narazit na urCité vynatky a citace, které se v dany moment
hodi k pozitivni €1 negativni argumentaci. Je vSak zfejmé, Ze Bible je souhrnem ,, spisu
riizného obsahu (...) zahrnujici dobou svého pisemného zachyceni Starym zdkonem
temer celé posledni tisicileti predkiestanskée a Novym zdkonem prvni dvé stoleti
krestanského letopoctu. Mnohé latky starozakonni navic kolovaly po delsi dobu jen
ustné. “®" Uvniti t&chto spisti riznych obsahii miiZe dojit k lehkym nuancim v nahledu
na pfirodu a nejednoznacnym interpretacim textu. Naess vidi spojnici mezi rozmanitosti
pfirody 1 svatého pisma pravé v jejich diverzité. Ani na jedno nelze nahliZet jako na
homogenni prvek. To Ize podle mého nazoru povazovat za velice piinosné. Na jedné
stran¢ sice muze jeden text umoziovat mnoho riznych interpretaci vedoucich ke
sportim, na stran¢ druhé je vSak pestrou studnici inspirace pro Clovéka dneSni doby,

ktery je zvykly na postmoderni pluralismus a nejednoznac¢nost.

8 Tamtéz.
% Bible (1985, 17).
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2.2 MySlenky Reného Descarta jako moZzny zdroj

antropocentrismu

Myslenky Reného Descarta byvaji oznaCovany jako ty, které dopomohly
k ospravedlnéni a racionalizaci devastace piirody. Descartes vyslovuje predpoklad
rozumu jakozto matematického usporadani idealnich entit, ¢imz dochazi k vyclenéni
rozumu z piirody,®® nebot’ ani v piirodé a stejné tak u zvifat nelze tento pozadavek
s urditosti vysledovat. Zvifata tedy dle n& spadaji do sekce nemyslicich stroji.®
Descartes dale rozlisil dvé kategorie — res extensa a res cogitans, do nichz lze vse
roztiidit dle kritéria racionality a logické nutnosti. V disledku tohoto tfidéni Descartes
zvitata spolu s veskerym hmotnym svétem fadi do kategorie res extensa, tedy mezi véci
rozprostranéné, které podléhaji mechanickym zakonitostem stejné jako stroje.

,,Je rovnéz pozoruhodné, ze sice mnoho zvirat projevuje vice dovednosti nez my
v nékterych svych ukonech, a zZe prece taz zvirata ji neosvédcuji v mnohych jinych: takze
to, co cini lépe nez my, jesté nedokazuje, ze maji ducha, nebot podle toho by ho méla
daleko vice nez kdokoli z nds a jednala by lépe ve vsem, spise to dokazuje, Ze ho nemaji
vitbec, a ze to priroda v nich piisobi sestavenim organii, prave jako hodiny, slozené jen
Z kolecek a per, mohou pocitat a mérit cas presnéji nez my s veSkerou svou
rozumovosti. “°

Véci obsazené v kategorii druhé, spadajici pod res cogitans jsou kategorie
podléhajici matematické piesnosti a logickym fadim. Tato substance se vyznacuje
mySlenim, které¢ zvitata spadajici pod substanci prvni dle Descarta postradaji. Singer
upozorfiuje na opomijeny fakt, ze v Descartové dobé nastal rozvoj vivisekce bez
pouzivani anestetik a ,, Descartova teorie dovolovala experimentdtoriim, aby se zbavili
veskerych pochyb, které by mohly za takovych okolnosti mit. Sam Descartes pitval Ziva
zvirata, aby si zdokonalil své znalosti z anatomie, a mnozi z tehdejsich prednich
fyziologii se prohlasovali za karteziany a mechanisty. «91

V souvislosti s Descartem se tedy opét vynoiuje otazka hodnoty pfiirody.
Existuje sama o sobé&, nezavisle na ¢lovéku, nebo je jeji hodnota odvozena pravé skrze

jeji ucinnost a uziteCnost pro ¢loveéka? Kohak popisuje Descartovo vnimani smyslu

% Descartes, R. (1992).

% Tamtéz.

% Descartes, R. (1992, 42).
% Singer, P. (2001, 216).
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ahodnot jako , cisté ‘subjektivni’, v pokleslém smyslu toho slova — vdzané na
preference urcitych jedinci. Zakladni vztahy ucty, lasky, hodnoceni ztraceji jakoukoliv

nadindividudini platnost. “%

Na druhé stran¢ vystupuji do poptedi preference rozumove,
kalkulaéni a zpenézitelné. Capra zduraznuje, ze Descartiv vyrok cogito ergo sum ,,ved|
lidi na Zapadeé k tomu, aby se ztotoznovali se svou mysli, a ne s celym svym
organismem. (...) Mysl byla od téla oddelena, byla ji vsak prisouzena uloha télo

“S Toto rozdéleni se poté stalo zdrojem vykofistovatelského modu vidi

ovladat.
piirod¢, ale také izolace lidi do skupin podle schopnosti, jakymi jsou prace, talent, vira
atd.* Clovek se tak odcizil své pivodni jednotné podstaté, v niz byly duse s télem
ned¢litelnym celkem. Fritjof Capra — vyznacny kritik kartezianského paradigmatu —
dale ,,zdiirazinuje omezenost kartezianského pohledu na svét i omezenost systému
hodnot, ktery lezi v jeho zdkladech. Tato omezenost dnes vazné ohrozuje zdravi jedince
i celé spolecnosti. “>

Schweitzer vnima Descarttiv vyrok ,, myslim, tedy jsem* jako vzdaleni se etice.
Pro pravou filosofii, kterd by 1épe odpovidala bezprosttednéjsi a obsahlejsi skutecnosti,
navrhuje Schweitzer tvrzeni: , Jsem Zivot, ktery chce Zit, uprostied Zivota, ktery chce
zit.“%® Schweitzerova etika Gcty k Zivotu zcela obraci Descartovo pojeti Zivych tvori.
Ptisuzuje hodnotu utvafenou skrze etickou normu uvnitt ¢lovéka a vuli k zivotu vem
tvorim na zemi. Ucta k Zivotu nuti ¢lovéka ,,zaobirat se veskerym Zivotem okolo sebe

r, . Ve v r (X3 7
a citit se za néj zodpovédnym. ’

Pokud ma ¢loveék skute¢né internalizovanou etiku ucty
k zZivotu, jak ji popisuje Schweitzer, je pro n¢j utrpeni zvifat a plenéni piirody
nepiipustné, nebot’ by nabouravalo jeho osobni hodnotovy systém.

Nebylo by jisté spravné vinit Descarta samotného z nedozirnych disledkd, které
jeho myslenky piinesly. Jsou ale nedilnou soucasti vice faktord, které sehraly dulezitou

roli v racionalizaci devastace ptirody, zneuzivani zvirat a lidské nadspotieby.

%2 Kohak, E. (1998, 72).

% Capra, F. (2003, 28).

% Capra, F. (2003).

% Capra, F. (2002, 17).

% Schweitzer, A. (1986, 352).
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2.3  Sekularizace evropské spole¢nosti

I ptesto, ze zidovsko-kfestanska tradice byva oznaCovana za mozny zdroj
antropocentrismu, ma v sob& zakofenény prvky alespoil minimalni pokory
a odpovédnosti za své Ciny. Toto uvédomovani si disledkd chovani byva spojovano
s vidinou boziho trestu. AvSak ve spojitosti s myslenkovou racionalizaci a rozvojem
pramyslové techniky tyto prvky z mysli ¢lovéka pomalu ale jisté mizi. Tento proces
detailné¢ popisuje naptiklad Morris Berman.”® Podle n¢j se od 17. stoleti zacaly
proménovat mezilidské vazby a vztahy, které do té¢ doby tvofily jakousi jistotu a davaly
zivotu smysl. NaruSeni téchto vazeb mélo za nasledek odkouzleni, ¢i zesvétsténi svéta.
K takovému svétu jiz ¢lovéka nevazalo natolik silné pouto, aby se k nému choval
Jjako spojity, ale slozeny z Ccastic, podobné cas neni cyklicky ale linedrni. Poznani je
spojené s manipulaci svéta, védeckda explanace s oviadanim prirody. “9 Do této éry
spada 1 pisobeni René¢ho Descarta, jehoZz mySlenky piesné odpovidaji vyse popsanému
principu odkouzleni svéta.

Znovuzakouzleni je ale mozné skrze , humanizovanou kulturu, v niz priroda
hraje jinou, podstatnéjsi roli ne: dnes.“'® Kohak konstatuje, Ze ,,teprve filosofie
17. stoleti postupné vytvorila cisté 'svétsky’ — tedy hmotny a mechanicky — svet.
Nezmenily se jen nasSe predstavy o sveteé: zménil se svét sam. (...) Stal se prozaickym

. o, . o 101
svétem kauzalnich streti.

Tato proména v ramci pfechodu od spolecnosti zaloZené
na naboZenskych pravidlech ke spole¢nosti sekularizované vytvoftila prostiedi, v némz
dle Kohéka doslo ke ,,ztraté zZivého védomi bozi pritomnosti a subjektivity mimolidskych
bytosti. 102

Nezpochybnitelna sekularizace evropské spolecnosti’® s sebou nese diisledky
v mnohém velice podstatné pravé pro vznik antropocentrického uvazovani o svété.

ZesveEtSténi zivota, vymizeni kiest'anské pokory a ztrata hrozby boZiho trestu umoZznily

7 Schweitzer, A. (1986, 377).

% Berman, M. The Reenchantment of the World. (1981).
% Kavalirova, L. (2009, 15 —16).

100 gokolickova, Z. (2012, 171).

101 K ohdk, E., Kolatsky, R., Michal, 1. (1996, 8).

102 K ohak, E. (1998, 72).

v

v Libereckém, Usteckém a Karlovarském kraji. Jsou to regiony nazyvané jako ,pousté na mapé
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lidem stat se vykofistovateli, aniz by se citili provinile vii¢i vyssi moci, kdyz uz ne vici
pfirod¢ jako takové. Plenéni ptirody jakozto boziho vytvoru se zdd nyni samoziejmé,
nebot’ Biih jiz neni autoritou. Hodnota pfirody a mimolidskych bytosti tak klesa a je o to
snaz$i si ji podmanit bez pocitu viny. Smysl se ze sfér bozskych a nebeskych piesouva
do sfér lidskych, tudiz dochézi k vymizeni hodnot z pfirody a tvorti samotnych. Kohdk
tento proces spojuje s pocatky technické revoluce v Evropé 17. stoleti, kterd méla za
dusledek stvofeni nového svéta bez Boha, a stvoritelem véci a hodnot se stava sam
Clovek. Tento proces lze shrnout slovy: ,,tam, kde se véci jevi jako bezduché, zvirata
Jjako veci, Biith jako iluze a clovek jako jediny subjekt, tam zcela pochopitelné vznika
| predstava, ze ¢lovek je jedinym zdrojem vseho smyslu a hodnoty. «104

Paralelu k témto mySlenkdm vidim v teorii Ferdinanda Tonniese a jeho déleni
spole¢nosti na Gemainschaft a Gesellschaft. Odklon od pospolitosti ke spole¢nosti ma
za duasledek jiny pfistup ke svétu, ptirodé a v neposledni fad¢ i k mimolidskym tvortim.
Ackoliv Tonnies explicitné nedefinuje vazbu jedince zijicitho v pospolitostnim systému
k ptirod¢, tento vztah musel byt nutné rovnovazny. Vychodiskem pro pojeti pospolitosti
je dle Tonniese rodina a domacnost. I pospolitost se v pribéhu ¢asu proménovala —
,,Pospolitost zaloZend na spolecném krevnim poutu a Zijicim pod jednou strechou je
Vystridana pospolitosti lokalni v podobé venkovského sousedstvi a spolecné obecni
puidy, spolecné prace i viastni spravy. “105 prave ona vazba na lokalni charakter Zivota je
pro nevykofistovatelsky zptisob chovani k ptirodé zasadni. Nebot' pokud by doslo ke
zniCeni okolni pfirody ¢i zeméd¢lské pidy, ztratila by vétSina obyvatel moznost obzivy.
Setrngj§i zpiisob zachézeni s okolnim prostiedim Ize tedy chapat jako nutnost, kterou
vSak jedinec Zijici v pospolitosti nevnima negativné. Takové jednani je orientovano
organickou vuli (Wesenwille) a ,,md celostni, organicky ¢i komplexni charakter, jsou
skrze née vyjadrovany hodnoty, které clovek sdili s druhymi jako clen spolecného

106
celku.

Pro pospolitost charakteristické celostni vnimani predpoklada uvédomeéni si
dualezitosti vazeb nejen mezi lidmi, ale také mezi ¢lovékem a jeho lokalnim prostfedim.
Oproti tomu ve spolec¢nosti prevlada vile jednotlived (Kiirwille). Spole¢nosti

vladne sména, obchod a maximalizace zisku, kterému je pfizptsobeno i celkové jednani

nabozenstvi.“ Tyto regiony jsou s nejniz§im poétem véticich osob na prvnich pozicich i v rdmci
Evropy. Zdroj: Cesky statisticky tifad. Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/57004fa0dc

104 K ohdk, E. (1998, 72).

195 Keller, J. (2007, 163).
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lidi. V jednani v ramci spoleCnosti , nejde o vyraz zZadnych vyssich hodnot, pouze

“197 Ve spoleénosti, jak ji popisuje Ténnies, tedy

0 zcela profanni uzitecnost, vynosnost.
mizi transcendentni vazby a uvédoméni si dulezitosti mezilidskych vztaht. Neustala
honba za ziskem ovliviuje 1 vztah Clovéka k ptirod¢€, nebot’ i z té se snazi vytézit co
nejvice. Jeji devastace je ospravedinéna vidinou rychlého zisku.

Uvniti sekularizované a vysoce racionalizované spolec¢nosti je vykofistovatelsky
modus lidského jednani povazovan za zcela normdlni. AvSak z vySe uvedeného
vyplyva, ze tomu tak nebylo vzdy. Kohdk povazuje nasi druhovou nadfazenost
a samoziejmost, s jakou k ni pfistupujeme, za cosi pochybeného. Takové ,pfirozené*
chovani dle n&j nebylo ¢loveku vlastni v kazdé dobé, ale je vyslednici vice faktort,
které datuje pravé do jiz zminované¢ho 17. stoleti. Dodéava, ze ,,s krdtkozrakym
sobectvim, kterému dnes ponékud nepresné rikame ‘antropocentrismus’, se obvykle
setkavame az u vysoce vyspélych civilizaci — a u téch je to obvykle znakem upadku
a blizictho se konce.“*®® Clovek lovec, pastevec a zemédélec se orientoval spiSe nez na
vlastni ego na Boha. Tento zivotni postoj Kohdk zpétné oznacuje jako
,, ‘teocentrismus’,**° jehoz zakladnim presvédcenim je, ze vSechna hodnota se odviji od
Boha a ¢lovék neni nez zavislou ¢asti Boiho stvoreni.“*™® Avsak jak jsme se docetli
diive v textu, v zépadni kultufe doslo k masivni sekularizaci, racionalizaci a vysledkem
je ptiroda zbavena hodnoty sama o sob¢.

Sekularizaci spolecnosti se zabyval také Max Weber, ktery poprvé pouZil termin

"1y eseji z roku 1913.**% Za zdroj

Entzauberung der Welt — tedy odkouzleni svéta
odkouzleni svéta l1ze dle Webera povazovat , ndstup protestantismu a jeho roli pri

rozmachu a zakorenéni kapitalistickych principu do kulturniho jadra zapadni

106 Keller, J. (2007, 164).

107 Tamtéy.

108 K ohdk, E. (1998, 65).

109 K ohak upozoriiuje, ze teocentrismus nelze nahlizet skrze dnesSni chapani viry v Boha. ,,Stredem
teocentrismu je presahujici rozmeér posvdatného, se kterym se nékteri lidé stretavaji v zazitku viry —
a ktery casto jesté ani nepojmenovali.” (Kohak 1998, 66). Nejde tedy o vidinu Boha spojeného
s konkrétni cirkvi, ale pravdépodobnéji o duchovni obohaceni skrze viru v siln€jsi moc dobra.

10 Tamtéz.

11 ye slovenském prekladu je pouzivan opis —,.svet zbavovany &ara“ (Weber 1983, 120).

Y2 An  magischen Vorstellungen orientiertes Handeln biespielsweise ist subjektiv oft weit
zweckrationaleren Charakters als irgendein nicht magisches ‘religidses’ Sichverhalten, da die
Religiositit ja gerade mit zunehmender Entzauberung der Welt zunehmend (subjektiv)
zweckirrationalere Sinnbezogenheiten ('gesinnungshafte” oder mystische z. B.) anzunehmen genotigt
ist.“ Weber, M. (1913, 433)
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“3 Marcel Gauchet chape Weberovo odkouzleni svéta jako ,, vylouceni

spolecnosti.
magického jako prostiedku spasy.“*** Prvky mysticismu jsou nahrazeny racionalizaci,
ke které zasadné ptispéla 1 evropska novoveka véda a Clovék se stava striijcem svého
vlastniho osudu. Sokolickova zastava nazor, zZe nedoslo ke zcela absolutnimu vymizeni
»zakouzleni®, protoze ,,clovek, ktery ma byt piivodcem procesit odkouzleni sveta (...)
zustava presto zakouzlen® svymi tuzbami a Zadostmi, hodnotovymi orientacemi
a mordlnimi zasadami. “**® V ekologickych konotacich by to znamenalo, ze ¢lovek je
postaven pied moznost volby, zda pfisoudi pifirodé hodnotu, ¢i ne. Ani siln¢
racionalizovana spole¢nost se nevymyka etickym pravidlim, zménil se pouze jejich
nositel. Neni to jiz natolik silné zakofenéné nabozenstvi, nybrz etika plynouci z hodnot
vytvotenych a sdilenych samotnym ¢lovékem.

Keller v8ak tvrdi, Ze Weber ukazal, jak ,,véda a technika svet odkouzlily, aby byl
bezezbytku pouzitelny jako surovina pro zcela svétské lidské aktivity. «118 Keller dale

117 pys
“*~" Pfiroda se

povazuje dvojici posvatné — svétské za ,, prapuvodni zdaklad clenéni Fadu.
stale vice presouva do odkouzlené svétské roviny. Pokud by tomu bylo skutecné tak,
muze dochazet k plenéni pfirody a vyuzivani pfirodnich zdroji bez omezeni a potieby
ospravedlnovani se. Jedinym svétlym momentem pro Setrné&j$i zachézeni s Zivotnim
prostiedim by mohla byt protestantska etika. Tu bychom mohli chapat pro ekologii
v nékterych smérech jako pfinosnou, nebot je spojena se stfidmosti a oddalovanim
spotieby. Weber konstatuje, Ze ,, vnitrosveétska protestantska askeze (...) pusobila tedy
plnou vahou proti bezuzdnému uzivani majetku, spoutavala spotrebu, specialné luxusni

«118

spotrebu. Moralni zasady protestantské etiky tedy nejsou ekologickym poZadavkiim

zcela cizi.

2.4  Antropocentrismus v mysli déti
V predeslych podkapitolach jsme byli konfrontovani s faktem, Ze soucasny
antropocentricky zpusob pfistupovani k okolnimu svétu nebyl cloveéku vlastni v kazdé

historické etapg. Proto jsem si polozila otazku, kdy si tedy zac¢ina ¢lovék uvédomovat

13 Sokolickova, Z. (2012, 146 — 147).
14 Gauchet, M. (2004, 5).

15 Sokolickovd, Z. (2012, 154).

16 Keller, J. (2007, 418).

17 Keller, J. (2007, 415).

18 Weber, M. (1983, 342).
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své postaveni v rdmci zivoCi$né fiSe? Povazuje se automaticky za vrcholny c¢lanek
hierarchie planety? Jak vnimaji malé déti mimolidské tvory? Odpovéd’ na tuto otdzku
muze do jisté miry vytvaret polemizacni prostor s vyznavaci ,,vysostného lidstvi. Ti
onu jedinecnost naSemu druhu pfisuzuji takika automaticky. Piedpokladem, ze
antropocentrismus neni prvnim krokem v uvahach déti o pfirozeném svéte, se zabyval
tym americkych psycholozek Patricie Herrmann, Sandry Waxman a psychologa
Douglase Medina. Tito autofi popisuji vztah Clovéka a mimolidskych tvort jakozto
konstrukei, kterd je flexibilni a utvai se v zavislosti na konkrétni situaci.™™® Jejich
vyzkumnou otazkou bylo, zda a kdy si dit¢ zacina osvojovat antropocentrickou
perspektivu a kterou perspektivu malé déti zaujimaji jeSté pred tim, nez za¢nou byt
formovany védou. Z ptedchézejicich vyzkumi vyplyvalo, ze pétileté déti zijici ve mésté
jsou antropocentricky zaméfené a povazuji ¢lovéka za stiedobod déni. Herrmann,
Waxman a Medin se zaméfili nejprve na déti mladsi — tfileté. Cilem bylo vytvofit
indukéni Ulohu zalozenou na riznych kategoriich. 64 détem, které se vyzkumu
ucastnily, byl piedstaven zastupce biologické entity (¢lovék nebo pes) a bylo jim
vysvétleno, ze maji zvlastni vlastnost, ktera je pro n¢ charakteristickd — maji uvnitf sebe
,,andro.«? Poté byly déti dotazovény, zda tuto specifickou vlastnost maji i dalsi
objekty, které¢ jim byly postupné pfreds‘[avovélny.121 V sérii objekti se nachazeli lidé,
rostliny, zvifata 1 nezivé predméty. Podobné dotazovani poté podstoupily déti o dva
roky star§i. Vysledkem tohoto vyzkumu bylo, Ze antropocentrické vzorce vnimani
a zdtivodiovani svéta jsou ziskanou, osvojenou perspektivou. Tento pohled na svét byl
zfejmy u pétiletych déti Zijicich ve mésté (tyto déti vyzdvihovaly nad vSechny ostatni
pfedméty psa), zatimco u déti tfiletych nebyla tato vyrazna asymetrie vysledovana.
Preferovani psa je snadno vysvétlitelné — pravé se psem jsou déti konfrontovany
nejcastéji ve svém bézném Zivote.

Druhy vyzkum tvofeny stejnou autorskou trojici jen potvrdil vySe popsané

vysledky. V druhém vyzkumu figurovaly jiné objekty. Byli zde dva zastupci savel —

9 Chapani a vytySovani hranice mezi lidskym a mimolidskym se dle Koméarka proméovalo také
vV ramci historie: ,, Zatimco pro novoveké lidstvo bylo otazkou pouze ohraniceni svéta lidi od svéta
zvirat, ve starSich spolecnostech byl spatrovan neméné problematicky predeél mezi svétem bohii
a demonii a svétem lidskym. *“ (Komarek 2008, 137).

120 Herrmann, P. et al. (2010, 9980).

121 pomocnou roli zde hrala plySové zvitatka, ktera se prela v tom, zda ma dany predmét uvnitt andro,
¢i ne. DéEti mohly rozhodnout, které z hracek ma pravdu.
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medvéd a veverka, dva nesavci — orel a Zelva, dale rostlina a tuzka. U starSich déti byl
pozorovan stejny jev jako u vyzkumu pfedchoziho. Autofi jsou si védomi, ze vysledky
nelze generalizovat — liSily by se u déti vyrastajicich na vesnici, nebo napiiklad
v komunitach piivodniho amerického obyvatelstva. V ramci méstskych déti je ale jisté
zobecnéni na misté. Vyzkumnici tedy dospéli k zavéru, ze antropocentrismus neni
prvnim pohledem na svét, kterym si  déti vysvétluji jeho pfirozeny béeh.
Antropocentrické vzorce chapani svéta se u méstskych déti objevuji mezi tfetim az

patym rokem véku.'?

Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze to, zda bude ¢lovek nazirat na
své zivotni okoli z nadfazené perspektivy vysostnosti své osoby, ¢i se zda byt roven se
psem, se méni i v souvislosti s vékem, zpisobem vyuky, okolnim prostfedim (jinych
vysledku by dosahovaly déti z venkova), ¢i vlivem kultury.

Vysledky vyzkumu jsou jisté pfinosné, musime ale mit na zfeteli i moznost, ze
vyzkumnici (byt jisté¢ nezamérné) do jisté miry déti predskolniho véku ovliviiovali.
U takto malych déti lze jen tézko predpokladat, ze maji skutecné vyhranény nazor na

tak slozitou problematiku, jakou je antropocentricky ptistup ke svétu.

Hledani pficin antropocentrismu povazuji za podstatné pro uvédomeéni si kotent
ekologické krize. V momenté, kdy jsme schopni definovat pfi¢iny, muzeme snadnéji
fesit 1 disledky. OvSem hledani viniki neni praktickym vychodiskem z krize. NaSe
pozornost by méla byt dle Kohdka pieorientovana piedevSim ke snaze filosofické
ekologie 0 ,,pochopeni naseho smysluplného svéta a o vytvoreni predstav o mistu
clovéka v nem, které by umoznily trvalé lidské pobyvani ve svete. «123

Mohlo by se zdat, Ze ¢im vice teorii pro a proti antropocentrismu jsme schopni
vnimat, tim vice se dand problematika stava slozitou. Podobné je tomu i ve védecke
diskuzi v této sfére. Navic dle zjednoduSujicich a zobeciiujicich definic
antropocentrickych a neantropocentrickych pfistupti by se mohlo zdat, ze musi byt
nutné¢ v opozici, ale neni tomu tak. Pfi hlubSim vhledu do této problematiky lze

vysledovat nékteré linie, v nichZ tyto zdanliveé protikladné koncepty konverguji. Timto

sty¢nym bodem se mnohdy stava prakticka rovina problému, o které se zminim dale.

122 Herrmann, P. et al. (2010, 9982).
128 Kohék, E., Kolatsky, R., Michal, I. (1996, 12).
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Kapitola 3

V piedeslych kapitolach jsem usilovala o vymezeni antropocentrismu, o jeho
zasazeni do hodnotové roviny a kulturnich a nabozZenskych souvislosti. Z teoretické
oblasti je vSak tieba se pfesunout do roviny praktické. Antropocentrismus ovliviioval
anadale ovliviiuje konkrétni postoje predstaviteld vysokych spolecenskych
a politickych instituci, kteti do znacné miry ovliviiuji chod dané zemé ¢i regionu. Pokud
ma dojit ke zméné€ hodnot konkrétnich jedinclh smérem k neantropocentrickému
pristupu ke svétu, bude nutné, aby pozadavky na zménu byly kladeny i z vedoucich
instituci. Vytvofi tak oporu, hodnotovy ramec, v jehoz sféfe se budou mozné zmény

snadnéji praktikovat, nebot’ lidé budou zastitovani vysSimi instancemi.

3.1 Praktické diisledky a mozné sblizovani antropocentrickych

a neantropocentrickych pristupi

Akademicky spor o antropocentrismus s sebou pifinasi velice podstatné disledky
pro kazdodenni zivot. Jedna se o dilezitou zélezitost — o skuteCnost, jak se Clovek
zachova k okolnimu svétu. To s sebou nutné nese nasledky pro jeho i pfisti generace,
kvalitu jeho Zivota a piistup ke svétu obecné. Jak je to ale s pfenesenim diskuze
z védecké piidy do roviny vSedniho dne?

Nyni uvedu né€kolik obecnéjSich tivah o0 moZnosti sbliZovani antropocentrickych
a neantropocentrickych pfistupii ke svétu. Spory mezi témito dvéma thly pohledu pouze
., prispivaji k prohlubovani vnitini krize, kterou dle Nortona trpi ekologické hnuti, tim,
Ze zbytecné vyostruji rozdily v hodnotovych orientacich, ztézuji komunikaci, tristi sily,
brani tomu, aby bylo dosazeno Siroké nazorové shody, jak prekonat ekologickou

krizi. “*** A je to pravé prakticka rovina, kterou pieklenuti ekologické krize nutnd

124 Norton B. G. (1991, 6) In: Kolaisky, R. (2011, 94).
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vyzaduje. V tomto sporu jde vice nez v jakychkoliv jinych diskuzich o nezbytné
nalezeni praktickych feSeni aplikovatelnych a i€¢innych v redlném svéte.

Kolaisky popisuje, ze oblasti, v nichz se tyto dva protilehlé¢ koncepty mohou
sblizovat, je ekologickd politika a jeji strategie. ,, Mohou si byt navzdajem blizké, kdyz
mohou zditvodnit podobné ci stejné etické zdasady (...), kdyz prinaseji obdobné ci stejné
etické zasady (...), kdyz prindSeji obdobné podnéety pro objasnéni otdzky, jak dnes,
V kontextu ekologické krize, chapat smysl lidského Zivota. “125 Obdobnou myslenku
uvadi také Norton, kdyz tvrdi, ze ,,vzriista shoda v tom, co je treba cinit pro reseni
problémii Zivotniho prostiedi, zatimco pretrvava neshoda v nazorech, proc tak cinit. «126
Wilson povazuje za nutné vytvofit ramec pro mezioborovou spolupraci, ktera by méla
za vysledek vysSsi stupent informovanosti obyvatel zem¢. Mezi obory vSak ,,dosud
existuji akademické i praktické bariéry. Bude se muset propojit biologie, antropologie,
ekonomie, zemédélstvi, politika a pravo.“*?" Spolupraci a propojenim viech t&chto
obori ma dle Wilsona vzniknout platforma pro aktivni a praktickou ochranu
biodiverzity.

Je vice nez ziejmé, Ze Zivotni prostiedi je tfeba chranit, at’ uz konkrétnimi ¢iny
jednotlived, nebo na trovni politik a statnich systému. Zajimavou oblasti mozného
znecistovani a paralelné€ 1 chranéni ptirody je rozvoj techniky. Technika a primysl sice
byvaji Casto oznaCovdny za jednoho z hlavnich viniki devastace pfirody, ale
Vv poslednich desetiletich je tomu mnohdy pravé naopak. Vznikaji nejmodernéjsi

technologie, které maji pozitivni vliv na ochranu zivotniho prostredi.

3.2 Technologie a politika v souvislosti s Zivotnim prostiedim

V poslednich desetiletich jsme se stali svédky promény vniméni technického
pokroku a jeho pozitivnich dopadii na zivotni prostfedi. Diive byla technicka
a primyslova ¢innost povaZzovana za hlavni Cinitele negativné pusobici na prostiedi.
Ekologicka krize tudiz mohla byt vniména jako disledek nedokonalé techniky. To
s sebou vSak paradoxné pfineslo rozvoj techniky jesté ve vétsi mife. Kohak tuto situaci
popisuje: ,,ekologicka krize pak opraviuje dalsi mohutny rozvoj techniky a vyroby,

tentokrat ekologické. To znamena novy primysl, nové viadni zakazky, nové pracovni

125 Kolatsky (2011, 93).
126 Norton, B. G. (1991, 13) In: Kolatsky (2011, 94).
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V] v . . o v v r 77 I 128
prileZitosti, kapitdlové zisky, prosté vSechno, na cem se zaklada konzumni civilizace.

V soucasnosti se tak sféra rozvoje techniky stava jednou z hlavnich oblasti, kterd
pomaha zlepSovat zivotni prostfedi — napfiklad snizovanim emisi, vyrobou
recyklovatelnych a recyklovanych obald a celkové snizovanim dopadi vyroby
a prumyslu na prostiedi pomoci novych ‘[echnologii.129 Jesté piiznivejsi variantou oproti
filtram a dcistickam je zavadéni ,,modernich vyrobnich postupii, které uz dopredu
zabraiuji vzniku Skodlivich latek a které minimalizuji vstup energie a surovin. “*®
Veliky pokrok co do efektivnosti a uspornosti energii lze vysledovat také ve
stavebnictvi. Jednim z mnohych zplsobi, kterymi lze u€init starSi dim usporngjsi, je
napt. zateplovani nebo vyména oken, novostavby jiz musi spliiovat pfisna kritéria pro
energetickou Setrnost. Velké oblibé se t€si novostavby konstruované jako pasivni domy,
které svou vySs$i pocatecni investici v prubehu let beze sporu kompenzuji svou
energetickou nendroc¢nosti ¢i schopnosti vyuzivat obnovitelné zdroje energie.

Nejvetsi zne€iStovatelé z fad firem a korporaci se snazi svou cinnost
vykompenzovat riiznymi ekologickymi programy a aktivitami — napf. Skoda se hlasi
k vyrob¢, ktera je v souladu s udrzitelnym rozvojem. Takové vyroby dosahuje pomoci
vyuziti nejmodernéjSich technologii, recyklovatelnosti pouzivanych materiald,
snizovanim emisi pomoci filtri atd.® Ekologické a socialné prosp&$né jednani firem
byva oznacovano jako spoleenskd odpoveédnost €i troji zodpovédnost.132 Tti kategorie
zodpovédnosti tvoii zodpovédnost ekonomicka, ekologicka a socialni.'*®

Nejrtiznéjsi pobidky hrajici pro energetickou Setrnost Ize vysledovat i ze strany
staitu v ramci specidlnich programii a dotac¢nich fondi — napf. Zelena usporam,
respektive Nova zelena usporam, které zastituje Ministerstvo Zivotniho prostfedi.134
OvSem existuji 1 nadnarodni direktivy a opatfeni, napt. v ramci Evropské unie.
Napftiklad nafizeni Evropské unie, které by mélo ulehéit vybér domacich spotiebict

Vv souvislosti s jejich efektivitou a energetickou ndro€nosti, mélo za vysledek v roce

27 wilson, E. O. (1995, 320).

128 K ohak, E., Kolaisky, R., Michal, 1. (1996, 11).

129 Jsem si védoma, Ze predeviim t&zky primysl je stale silnym zne&itovatelem, ale za poslednich 25 let
velice pokrocilo pouzivani emisnich filtrt apod.

1301 ibrova, H. (1994, 10).

B Vice v Environmentalnim prohl4seni Skoda Transportation a. s.
Dostupné z: http://skoda.cz/cs/o-spolecnosti/spolecenska-odpovednost/vliv-na-zivotni-prostredi/

132y angli¢ting byva pouzivana znatka CSR — Corporate Social Responsibility.

133 Tovarkova, H. (2008).

3% Viz: http://www.novazelenausporam.cz/
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2001 zavedeni energetickych S§titkti. Tyto Stitky se zacaly vztahovat také na domy, ve
snaze jasn¢ definovat jejich energetickou narocnost.

Cile se tedy zdaji byt jasné a nesporné — ochrana pfirody je nevyhnutelné nutna,
vypada to, ze antropocentrismus neni piekazkou pro snahu fesit soucasné ekologické
problémy. Norton vidi situaci nasledovné: ,, Shoda v tom, co je nutné ucinit pro reseni
ekologickych probléemii, je jiz predznacena jak globdlnim kontextem Zivota soucasného
lidstva, tak ekologii, jejiz platnost jakozto jedné z biologickych véd je — na rozdil od
hodnotovych systémit a filosofickych koncepci — univerzalni. “I3% Jak ale Sokolickova
spravné poukazuje: ,, ani sebevetsi usili, ziistane-li limitovano prostorem vymezenym
evropskou pevnosti, nemuze tvari v tvar globalnim ekologickym otdazkam stacit.
Rozvinuté i rozvojové zemé budou nuceny spolupracovat, bude-li umysl zvratit
neudrzZitelny béh celosvétového smérovani uprimny. “13% Otazkou viak ziistava, zda
doopravdy Ize celym statim nebo i jednotliveim vnutit spoluprici. M4 jit o zménu
fizenou shora — v podobé¢ statnich nafizeni, legislativnich opatfeni ¢i sankci? Nebo je
skute¢né a primarné nutnd transformace zevnitt — pfeména hodnotového systému?

Ani Kohak nepovazuje vznik a rozmach technické ekologie za samospasitelny.
Vnimé ekologickou krizi jako krizi zahrnujici mnohem Sirs$i Skalu oblasti lidského
zivota. Tvrdi, Ze ,,je to krize lidského prebyvani ve svéteé, lidského obcovani se svetem,
krize lidského byti. “B37 Je tedy jeSt¢ mozZna cesta ven z této existencidlni krize? Lze ji
provést skrze pfeménu shora ¢i zevniti? Librova zastdva nézor, Ze technologicka feseni
ekologické krize jsou pro obc¢ana velice pohodlna, nebot’ zodpoveédnost za tato feSeni je
delegovana do vedoucich ekonomickych a politickych rovin. ,, Takové vychodisko
odpovida dosavadni logice vyvoje evropského mysleni, jeho diveére ve vedecky
a technicky pokrok. (...) NevyZaduje od béiného obcana podstatné zmény v zZivoté

«“138 pasivni role ob¢ana

— technické zmeény provedou jini v ramci své pracovni ¢innosti.
jakozto pouhého pfijimatele vysSich nafizeni ale neni onou pozadovanou cestou ven
z aktualni ekologické krize. Tuto krizi je potieba fesit co nejrychleji a ani

Vv nejvyspélejSich stdtech nedochazi k dostatecné rychlym a opravdu efektivnim

135 Norton, B. G. (1991, 238) In: Kolaisky, R. (2011, 96).
136 Sokolickova, Z. (2012, 232).

137 Kohék, E., Kolatsky, R., Michal, I. (1996, 12).

138 Librova, H. (1994, 11).
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ekologicko — technologickym opatienim.™®® Soucasn& se zménou technologickou je
tudiz tieba vyvolat v jedincich aktivitu spojenou s transformaci jejich dosavadniho
hodnotového Zebiicku.

S pireménou hodnotového systému a celkového svétondzoru pracuji mnohé
neantropocentricky orientované teorie. Mou snahou bude uvést hlavni predstavitele
stézejnich dél, ktera byla ve své dob¢ velice vlivna a tvofi az do dneSnich dni inspiraci
nejen akademiklim, ale predevSim stoupenctim alternativnich zivotnich stylii. Dalsi

kapitolu tudiz vénuji stoupenctim hluboké ekologie a biocentrismu.

139 Tamtéz.
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Kapitola 4

Podobné jako vuci globalismu vzniklo hnuti antiglobalistické, v opozici k fast
foodu se vynoftil slow food, tak ani antropocentricky pfistup neztstal bez protistran.
Z predeslé casti textu vyplyva, Ze nelze zachytit jen jednu definici antropocentrismu.
Pokud se ale budu snazit v nasledujici kapitole popsat alesponn né€kolik alternativ
Kk antropocentrismu, mam nyni na mysli onen antropocentrismus uzce vyhranény
a vyhranujici se vic¢i okolnimu zivému svétu, tak jak jej popsal Kolatrsky. Jde o onu
perspektivu antropocentrického vzorce nahlizeni na svét, kterd vidi hodnoty pouze
vV onéch vécech (zivych i nezivych), kterym tuto hodnotu ¢loveék sdm pfisoudil. Pravé
tento svétonazor totiZ v poslednich desetiletich celi mnohym opozi¢nim koncepcim.
Librova podotyka, Ze ,,v protikladu k jejich sebevédomi dospiva ¢im dal tim vétsi pocet
vedcii k pokornému zaveru, ze clovek by meél hledat FeSeni nikoliv v rafinovanéjsim
pusobeni na prirodu, ale ve zméne svych hodnot a potreb, v radikdlni zmeéné svého
Zivotniho zpiisobu. “**° Dochazi tedy k obraceni proménnych v procesu ofenzivni
adaptace. Zména jiZ neni vytvarena skrze ptrirodu, ale clov€ék sam se za¢ina proménovat.
Jak uvidime v nasledujicim textu, forem a zptisobti promény hodnot ¢lovéka k orientaci
na ekologicky pfijatelné a udrZitelné jednani je mnoho.

Jsem si védoma, Ze moznych alternativ k antropocentrismu je daleko vice, av§ak
vybiram ty, které jsou neznaméj$i a mély ¢i maji nejsilnéjs$i dopad na konkrétni

alternativni koncepty zivota.
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4.1 James Lovelock a teorie Gaia

Jednou z nejvlivnéjsich, nejdiskutovanéjSich a nejkontroverznégjSich teorii, které
bychom mohli viadit do teorii neantropocentricky orientovanych, je teorie Gaia'*!
Jamese Lovelocka. Nejprve ji ve strucnosti predstavim, poté uvedu nékteré z jejich
kritik, a nakonec se pokusim tuto teorii vztadhnout k problematice antropocentrismu.

James Lovelock uz na pocatku 70. let zacinal vytvaret svou hypotézu Gaia —
0 planeté Zemi jakozto celku vzajemné propojenosti, vazebnosti a seberegulujicim se
superorganismu.**? Tuto hypotézu dale rozpracoval, upravil a v roce 1979 vydal knihu
Gaia: A New Look at Life on Earth.'* Tuto zékladni knihu v priib&hu dal$ich dvaceti let
obohatil jesté o dalsi dva dily, v nichz n€které své myslenky reviduje ¢i opravuje na
podkladé novych védeckych poznatkl. Lovelock pouziva oznaceni Gaia™ pro ,, soubor
vSech Zivych organismii spolu s atmosférou, ocedny a horninami zemské kiry. “** Tato
teorie predpoklada, ze , tento systéem smeruje k urcitému cili, regulaci povrchovych
podminek tak, aby vidy byly co nejpriznivéjsi pro soucasny Zivot. «148 K tomuto
celistvému nahledu na nasi planetu dospél dle Lovelocka jiz zakladatel geologie James
Hutton, kdyz v roce 1795 povazoval Zemi za superorganismus, metodou jejiho
poznavani by méla byt tedy metoda fyziologickd. Tuto mySlenku Lovelock piejima
anavic pod silnymi dojmy z 60. let 20. stoleti, které¢ diky prvnim letim do vesmiru
pfinasejicimi zabéry a fotografie Zemé ,,shora®, zacina zastavat stanovisko, Ze ,, musime
prijmout pravé tento pohled na Zemi jakozto singularitu, jako na ekosystém

«147

planetarnich rozméru. Kohdk vnim& Lovelockovu hypotézu jako , ndvrat

k vitalistickym teoriim z prelomu stoleti. “**®
Lovelock ve svych knih4dch analyzuje planetu po jeji geologickée, historicke,

bunécné, regulacni, ndboZenské i1 spoleCenské strance a mozna Ze prave tento Siroky

YO L ibrova, H. (1994, 12).

141 v USA se ujala véda s nazvem Eart System Science (ESS).

12 Myslenka Gaia byla poprvé uvedena v roce 1972 v akademickém &asopise Atmospheric Environment
ve ¢lanku ,,Gaia as Seen through the Atmosphere “. V roce 1974 publikoval Lovelock spolu s Lynn
Margulius dal$i dva ¢lanky, pfiCemz prvni z nich byl otistén v casopise Tellus pod nazvem
»Atmospheric Homeostasis by and for the Biosphere* a druhym byl ¢lanek ,,Biological Modulation
of the Earth’s Atmosphere® v ¢asopise Icarus. Zdroj: Tyrrell, T. (2013, 1).

3 Lovelock, J. (1979).

14 Gaia — z feckého nazvu pro bohyni Zemg.

5 | ovelock, J. (1994, 6).

1461 ovelock, J. (2008, 188).

Y7 Tamtéy.

148 Kohék, E. (1998, 127).



36

zab&r argumentil z mnoha obor védy, které¢ Lovelock doklada piesvédcivymi grafy
a tabulkami, v kombinaci s osobitym a lehce agitaénim stylem jeho psani zpiisobily to,
ze jsou jeho knihy natolik ne/oblibené a komentované. Lovelockovi nelze upfiit jeho
védecky zéklad, ktery ale obohacuje téméf mystickymi mySlenkami —a vytvaii tak
velice chutny koktejl pro laickou vefejnost. Odborniky kritizovan, ale ¢tenafi milovan,
I tak by se dal Lovelockuv vliv ve zkratce popsat. Byt by se mohlo zdat, ze autor teorie
Gaia je privrzencem ,zelenych® alternativnich styld Zivota, neni tomu tak.
Je vyznamnym propagatorem jaderné energetiky, kterou povazuje z hlediska emisi CO2
za nejSetrnéj$i formu vyroby energie, a tudiz za , jediné moziné zelené reseni. 149
Dokonce se stavi i proti obnovitelnym zdrojim energie, které jsou dle ng velice
neefektivni, a navic nevratné¢ pozménuji krajinu — tedy tvar Gaii, kterd mizi. Také se
vyhrazuje oproti bezmyslenkovitym dezinterpretacim jeho knih. Jiz fadu desitek let
varuje pred globalnim oteplovanim.™

Lovelock povazuje planetu Zemi za zivou. , Zemé je tedy Zivy systém,
tj. nefunguje jako organismus, ale je skutecnym organismem, Gaiou, zivouci planetdrni
bytosti. “*>* Obdobng jako Hutton vyslovil pozadavek fyziologické metody zkoumani
Zemé, Lovelock pfichazi s pojmem ,,planetarni medicina®. Popisuje, Ze stejné

,.jako pozorujeme pulz, krevni tlak, elektrickou aktivitu srdce ci jiné veliciny,
aniz bychom narusili normalni fyziologické procesy cloveka, tak miizeme pozorovat
| cirkulaci vzduchu, ocedanii a hornin. Miizeme mérit sezonni pulzovani oxidu uhlicitého
ve vzduchu v souvislosti s jeho prijmem rostlinami a vydejem vsemi organismy. Miizeme
sledovat drahu zdkladnich Zivin z hornin do oceanu a odtud do vzduchu a zpatky do
hornin a pozorovat chovani téchto navzajem propojenych systémai. «152

Planetarni medicinu lze tedy interpretovat v jejim nejcelostnéjSim vyznamu.
Lovelock totiz priklada dilezitost i tém nejmensim organismiim, které maji nakonec
globalni disledky napf. na teplotu planety Zemé. Nic tedy nesmi byt ponechano
stranou, vS§e ma svou nespornou roli v procesu seberegulace Zemég.

Jak se Lovelockovi podatilo vytvofit takto uspé$nou teorii? Popularita jeho knih

je moznd souctem nékolika prvki — védeckosti, spirituality a vhodného nacasovani.

191 ovelock, J. (2004)

130 Jeho nejpesimistitdjsi proroctvi se na§tésti jesté nevyplnila, a své temné vize z 90. let Lovelock
Vv uplynulych letech upravil.

131 Capra, F. (2002, 315).
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Lovelock totiz tal do zivého vzdy, kdyz byl problém ekologické krize prave
v aktualnim kurzu. Navic jeho angazovana osobnost jist¢ dokazala strhnout velky pocet
¢tenafi na svou stranu. O tom, které prvky si z teorie Gaia vzaly konkrétni alternativni
koncepty zivota, se zminim je$té pozdéji, nyni bych rada vénovala prostor argumentaci
pro a proti teorii Gaia.

Lovelock zacal klast otazky, kterymi se diive zfejmé nikdo nezabyval, nebo je
nepovazoval za dostateCné podstatné. Pro¢ neni mote slanéj$i? Pro¢ se vSechna voda
neodpaii do prostoru? Kde se bere dusik v atmosfére?™ Veéda od roku 1979 znadng
pokrocila, mnoh¢é otazky jsou zodpovézeny a Lovelock také své myslenky spolu
s védeckym vyvojem postupné upravoval. Nelze mu ale upfit nesporné novatorstvi
v nahliZeni na na$i planetu. Nad dal§imi divody, pro€ se stala teorie Gaia tak popularni,
se zamyslel i Cilek™, Hypotéza prisla prave véas — lidé objevovali predikiestanské
vztahy k prirode, pocitacové védy upozornovaly, Ze svét md charakter sité sloZzené
Z mnoha zpétnych vazeb, a védci zacali postupné objevovat globalni geochemické cykly
uhliku, siry a dusiku, a prichdzeli na to, zZe se jich ucastni obrovské mmnozstvi
mikroorganismii. “*>°

Lovelocktv vliv je nesporny a jeho dilo se pohybuje kdesi na hrané¢ mezi védou,
mystikou a naboZenstvim. Autor se k tomu sam doznava: ,, Snazil jsem se ukdzat, Ze Biih
a Gaia, teologie a véda, a dokonce i fyzika a biologie patii k sobé, Ze jsou jedinym
myslenkovym proudem. I kdyz jsem védec, pisu jako lidsky jedinec, a moje nazory proto

«156
.

budou asi méné sdilené, nez bych si sam pra Lovelock byl tedy prorokem i vici

vlastni teorii. Mozna pravé tato nejasna mezioborova hranice pfispéla k chaosu

a protikladnym reakcim ohlednd piijeti jeho knih.™>’

Védci z tad evolucnich biologl
nemohli pfekonat zasadni teoretickou piekazku v piijeti Lovelockovy teorie z roku
1979, ponévadz ti povazovali za ziejmé, Ze ZivoCisné druhy se vyvinuly evoluci,
pomoci pfirozeného vybéru. Povazovali za absurdni Lovelockovu mySlenku, Ze by
biosféra vyvinula specifické funkce homeostatického mechanismu, které by udrzovaly

stav planety Zem¢ stabilni. Tato mySlenka by totiz v disledku znamenala, Ze musi

152 ovelock, J. (1994, 57).

153 Radford, T. (2010).

154 Neni bez zajimavosti, Ze pravé Vaclav Cilek ma u nas z hlediska piiznivci a odpiirct do jisté miry
podobné postaveni jako James Lovelock.

155 Cilek, V. (2006).

138 | ovelock, J. (1994, 200).
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existovat mezidruhovd komunikace a schopnost piedvidani a pldnovéani, predevSim
evoluéni biologové zavrhli tudiz teorii Gaia jako teleologickou. Lovelock k tomu mohl
pouze dodat, ze tito kritici, ktefi jeho teorii vypalili cejch teleologie, si pouze nedokézali
predstavit mechanismus planetarni regulace.158 S touto kritikou se dale Lovelock
obratng vypoiadal ve své knize z roku 1990."° Argumentuje, Ze jeho kritici se
., nezabyvali praktickymi ditkazy toho, ze Zemé udrzuje klima vhodné pro Zivot navzdory
vSem velkym katastrofam. Nepozastavili se nad tim, Ze atmosféra ma stabilni sloZeni
navzdory inkompatibilite plynii, z nichz je sloZena. «“10 Teorie Gaia byla také
diskutovana mezi ekology, ktefi viici teorii nezastavali jednoznacné stanovisko. Neékteri
ji ignorovali zcela, dal§i ji povazovali pouze za kouzelnou metaforu, setkala se
s usp&chem na poli autorti publikujicich popularné — nau¢na dila.*®* Lovelock si nasel
ale i své mnohé piiznivce mimo laickou vefejnost, napiiklad Roger Lewin uznal, ze
mysSlenka superorganismu je kli€ovou oblasti debat v biologickych védach.'*? S Sirokym
polem kritik se ale Lovelock vypotadal, kdyz vytvofil pocitacovy model nazvany Svét
sedmikrasek'®, na zakladé néhoz se snazil demonstrovat své teorie na praktickém
priklade.

Lovelockovo dilo je velice rozporuplné a stejné jsou i reakce na néj. Nelze mu
ale upfit nespornou myslenkovou originalitu a obohaceni prostoru laické i odborné
diskuze, coz shrnuje i Wilkinson: ,,teorie Gaia vénovala pozornost roli biologie
i v ‘abiotickém’ prostredi (napr. atmosférické chemii) a také vykreslila hlavni roli
mikrobit v mnohych globalnich ekologickych procesech, tedy poukdzala na néco, co je
casto obecnymi ekology prehlizeno. 164

Nyni se budu snaZzit vysledovat a popsat vztah, rozdily a sty¢né body mezi teorii
Gaia a antropocentrismem v jeho uzkém pojeti. Antropocentrismus chapany v uzkém
uhlu pohledu, ktery pifisuzuje hodnoty pouze tém vécem a mimolidskym tvoriim, ze
kterych pro clovéka plyne uzitek a kterym cloveék sam jisté hodnoty pripsal, by se mohl

jevit jako ptesny opak teorie Gaia. Ta vklada 1 do nejmensich mikroorganismu, vétru

7 prynim Lovelockovym kritikem byl W. Ford Doolittle v &asopise CoEvolution v roce 1979.
158 | ovelock, J. (1994, 45).

159 ovelock, J. (1990).

1601 ovelock, J. (1994, 58).

161 wilkinson, D. M. (1999, 533).

162 potts, G. H. (2003, 31).

103 Pro blizsi popis modelu viz Lovelock (1994, 48 a dale).

184 Wilkinson, D. M. (1999, 536).
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a hornin samoziejmou hodnotu a jistou davku schopnosti akce a reakce — zpétnych
reakci a vazeb. Povazuje celou planetu Zemi za jeden zivy organismus, v ramci n¢hoz je
cennd cela biosféra. Avsak jaké postaveni zaujima v této celostni nauce ¢lovek?

Dle Lovelocka jsme nedilnou souc¢asti Gaii — superorganismu, planetarni bytosti.
Postaveni clovéka v teorii Gaia je vSak pomérné okrajové, clovék je viazen do
planetarniho organismu stejné automaticky jako napf. bakterie. Jak uvadi Kohak:
., Pokud se Lovelock obraci k clovéku, pak je to k cloveku jako k soucasti celku Zivota,
jako soucasti Gaii, ktera sehrdava ulohu urcenou Gaiou stejné jako vsechen ostatni
Zivot. “*®® Jsme p¥i¢inou mnohych destruktivnich procesi, ublizujeme Zemi, a tim i sami
sobé&, vrhame se do boje, z n¢hoz nemizeme vyjit jako vitézové. Pokud se tedy budeme
chovat Setrné¢ k Zemi, budeme se mit dobfe a Gaia nas nepotresta, avSak bude krutou
mstitelkou, pokud ptekro¢ime unosné meze. Lovelock tvrdi, ze Zivot jako takovy bude
pokradovat, ale miize tomu tak byt klidn& i bez ¢lovéka. Clovék je nositel velké
zodpovédnosti, ktera je delegovatelnd na konkrétni jednotlivce. Lovelock totiz zastava
nazor, ze ,, vyznamné lokalni, regiondlni i globalni systémy vychadzeji od jednotlivcii. 166
Vyzyva tak obCany k angazovanosti, k zajmu o okolni prostiedi a vytvaii tak mimo jiné
podhoubi pro pozdéji formulovanou tezi ,,mysli globalné¢ — jednej lokalné*, nebot’ dle
Lovelocka je ,,uzitecné myslet na véci, které jsou v malém mnozstvi neskodné, ale ve

, L «167
velkéem se stavaji zhoubou.

Tim se tidil 1 Lovelock sdm, kdyZ si vytvofil vlastni
bydleni v souladu s ptirodou, obklopeny lesem a loukou. Jak uvidime déle, pravé tato
osobni ekologicka etika je diilezita pro mnohé alternativni koncepty Zivota.

Z hlediska tizkého antropocentrismu bychom mohli teorii Gaia povazovat za
silné ekocentrickou, neantropocentrickou. Hodnoty okolniho svéta jsou v ni zahrnuty
nezavisle na ¢lovéku. Pokud bychom ale antropocentrismus vnimali v jeho zjemnéné
form&, miize se na3 nahled na Lovelockovy myslenky pozménit. Clovék v jeho tezich
sice neméd vyhradni postaveni na vrcholu hierarchie zivych bytosti, ale je nedilnou
soucasti organismu, jednim z mnoha Ciniteld regulace a adaptace. Teoreticky vzato
pokud by nastala situace, kdy by Gaia méla projit zménou a byla by nucena adaptovat se
na nové vzniklé podminky, nepfizplsobil by se tedy i ¢lovek jakozto soucast Gaii?

Pokud by se ¢lovék nepiizptisobil, svét i zivot by fungovaly nadale bez n¢&j. Gaia se

185 Kohdk, E. (1998, 131).
198 ovelock, J. (1994, 219).
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vzdy dokéaze prizplsobit aktudlnim podminkdm a za dané situace nelze cloveka
z fungujiciho mechanismu vytadit, jedin€ by tak ¢lovék ucinil sdm.

V souvislosti s pojmy seberegulace a homeostdza povazuji za piinosné zminit na
tomto misté neékteré z myslenek Konrada Lorenze. Ten jako etolog vénoval velkou Cast
svého védeckého zivota pravé zkoumani regulacnich principti u zvifat a pfirody jako
takové. Pokud bychom si méli pfedstavit Zemi jakoZzto superorganismus, nelze jeji
fungovani chapat jakoZzto jeden regulacni okruh, ale jako souhru vice takovych okruhd,
které na sebe uzce navazuji a reaguji. Jde o ,, regulaci pomoci tzv. zpétnovazebnich cyklu
¢i homeostaz (...). Systémy své funkce navzdajem posiluji (....). Takovy kruh pozitivni
zpétné vazby je v nejlepsim pripade ve stavu labilni rovnovahy. “1%8 Oysem vztahneme-li
tento pfedpoklad na fungovani ptirodnich zékonitosti, do nichz ¢lovék stale vice a vice
zasahuje, muze dojit k pfeméné vazby pozitivni na zpétnou vazbu negativni. Ta je
znama i z bézného chodu ptirody a nelze ji chapat jako nezaddouci jev. OvSem pouze do
ur¢ité doby, nez nedojde k vyraznému vychyleni urCité funkce, kvili niz dojde
K silngjsimu otfesu rovnovazného stavu. Lorenz tento jev popisuje: ,, K nebezpecnému
naruseni celé soustavy dojde jen tehdy, stupriuje-li nebo zeslabi-li se nékteré dilci
funkce do té miry, Ze to homeostdza uz nestaci vyrovnat, nebo je-li porusen regulacni
systém samotny. “1%9 Jednani cloveka bychom tedy mohli povaZovat za onen regulacni
okruh, ktery v piemife narusuje fungovani celého systému. Oba autofi, Lovelock
i Lorenz, dochazi k podobnym zavérim, tedy ze planeta Zemé jako takova bude
fungovat 1 nadale, ale o lidské existenci se to s jistotou konstatovat neda.

Skrze vztah ¢lovéka a Zemé se snazi rozkryt hlubsi podstatu ekologické krize
i Kolaisky, ktery pfisuzuje Lovelockovi ptinos v podobé ,,nového pohledu na otdzku
pozemstanstvi. “*™® Obecné vzato povazuje Kolarsky soudasnou ekologickou krizi za
opodstatnéni ekologického obratu ve filosofii, jenZ s sebou pifinasi zvySeny zijem

0 otazky tykajici se pravé vztahu ¢lovéka a Zems.'"!

1871 ovelock, J. (1994, 220).
168 | orenz, K. (2000, 12).
1691 orenz, K. (2000, 13).
170 Kolatsky, R. (2011, 120).
1 Kolatsky, R. (2011, 117).
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4.2  Evoluéni ontologie Josefa Smajse

Mnohé sty¢né body s teorii Gaia nese teorie evolucni ontologie ¢eského autora
Josefa Smajse. Rozhodla jsem se je proto zafadit v textu za sebou pro efektivngjsi
komparaci. Smajs se ve svych knihdch zabyva stietem mezi piirodou a kulturou. Je si
védom globalni devastace ptirody, ktera je nepochybné spojena s lidskou Cinnosti, ale
snazi se na danou problematiku nahlizet jakoby =z vySky, z obecnéjsich,
makroskopickych a generalizovanéjSich pozic. Vinikem ekologické krize tedy neni
¢lovék — jedinec, Smajs naSel vinika v celém systému, do n&jz jsou lidské entity
viazeny. Konkrétné takto vini systém kulturni, protoze ,, kulturnimu Systéemu zatim
nerozumime, nevime proc, a ¢im prirodé ublizujeme, a patrné i proto jsme spolu s nim

. . Y
existencné ohrozeni.

I pokud vezmeme v ivahu Smajstiv piedpoklad, Ze nelze za
vinika ekologické krize oznacit jedince, ale cely kulturni systém, bylo by mylné
domnivat se, ze piimé dopady ekologické krize neovliviuji kvalitu Zivota konkrétnich
jedincti v tomto systému. Smajsova evoluéni ontologie by se mohla zdat kvalitnim
podlozim pro systémovou zménu vedouci ke zlepSeni ekologické situace, ale neni tomu
tak zcela bezvyhradn&. Smajs nepatii k autortim, jeZ jsou zastanci ekologické edukace
jakoZto nastroje k trvalé proméné vnitinich hodnot jedince ve snaze promeénit ptistup
k pfirodé a proenvironmentalnimu chovani. Smajs tuto ekologickou vychovu povazuje
za neefektivni a pfili§ dlouho trvajici. Autor poZaduje zménu shora, na Urovni
politického a kulturniho systému. Takovd zména by musela byt vyrazna az radikélni, §lo
by 0 ,,biofilni zménu na vrovni kulturniho paradigmatu. «d73 Prakticky vystup z teorii
pomoci nafizeni na ekologicko — politické a legislativni Grovni v8ak zpochybiiuje napft.
Hana Librova, kdyz si klade v reakci na Smajse otazku:

,Jakad je vsak pravdépodobnost zasadniho preorientovani politiky v dobé, kdy
prima ekologicka rizika jsou, mj. vinou tzv. efektu zpozdeni, nezretelna a Kdy je jejich
naprava tak svizelna? Nezapominejme, Ze riskantni smérovani lidské kultury je v nds
podle Smajse vkorenéno uz od miocénnich lidoopii! A navic: radikalni proekologickou
proménu demokratické politiky nemiizeme cekat tam, kde by nenasla podporu u Sirokych

vrstev ekologicky vzdélaného obyvatelstva. “*™*

172 Smajs, J. (2011, 13).
173 Smajs, J. (2011, 149).
14 Librova, H. (1996), recenze knihy Josefa Smajse OhroZend kultura. (2011).
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Librova tedy zastava obrannou pozici pro ekologickou vychovu, ktera je podle
jejiho presvédéeni zakladnim pilitem pro pozdé€jsi mozné piijeti nafizeni z vysSich
pozic. Déle zdlraziuje fakt, ze 1 v zdkonech ukotvend nafizeni musi rezonovat s lidmi,
ktefi se témito nafizenimi maji fidit. Nelze nastavovat pravidla zcela odd€len¢ mimo
zitou realitu vytvarenou konkrétnimi jedinci, jejich chovanim a vnitinimi pohnutkami.

Teorie Lovelocka a Smajse se rozchazi v bodg, skrze néjz se snazi vysvétlit
moznou hrozbu. Zatimco u Lovelockovy teorie Gaia je v disledku devastace planety
Zemé ohroZena predevsim existence ¢lovéka, Smajs toto ohroZeni deleguje na kulturu.
Pravé kulturu jakozto systém povazuje za namifeny proti pfirodé, a to jiz od jejiho
pocatku.'”® Lze tedy opravdu dostat zmén? Neni snaha zménit danou situaci pomoci
ekologické politiky skuteéné neproveditelnd bez hlubsiho niterného z4jmu o ptirodu
jako takovou? V navaznosti na myslenky Librové lze se Smajsem polemizovat, zda lze
skute¢n¢ v ramci pozadované ekologické reformy ¢i revoluce abstrahovat sféru
politickou od roviny osobni.

Dalsi paralelou Smajse a Lovelocka je specificka emoéni zabarvenost vykladu.
Je patrné, Ze Smajsovi je Lovelockiv p¥istup blizky a v mnohém pro néj inspirativni
I ve vybéru a chapani piedmétu své teorie: ,,Za predmét dnesni filosofické ontologie
povazuji Zemi, Zivou planetu, kterd je poranéna kulturou. Jde o kosmickou bytost trpici
ztrdtou prirozené adaptability naseho biologického druhu. 176 Smajs tedy podobné jako
Lovelock pfisuzuje planeté¢ Zemi urcité antropomorfni prvky, obrazné ji vdechuje Zivot
a schopnost vnimat.

Pozadavek kooperace se Zemi Smajs shrnul a zdiiraznil v knize Filosofie — obrat
k Zemi, ve které definoval Najemni smlouvu se Zemi.'”’ Ta v sedmi bodech shrnuje do
jisté miry Smajsovy postoje k Zemi a jeho apelace na zménu v roviné kulturniho
systému. Nyni ve stru¢nosti téchto sedm bodii predstavim, povazuji to za podstatné
ajasné shrnuti Smajsova piistupu. Prvni bod se zabyva faktem nevlastnictvi planety
Zemé. Dle Smajse je Zemé Zivou planetou, na které jsme jen do¢asnymi najemniky.
Stejné podminky plati i pro vSechny ostatni zivé tvory. Znovu je zde patrnd podobnost
s teorii Lovelockovou. Ten zastdva nazor, ze i kdyby lidstvo jakoZzto zivocisny druh

vyhynulo, planeta bude Zit dal. Pokud si tedy na zakladé Smajsovy Najemni smlouvy se

17 Smajs, J. (2011, 23).
176 Smajs, J. (2011, 25).
Y7 Viz Smajs, J. (2008, 409 — 411).
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Zemi piedstavime planetu jako velky diim, mtze nastat situace, kdy lidé — najemnici
dim opusti, ale dim se kvili tomu nezbourd. V druhém bodé Smajs poukazuje na
obrovskou informacni kapacitu zivych systémi a varuje proto pied devastaci
a vymiranim biologickych druhii.”® Tteti bod obsahuje shrnuti Smajsova pojeti kultury
— tedy mini, Ze ,, kultura je planetarnim vytvorem clovéeka jako druhu. Kultura pomoci
prirozené evoluce testuje lidskou prirozenost: odvaznou lidskou kreativitu i lidskou
pokoru pred starsimi, rozsahlejsimi a mocnéjsimi silami vesmiru. “17% Bod &islo Ctyfi se
vyjadiuje k tématu konfliktu piirody a kultury. Smajs je zastaincem nazoru, Ze
vysledkem ubytku pfirozeného prostiedi Zemé nebude zniceni ptirody, ale kultury.
Snazi se najit vychodisko z této patové situace pomoci ,,naturalizace protiprirodni
duchovni i materialni kultury. «180 Smajs vyslovuje pozadavek na zménu v kulturni
roving, nevidi zadny smysl ve zmén¢ Cloveéka jakozto organismu. V bod¢ patém autor
kritizuje dnesni $kolni vzdé€lani, které nam dle néj neni schopno skute¢né vylozit, co je
ptiroda, evoluce, a navic opomiji fakt, Ze ,, clovék po svém vzniku rovnéz zazehl evoluci
— jemu samému potencialné nebezpecnou protiprirodni evoluci kulturni. «181 Smajsovo
delegovani zodpovédnosti za devastaci Zivotniho prostfedi na kulturu ovSem muze tvofit
podlozi naptiklad pro zdivodiiovani, pro¢ by se Clov€k jakozto individudlni entita
nem¢l chovat ekologicky. Pokud budeme povazovat za vinika kulturu, nevytvaiime si
tak pomysInou ochrannou bublinu pied svym vlastnim neekologickym jednanim?
Dostavame se tak zpét k problematice vnitini potfeby chranit piirodu, ktera
plyne automaticky z ¢lovéka samotného. Ochrana pfirody tedy neni dana zakonem, ¢i
politickymi nastroji (ty jsou jen pomocnymi pdkami, ale ne témi fidicimi), ale je
zvnitinéna kazdym z nas, jak to vnima i1 Librova. Ta je navic i obhajkyni ekologické
vychovy, kterou Smajs ve svém patém bodé opomiji. Nasledujici, $esty bod Najemni
smlouvy se Zemi Smajs vénuje varovani pred stale rostoucimi riziky, jenz nam pfinasi
technicky pokrok. Paralelné s nim dochédzi k vymizeni pokory pfed pfirodou, a tato
pokora se transformuje na ,,pokoru filosoficky zdivodnénou, plynouci z rozpoznani

destruktivnich ucinku nasi hrubé civilizacni sily na jemné predivo pozemskeho

18 v uvodu Smajsovy knihy Filosofie — obrat k Zemi — tuto nezmérnou informac¢ni kapacitu i t&ch
nejmenSich zivocCichii skvéle vystihuje autorovo zvolani: ,, Nezabijej pavouka — miliardy informaci
na centimetru ctverecnim!*“ (2008, 9).

179 Smajs, J. (2008, 409).

180 Smajs, J. (2008, 410).

181 Tamtéy.
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.. (182
Zivota.

Z mého pohledu neni tato teze jednoznacné piijatelnou. Predpoklad, ze mizi
pokora pted silami pfirody, je znacné diskutabilni. Vezméme v potaz mnohé piirodni
katastrofy jen za nékolik poslednich let, které si vyzadaly mnoho tisicti lidskych zivoti,
materidlnich Skod a daly podnét k zamysleni, zda se lidstvo opravdu dokdze postavit
ptirodé. Odpoveéd’ byva vice nez jasna. Pfirodni sily jsou i ve 21. stoleti mocnéjsi nez
nejmodernéjsi technologie, a byt si miizeme myslet, ze pokora vici pfirodé vymizela,
vynofi se opakované s dalsi aktualni pfirodni hrozbou ¢i katastrofou, v moment¢, kdy
jsme nedobrovoln¢ nuceni silam pfirody celit. S tim souvisi i mozné zpochybnéni
predpokladu, Ze civilizaéni sily musi byt nutné ,hrubé, jak je popisuje Smajs,
a pozemsky zivot je utkan z ,,jemného prediva.” Pokud autor uvazuje o ptirodé¢ jako
0 jemném piredivu, zfejm& opomenul onu drsnéjSi stranku, kterou zastupuji pravée
zivelné pfirodni katastrofy.

K zavéru je nutno pfipomenout, ze Smajs je predev§im filosof, a filosoficky také
vidi odpovédnost ¢lovéka za vlastni druhovou existenci, jiz popisuje v sedmém,
poslednim bodé své Nijemni smlouvy se Zemi. Abychom se stali skute¢né
odpovédnymi za sviij druh a tuto odpovédnost i opravdu pochopili, vyslovuje Smajs
pozadavek na odpoutani se od ,, uzkych mordlnich, fyzikdlnich a technickych hledisek,
vyzaduje biologicky a medicinsky pristup, predpoklada ontologicky pohled na svet. «183
Dle mého nazoru zde ale nardzime na nepfekonatelnou bariéru mezi idedlnim
uvédoménim si odpovédnosti skrze ontologicky vSezahrnujici pohled na nasi Zemi

a realitou, kterd je ve své podstaté¢ zuzena pravé do onéch hledisek, z nichz se Smayjs

snazi vymanit. Jde tedy o diferenci mezi filosofickym idealnim svétem a svétem Zzitym.

4.3 Hluboka ekologie a ekosofie Arne Naesse

Arne Naesse muzeme stejné¢ jako Jamese Lovelocka povazovat za jednoho
z autorti, ktefi velice siln¢ zaplsobili na laickou vetejnost a vytvofili teoretické podlozi
pro mnoh¢ alternativni koncepty zivota. Arne Naess se stal myslitelem, ktery se setkal
s vielym pfijetim napfi¢ védeckou i laickou vetejnosti. Zatimco Lovelockovy hypotézy
nesou punc mystiky, Naess se stal uzndvanym myslitelem 1 ve védecké sféfe. PiedevSim

jeho rozliSeni hlubinné a mélké ekologie se stalo velice popularnim a inspirativnim pro

182 Tamtéz.

183 Tamtéz.



45

dal§i generace ekologt i filozofi. V této podkapitole se pokusim nastinit hlavni
Naessovy myslenky, srovnat je s dosud piedstavenymi teoriemi a zasadit je do SirSich
souvislosti naSeho tématu.

Naess v roce 1973 publikoval ¢lanek The shallow and the deep, long-range
ecology movement. A summary.,"®* v ném? rozlisil m&lké a hluboké ekologické hnuti.
Dal tak vzniknout novému sméru a termin hluboka ekologie takika zdomacnél ve
veétsingé environmentalni literatury. Co si ovSem doopravdy pod timto oznaCenim
predstavit? Nez nastinim zakladni rysy a myslenky dichotomie mélké a hluboké
ekologie, povazuji za podstatné zdiraznit, Ze v onom ptvodnim ¢lanku toto rozdéleni
Naess vztahoval k ekologickému hnuti. Neni ndhodou, Ze tento ¢lanek publikoval praveé
v 70. letech, kterd se stala pro ustanovovani ekologické etiky a obecné vzato i pro
ekologickou apelaci jako takovou velice plodnym obdobim. Autofi se stali komentatory
déni v okolnim svété a v jejich dilech lze vystopovat dobovou atmosféru spojenou prave
s angazovanosti a vznikem mnohych hnuti na ochranu zivotniho prostfedi. Pfi studiu
literatury ze 70. a 80. let je jasn€ Citelné¢ uvédomeéni si mezi (ve smyslu Meadowsovych)
a snaha o napravu a zménu piistupu k okolnimu Zivému svétu. Zplsoby, jak takové
transformace dosahnout, se ale zna¢né li§i. Naesse vnimam jako autora, pro né&jz je
rozhodujici osobni zkuSenost, prozitek, seberealizace a angazovanost. I jemu se vSak
podafilo vytvofit si odplrce, a to v fadach ekologli a aktivistl, ktefi v Naessové
dichotomii spadali do kategorie mé&lké jen proto, ze se zcela neztotoziovali s jeho
osobnimi pfedstavami a nové zavadénym pojmoslovim.

V ¢lanku z roku 1973 Naess rozliSuje ekologické hnuti mélké a hluboké.
V cesting se ujal pieklad Erazima Kohaka a Jifiho Hrubého ,,hlubinnd* ekologie, coz
pozdéji Kohak povazuje za ,, neopravnéné a hrubé zavadéjici. “185 K ohédk za hlubinnou
ekologii povazuje napfiklad dila pozdéjSich Naessovych nasledovnikil ¢i zakd, ktefi do
svych tezi vnd$i ,,sestup do kolektivniho nevédomi vsech bytosti podle Jungovych
predstav, jako napf. John Seed v prirucce Myslet jako hora.“*® Za hlubinnou ekologii
1ze tedy dle Kohaka povazovat ty myslenky, které se postupem let nabalily na Naessovu

zakladni predstavu ekologie hluboké, jez byla obohacena napiiklad pravé o jungovskou

184 Naess, A. The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary. (1973).
185 Kohdk, E. (1998, 110).
188 Tamtéy.
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psychologii a buddhistickou teologii.*®’

V ramci zachovani co nejpfesnéjsiho chapani
Naessovych tezi budu tedy v textu respektovat tuto Kohékovu revizi prekladu.

Jak lze rozlisit ekologickd hnuti melka a hlubokd? Na zaklad¢ jakého proncipu
se od sebe odlisuji? Hnuti mélké je zaméieno povrchové a stiedem jeho zajmu je
nejcasteji pouze omezeny rozsah témat jako naptiklad ,, boj proti znecisteni a ubyvani
zdrojii. “*® Tento boj je podle Naesse ,,zacilen na zdravi a blahobyt lidi v rozvinutych
zemich. “*® Tyto bezesporu piinosné snahy vSak Naess oznaCenim mélké pomérné
snadno smetl pod stll a oznacil je etiketou ménécennosti. Nelze se proto podivovat nad
tim, Zze mu to pfiznivci mnohych environmentdlnich hnuti méli za zIlé. Oproti tomu
druhy po6l ekologického hnuti tvofi jeho radikalnéj$i odnoz Naessem nazvand jako
ekologické hnuti hluboké. Hluboké proto, zZe vyvéra ze spodnéjsich a niternéjSich pticin
a zabyva se dalekosahlejsimi disledky lidského neekologického chovéani. Jde
0 odmitnuti antropocentrismu, odsunuti norem vytvofenych antropocentrismem do
pozadi a nastoleni pravidel novych a G¢innéjSich ve snaze chovat se Setrn¢ k ptirodé.
Hloubka tohoto zplisobu uvazovani se projevuje i v hlubsim smyslu otazek, které jsou

kladeny a vztahovany k riznym filosofiim i néboZenstvim. Toto Kolafsky vystizné

.....

“1% Dale popisuje Naessovo hluboce —

Zivota — k rozmanitosti prirodni i duchovni.
ekologické hnuti jako , prosazovdni ndzoru, Ze cesta k prekondni soucasné krize
Zivotniho prostredi spociva v hluboké premeéné Zivota lidské spolecnosti, v radikalni
zmené jejich hodnot (...), prirodni rozmanitost naseho svéta je nutno uchovaivat bez
ohledu na jeji uzitecnost. «191

Naess prichazi také s pojmem ekosofie, ktery povazuje za mnohem ptiznacnéj$i
pro potieby skutecného hluboce — ekologického nazirdni svéta nez pouhou ekologii. Ta
je dle jeho nazoru ,, limitovanou védou, kterd pouziva védeckych metod. “*** To ji do
zna¢né miry omezuje. Oproti tomu ekosofie se snazi vystoupit z omezujicich bariér

danych védou a umoznuje tim vytvoteni ,, ucelenéjsiho ndzoru inspirovaného ekologii

187 K ohak, E. (1998, 109).
188 Naess, A. (1973, 95).
189 Tamtéy.

190 K olaisky, R. (2011, 80).
191 Kolaisky, R. (2011, 68).
192 Naess, A. (1973, 99).
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a aktivitami hlubokého ekologického hnuti.“*%

Naess vidi vétsi piinos pro obecné
poznani ve filosofii, jez v sob& obsahuje prvky deskriptivni i preskriptivni, a zaroven je
ze své podstaty otevienéj$i moznym diskuzim a novym piistupim k poznani. Spojenim
ekologie a filosofie tak vznikd novy pohled na okolni svét, jenzZ Naess oznacuje jako

: o o 194
Wfilosofii ekologické harmonie ¢i rovnovahy.*

Takové ekvilibrium muze nabyvat
mnohych podob a variaci odvislych od obecné uznavanych faktd, ale zaroven i od
osobnich prozitki a zkuSenosti ¢lovéka. Ekosofie v Naessové pojeti tedy muze
zaujmout tisice konkrétnich podob na Sirokém spektru osobnich z4jmt jedince ¢i
nesporn¢ danych stavii okolniho Zivotniho prostfedi. Jde o myslenkovou neznamou,
kterou si kazdy z nas muze dosadit do vlastni rovnice ekologické rovnovahy. Jak ale
Naess dopliuje, ekosofie se nemusi tykat vyhradné konkrétni osoby, ale také napiiklad
celého alternativniho hnuti ¢i nazorové platformy. Dle mého ndzoru Naess pfenasi svij
svétonazor i do zptsobu, jakym je onen nazor vytvaren. Pokud povazuje za podstatnou
hodnotu diverzitu, nestavi se ani proti diverzité nazorové. V dusledku toho je otevien
mnoha mySlenkovym vlivim a vyzaduje aktivni Uc¢ast jedince na spoluvytvareni
mnohych aktivizacnich platforem. Myslenkovou diverzifikaci hodnoti kladné, ovSem
pokud je klasifikovatelna jako ekofilosoficka &i ekosoficka.'®

Naess pro ilustraci nazval svou ekosofii Ekosofii T. Pismeno T pfipsal svému
pojeti ekosofie podle svého horského srubu Tvergastein v Norsku, krery sehral velice
podstatnou roli v Naessové utvafeni myslenek o Zivotnim prostiedi.'®® Tento druh
vytvafeni osobniho niterného vztahu k okolnimu prostiedi, k pfirod¢ i ke vSem Zivym
tvorim je zahrnut i v Naessové relaénim mysleni."®’ Takovy zplsob uvaZovani
vyzaduje 1 dal$i osobni zapojeni jedince, a to skrze seberealizaci, identifikaci, vnitini
hodnotovy systém a hloubku proZivani. Zminéné pojmy bychom mohli povazovat za

klicové pro pochopeni Naessovych myslenek a teorii. Predpokladejme tedy cloveka

s internalizovanymi hodnotami shodujicimi se s Naessovou piedstavou ekosofie

193 Naess, A. (1993, 54).

19 Tamtéz.

195 Samostatnou kapitolu bychom mohli vénovat vliviim, kterymi se Naess nechal inspirovat — jedné se
predev§im o myslenky Mahatmy Gandhiho a Barucha Spinozy. Ze Spinozovy Etiky piejima
pojem ,radost“, ktery aplikuje na své tivahy o ekosofii a hluboké ekologii. ,, Radost je podle Spinozy
vnitiné spjata se snahou vytrvat ve svém byti — s prechodem k vétsi dokonalosti, k vétsi svobodeé a k
hlubsimu porozumeni.” (Koléatsky, R. 2011, 90). Pravé moment pierodu k otevienosti skrze
seberealizaci je jednim ze zakladnich rysii Naessovy hluboké ekologie.

1% Moje ekosofie by se nazyvala Ekosofie V — podle vesnice Vrt&Sice, ve které mame chalupu.

197 Naess se ve svém vykladu inspiroval i Gestaltpsychologii.
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a hluboké ekologie. Jaka ma byt jeho role ve spolecnosti? Dle Naesse je nutny vyssi
pocet podobn¢ smyslejicich jedincti, aby bylo redlné dosazeni pozadovanych zmén ve
spolecnosti.

Podobné jako Smajs uvazuje Naess 0 zménich i v roviné politické.
K transformaci musi dojit nejprve u Sirokého spektra osob, a nasledné¢ v roving
politické: ,,cilit nelze dosdhnout bez podstatné zmeny dnesni priumyslové spolecnosti
(...), to znamena, Ze cilit nebude mozné dosdahnout bez zmeny politiky. “198 Musime vzit
na védomi, ze od vydani knihy Ekologie, pospolitost a Zivotni styl uplynulo vice nez
dvacet let. I tak je az prekvapivé aktualni v bodech tykajicich se uspéch, tedy piesnéji
feceno neuspéchu ,,zelenych® politickych stran. Je faktem, ze ekologicky smyslejici
politické strany ziskavaji ve vetejnych volbach velmi nizké procenta voli¢skych hlasii.
Naess tyto netspéchy vysvétluje skrze nedostatecné zvladnutou politickou rétoriku,
taktiku a motivaci ekologickych politickych stran. Tim, ze tyto strany opakované
ziskavaji tak nizka procenta hlast, ziskavaji neblahou etiketu netispé$nych kandidata,
av duasledku tak Skodi hluboce ekologickému smysleni jako takovému. Jedné se ale
0 zaCarovany kruh, z n¢hoz lze vystoupit jedin€é za ptredpokladu pfijeti a osvojeni si
politickych praktik ispé$nych stran a politikti, byt pravé proti jejich principim mnohdy
byva vystavén program ekologickych politickych stran.

Naessovo poselstvi vyzyva k aktivité¢ jedince v souladu s ochranou ptirody
a hlubokym ekologickym zpiisobem uvazovani. Je si ale plné¢ védom, Ze k tomu, aby
doslo k realné zméné v ptistupu k ptirodé a okolnimu zivému svétu, je zapotiebi silné
a pocetna skupina osob, ktera se bude mimo jiné profilovat 1 v politickém déni. Varuje
také pfed predpojatosti ekologli vic¢i ekonomim. Nadméma spotieba a konzumni
zivotni styl vétSinové zépadni civilizace nuti pravé i ekonomy k tvaham o mozném
negativnim vyvoji véci, pokud budeme pokracovat i naddle stejnym zpisobem Zivota.
Proto vidim jako velice pfinosny Naesstiv pozadavek nezavrhovat pfedem ekonomické
teorie a Setfeni, nebot’ ,,v mnoha otazkach, napr. u vztahu HNP a ekonomického rustu,
jsou kritické ndzory nékterych ekonomu pro ekologické hnuti velmi uZitecné. «199
V poslednich desetiletich jsou to Casto pravé ekonomové, kteti dokladaji rostouci krizi
na zaklad¢ ekonomickych ukazatelt. Mnozi kritici zapadniho blahobytného zptsobu

Zivota tak vychazi pravé z fad ekonomd.

198 Naess, A. (1993, 221).
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Vliv myslenek Arne Naesse je velice Siroky. Podafilo se mu vytvofit pevnou
a zaroven variabilni zdkladnu pro mnohé alternativni Zivotni styly i ,,zelena* politicka
hnuti, inspiroval mnohé védce k zajmu o hlubsi poznani ekologie a filosofie a motivoval
mnoho jedinct ke zméné ptistupu k okolnimu zivému svétu. V nésledujici podkapitole
nastinim myslenky autorti, ktefi vice ¢i mén¢ na Naessovy teze navazuji, ¢i obohacuji

jeho zakladni teze o nové obsahy a interpretace.

4.4 Hlubinna ekologie a nasledovnici Arne Naesse

Arne Naess svymi myslenkami inspiroval mnohé dal$i autory. Jeho otevienost
k diverzité pifirodni i mySlenkové umoznila to, Ze jeho nasledovnici nevychazeli pouze
z fad ekologu ¢i filosofu, ale napf. i fyzikt. O ptimych zacich Arne Naesse i 0 autorech,
kteti se jeho mysSlenkami nechali pouze nasmérovat a dosli nakonec do jiného cile nez
Naess, se zminim v této podkapitole.

Obecné vzato by se nasledovnici Naesse dali povazovat za hlubinné ekology, ve
vyznamu rozliSeni na hluboké a hlubinné Erazimem Kohakem. Za hlubinné povazuje ty
autory, kteti k hlubokému zakladu svého ekologického zameétfeni ptidavaji prvek
ztotoznéni se se svou pradavnou pifirodni podstatou byti. Jako kli¢ uréeni toho, kdo je
hluboky a kdo hlubinny ekolog vidi Kohak nalezeni kotene krize odcizeni: ,, Hluboka
ekologie vidi koren krize v odcizeni clovéka zivé prirodé. Druhy proud hleda koven krize
v odcizeni se clovéka ne Zivé prirode, nybrz své viastni prirozenosti. “200 \/ tomto typu
uvazovani jsou Clovék a pfiroda jednim celkem, pficemz nelze ani jeden z prvki
povazovat za nadfazeny, v tomto biotickém celku ,, musime zacit chapat, Ze riizné formy
Zivota nevytvareji pyramidu, na jejimz vrcholu stoji clovek, ale spise kruh, kde je vse
propojeno se vSim. Musime si uvedomit, Ze zivotni prostiedi neni 'tam nékde mimo
nas”. “® Tato myslenka by se spolu s pozadavkem ,,myslet jako hora“?* dala chapat

jako stézejni pro uchopeni hlubinné ekologie po Naessovi.

199 Naess , A. (1993, 188).

200 K ohak, E. (1998, 117).

201 Seed, J. et al. (1993, 16).

202 pozadavek ,,myslet jako hora“ pochazi z knihy Aldo Leopolda Obrdzky z chatrée (1999) — poprvé
vydané v roce 1949, ktery bychom mohli povazovat za inspiraci pro Naesse i jeho zaky. Leopold byva
vniman jako hluboky a krajinny ekolog jesté pred definovanim téchto védnich oborti. V navaznosti na
jeho myslenky vytvofili John Seed, Joanna Macyova a dalsi sbornik Myslet jako hora. Shromdzdéni
vSech bytosti (1993) — poprvé vydan v roce 1988.
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Na tomto misté povazuji za vhodné pokusit se definovat biocentrismus. Ten 1ze
chapat jako opozici vuéi antropocentrismu. Gusev popisuje biocentrismus jako
., starobylou doktrinu spojenou s myslenkou prirodni filosofie s ohledem na prirodu
Vjeji celistvosti. Koncept biocentrismu zacal byt Sireji pouzZivan v kulturnich

5(203 . b e b
Biocentrismus se vynofil jako ohlas

a axiologickych kontextech na konci 20. stoleti.
na devastaci ptirody, jako bojovnik proti antropocentrismu, ktery byval oznaovan za
hlavniho vinika plenéni zivotniho prostiedi. Do koncepce biocentrismu Ize viadit
mnohé odnoze hlubinné ekologie, nebot’ postaveni clovéka je u obou smért obdobné.
Antropocentrismus vétSinou pfisuzuje hodnotu pouze tém vécem (Zivym i nezivym),
které maji pro ¢lovéka smysl ¢i uzitek. Biocentrismus hodnoty pfisuzuje celé zivé
i nezivé ptirodé nezavisle na ¢lovéku. Postaveni ¢lovéka je uvnitf tohoto slozitého
ptirodniho systému, nikoliv vn¢, ¢i na jeho vrcholu. ,, Z pozice biocentrismu neni lidské
byti koncem planetarni evoluce, ale druhem Zivouciho byti v delikatni rovnovdze
S prostredim nebo biosférou. Lidské byti je pouhou casti této velké rozmanitosti. «204
Oproti antropocentrismu biocentrismus nepracuje s dichotomii ¢lovék — Zzivotni
prostiedi, ale tyto dvé kategorie splyvaji v jednu. Vymanéni clovéka z ptirody piindsi
frustraci lidi a majetnicky pfistup ke svému okoli. Biocentrismus se snazi vytvofit
pfesah nad ramec ustanovenych kategorii, jakymi jsou naptiklad narodnost €i rasa.
Kazdy ¢lovék je dle zasad biocentrismu predev§im obCanem biosféry, a stejné jako jsme
zvykli dodrzovat pravidla statu, v némz zijeme, m¢li bychom byt schopni dodrzovat
i nepsand pravidla uspotfadani biosféry. Podle Paula W. Taylora ,, biocentrismus
zahrnuje respekt k Zivé prirodé stejnym zpusobem, jako antropocentrismu zahrnuje
respekt k lidem. “*®® Nyni predstavim n&které z hlavnich zastupci hlubinné ekologie
a biocentrismu.

Piimi zaci Arne Naesse, ktefi nasledovali svého uditele, byli George Sessions
a Bill Devall. Ti v roce 1985 publikovali knihu Deep ecology: Living as if Nature
Mattered.”® V ni se zabyvaji zdroji, definicemi a moZnymi zptisoby pochopeni
hlubinné ekologie. Vyzyvaji jedince k piimé akci, skrze niz mize dojit ke zméné

ptistupu k okolnimu svétu. Hlubinnou ekologii dle nich umoziuji dva momenty: sebe-

23 Gusev, M. V. (2014, 33).

204 Tamtéy.

205 Taylor, P. W. (1981, 61).

2% Devall, B., Sessions, G. (1985).



51

realizace a biocentricka rovnost. Skrze né se snazi vyprostit z dominantniho pohledu na
svét. Seberealizaci popisuji jakozto zménu dosavadniho piistupu k self. To je podle
Sessionse a Devalla moderni zapadni civilizaci chapéano jako ,,izolované ego usilujici
primarné o hedonistické uspokojeni, nebo v uzkém smyslu o individualni spasu ve svém
zivoté. “**" Toto vnimani self je ale Glovéku cizi, vzdaluje se jeho piirozené povaze, jde
pouze o socidlné¢ naprogramovany smysl. K tomu, aby jedinec dokdzal nazirat na svét
tak, jak si to hlubinni ekologové predstavuji, musi se z této socialni konstrukce sebe
sama vymanit a piijmout svou hlubsi podstatu, v niz se vziva nejen do ostatnich lidi
svého druhu, ale skrze své self je schopen ztotoznit se s pfirodou jako celkem, splyva
s ni. Jde o jakysi navrat do lina Zem¢, plodné Gaii, Z niz jsme kdysi vysli, dlouha staleti
jsme bloudili a nyni se skrze dusevni obrodu a otevienost mizeme navratit zpét. Tuto
cestu ovSem nelze vnimat pejorativné jako regresi, ale naopak jako naSe obohaceni
apostup k lepsimu, kvalitnéj§imu zivotu, v némz jiz nebudeme odcizeni své vlastni
podstaté. Lidska piirozenost se i dle Lorenze velice odliSuje od toho, jak je vnimana
a jaky tlak je na ni vyvijen zejména ve 20. stoleti.

Velice vlivny pokus o navrat k lidské ptirozené podstaté splyvajici s ptirodou,
vymezujici se oproti hierarchii antropocentrismu, je sbornik Myslet jako hora.
Shromdzdéni vsech bytosti z roku 1988.2%® Za piedpokladu, Ze Naess je vnimén
Kohdkem jako hluboky ekolog, snahu Johna Seeda a dalSich autorti této knihy, lze
povazovat jiz za skute¢né hlubinné — ekologickou. Autofi z n€kolika zemi (nasSi zemi
zde reprezentuje spoluautor ¢asti Evolucni rozpominadni a soucasné piekladatel knihy do
ceStiny Jifi Holusa) se pokusili apelovat na uvédoméni si krize, kterd nas velice
pravdépodobné ¢eka, pokud nezménime své dosavadni chovéni k Zivotnimu prostiedi.
Takova zména chovani vSak neni jednoduchy proces, je nutné transformovat celé naSe
vnimani sebe sama. Podobné jako Devall a Sessions vyslovuji poZzadavek na uvédomeéni
si vlastni podstaty, jez je neodmyslitelné slozitymi procesy a cykly spjatd s celou
biosférou. Dlouhodobé naruSovéani rovnovahy neni mozné, ,, pokud se nebudeme umét
ztotoznit s ekosystémem a ‘'myslet jako hora’, katastrofa bude nevyhnutelna. “209 Autofi
se snazi dospét k prvotni podstaté byti skrze skupinovou praci, ,,shromézdéni vsech

bytosti*, koexistenci a kooperaci, kterd byla ¢lovéku vlastni diive, nez se odcizil své

27 Devall, B., Sessions, G. (1985, 67).
208 Seed, J. et al. (1993).
29 Seed, J. et al. (1993, 6).
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podstat¢ a jeho self se proménilo v ono nenasytné ego, jak jej popsali Devall a Sessions.
Oprostit se od zpisobu byti, ktery jsme preferovali a Zili doposud, je nesnadny proces,
ktery se autofi knihy Myslet jako hora snazi spustit skrze apel na emocni stranku
Cloveka, nebot” je ziejmé, ze jakakoliv koncepce samotna nenabude nikdy tak silného
ucinku. ,, Hlubinna ekologie je koncepce, a jako takova nema schopnost ménit nase
védomi, pokud nezacneme vnimat citem. ““*° Podle Kohdka odlifuje Seeda od Naesse
zpusob, kterym se stavi k rozumu. Zatimco Naess se snazi vytyc¢it myslenkové podlozi,
racionalné odivodnitelné, Seed povazuje rozum za onu kategorii lidstvi, kterd nas
odcizuje od nasi vlastni podstaty: ,,Seed a jeho pratelé nenabizeji teorii, nybrz
psychohygienickou praxi. Myslet jako hora je doslova prirucka, zcela prakticky ndavod
Jjak poradat dilny, které osvobozuji od individudlniho reflektivniho sebe-védomi a uci ne
intelektudlnimu, nybrz skutecné citovému navratu k prapiivodnimu ja, které viastné ani
neni ja, nybrz jednota vseho Zivota. «all

Zpusoby, jakym se autoii snazi takovy cit probudit, maji velice blizko
k aktivitam pfirodnich narodd. Jde pfedev§im o procesy, jez jsou zacilené na odsunuti
racionality na druhou kolej. Pokousi se o to napft. fizenou vizualizaci a evolu¢nim
rozpominanim. Tyto metody maji za cil probudit v nas nasi dfimajici podstatu, ktera je
uzce spjata s ptirodou, a z principu znemoziuje devastaci prirody, nebot’ bychom nicili
sebe sama. Fakt, Ze plenénim pfirody ni¢ime v disledku sebe jako lidsky rod je
nesporny, ale dfive nez si uvédomime nasi prvotni podstatu (at’ uz skrze tyto Samanské
ritualni postupy, ¢i zptisobem jinym), nepiestaneme tak Cinit. Jde predevsim o otazku
axiologickou. Biocentrické a hlubinné — ekologické koncepce se sice vyhranuji vici
antropocentrismu, ale ve svém disledku kladou na ¢lovéka veliky diraz, nebot’ se snazi
probudit v ném snahu o zachovani svého rodu skrze lepsi pfistup ke svému Zivotnimu
prosttedi, jehoz je nedilnou soucasti.

Autofi ,,dilny* Myslet jako hora nabadaji své kritiky k osobnimu prozitku
celistvosti pfirody, bez né¢hoZ nelze soudit ostatni. Ale Kohak si 1 pfesto klade otdzku,
zda je tomu skuteéné tak, ze pravé rozum je prosttedkem odcizeni: ,, Nenechdva
‘hlubinné’ odmitnuti rozumu cloveka na pospas vasnim, ke kterym patii i nendvist

’o. v «212 v PR . v . ’ v
a zavist, hnev a zloba? Dokézu si predstavit, ze kdesi na australském venkovée, kde

210 geed, J. et al. (1993, 20).
211 Kohak, E. (1998, 119).
212 K ohdk, E. (1998, 120).
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se uskuteCnilo Shroméazdéni vSech bytosti, 1ze pomoci rituald, které nesou podobné
mystické prvky jako plvodni Samanské ritualy, ¢i oslavné ritudly pfirodnich ndrodd,
navodit atmosféru a nasledné€ i prozitek ptiblizujici se k holistickému pohledu na sebe
sama. Avsak jak dlouho potrva tento ucinek po navratu do kolob&hu zapadni civilizace,
do rusnych ulic velkomést? Jak naddle pracovat s védomim celistvosti v ramci
egoistického okolniho svéta? Jedna se o trvalou zménu projevujici se zménou konceptu
zivota smérem k ,,zelenému® alternativnimu stylu, nebo nelze nez vratit se kamsi do

pousté a zit vzdalené onomu okolnimu svétu?

4.5 Fritjof Capra - prichod nového paradigmatu?

Fritjof Capra zastava specifickou pozici védce, ktery usiluje o propojeni dvou
zdanlivé nesourodych svétl. Zastavd nazor, ze spojeni dvou na prvni pohled
nespojitelnych oblasti miize pifinést veliké obohaceni. V tomto textu se zamétfim
pfevazné na jeho mySlenky sméfujici k ekologii a ochrané ptirody. Vzhledem k tomu,
ze Capra vytvaii synergii fyziky a vychodni mystiky,213 pole plisobnosti a souvislosti
s hlubinnou ekologii se stavaji mnohem objemnéjsimi a objevnéjSimi.

Prvnim zésadnim dilem Capry je kniha Tao fyziky. Paralely mezi moderni

Sfyzikou a vychodni mystikou publikovana v roce 197544

Rok vydéni je dal§im dikazem
toho, ze 70. 1éta 20. stoleti byla pro uvédomeni si ekologické krize a zaroven hledani
cesty ven z ni zcela zasadni. Reakce na Tao fyziky jsou srovnatelné s ohlasy na knihy
Jamese Lovelocka. Laickd vefejnost je pfijala s nadSenim, zatimco védecka obec si
poc¢inala ponc¢kud opatrnéji. Capra se snazi osvétlit tuto zdrzenlivost z fad védca
apodotykd, Ze: ,na Zapadé byla mystika tradicné, avsak zcela mylné, spojovina
S vagnimi a zcela nevédeckymi zdleZitostmi. “215 Neni tedy s podivem, Ze exaktné
zaméfeni védci s vysoce racionalizovanym vnimanim svéta se branili pfijmout nové
nastolovanou Caprovu koncepci. Byli schopni ztotoznit se s onou fyzikélni a métitelnou
¢asti knihy, avSak druhé pole — oblast mystickd — jimi zlstdvalo nepochopené
a upozadéné. OvSem s odstupem Casu doSlo mezi védeckou sférou k jisté proméné

vnimani svéta a mnozi exaktni myslitelé uznali platnost i ne zcela méfitelnych tezi.

213 Capra se v Tao fyziky zabyva nabozenskymi filosofiemi hinduismu, buddhismu a taoismu.

214 Capra, F. The tao of physics. An exploration of the Parallels Between Modern Physics and Eastern
Mysticism (1975). V ¢&estiné: Capra, F. Tao fyziky. Paralely mezi moderni fyzikou a vychodni mystikou.
(2003).
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Dochazi tak k procesu, béhem n¢hoz se , mystika zacind brat vazné dokonce i ve
védecké komunité. “**® Capra spojil dva svéty, které vici sobé stoji zdanlivé v opozici.
Ve skute¢nosti se mu vSak podafilo vytvofit teoretickou koncepci, skrze niz muze, dle
jeho nazoru, dojit k realné zmén€, k nové proméné svéta. Librova se k Caprovi
vyjadiuje nasledovné: ,, Podle ného vsechny vydobytky evropské kultury, zalozené na
dosavadnim nasmeérovani lidského rozumu, zbankrotovaly. Je nutné vytvorit uplné novy
typ univerzalniho mysleni, blizky videni ekologickéemu. «@f- A pravé zaméieni se na
zménu piistupu ke svétu, ktery se nevyznacuje doposud typickym antropocentrickym
vidénim, bude centrem tohoto textu.

Capra povazuje okcidentalni mysleni za mechanistické. Dle Capry k tomuto
zpusobu mysleni pfispél svymi koncepcemi 1 René Descartes. Tento svétonazor je sice
zdrojem technického a védeckého pokroku, ale jeho protipdlem je soucasna osobnostni,
spolecenska a ekologicka krize. Je tedy mozné vystoupit ze zab&hlych koleji fungovani
zapadni spolecnosti a inspirovat se moudrosti Vychodu? Pokud budeme uvazovat
pfedev§im v rovin€ podstatné pro ekologicky pfistup ke svétu, vychodni nabozenstvi
jsou typickd pro sva splynuti s pfirodou a jejimi principy. Oproti kiestanstvi lze
V hinduismu a buddhismu vysledovat siln¢jsi tendence vedouci ke kontemplativnimu
pfistupu k ptirod¢ oproti vykofistovatelskému. Capra definuje vychodni svétovy nazor

jako ,,organicky.«#®

Dé¢leni zépadu a vychodu na mechanistické a organické bychom
mohli vnimat jako paralelu k déleni solidarity Emilem Durkheimem. Dané spole&nosti
okcidentu a orientu funguji na odliSnych principech. Zatimco zapad je orientovany
pfedev§im na vyvoj smérem vpied — tedy linedrné, vychod je zamé&fen na cykli¢nost.
Z toho plyne i slabsi touha po hromadéni majetku a hmotnych statkti a neustdlém
progresu, ktery s sebou pifinasi niceni okolniho prostiedi. V zapadni spole€nosti je
regrese chapana negativné, jakozto navrat do predchoziho stadia, jako opak pokroku. Ve
vychodni mystice je ovSem regres chdpan jako moZzny navrat k pravé podstaté. Pravé
organi¢nost a ,,ekologi¢nost” jsou dle Capry jednim z hlavnich divoda, pro¢ si

vychodni filosofie nasly cestu k tolika lidem na zapad¢€. Dodava, ze: ,,v dnesni zapadni

kulture stale dominuje fragmentdrni, mechanisticky pohled na svet. Avsak stale vetsi

215 Capra, F. (2003, 16).
216 Tamtéy.

27 Librova, H. (1994, 26).
218 Capra, F. (2003).
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pocet lidi si toto uvedomuje a povazuje to za zakladni ditvod své nespokojenosti se
spolecnosti. Mnozi z nich se proto obraceji k vychodnim zpiisobum jako
k osvobozeni. “**® Osvobozeni se tyka predevSim odklonu od vysoké racionalizace
zépadni spolecnosti, v niz jako by byly emocionalni a instinktivni projevy povazovany
za cosi nezddouciho. Pravé tyto pfirodni principy ¢lovéka Capra povazuje za prvky
zvysuyjici kvalitu Zivota.

V bod¢ hledani a nalézéni pravé podstaty Clovéka je zfejma souvislost mezi
vychodni podstatou vnimani svéta a hlubinnou ekologii v podani Johna Seeda. Ten se
skze navrat k prapivodnimu smyslu byti snazi dosahnout splynuti s pfirodou, navratu
do lina matky Zemé. Seed nakonec pouziva k tomuto prozieni i obdobnych technik,
které mizeme povazovat za typické pro vychodni kultury. Témi jsou naptiklad joga
ameditace — joga nidra.”® Komarek z pozice biologa tento jev popisuje jako
sociomorfni modelovani, v némz ma ,, clovék ze své prirozenosti tendenci chapat se jako
bytost nalezici k celému kosmu a spatiovat urcitou podobnost a souvztaznost mezi sebou
a celkem svéta. “*

Uspéch Caprovych knih je piicitan také tomu, Ze dokazal slovy popsat to, co
mnozi lidé jiz dlouho vnitin€ pocitovali. Dle Capry totiz dochdzi k proméné
paradigmatu. Capra uvadi Kuhnovu definici védeckého paradigmatu z 60. let, ale pro
vytvoteni vlastni koncepce, ktera se z védeckého svéta rozsitfila do svéta spolecenského,
definuje nové paradigma jako ,,soustavu predstav, hodnot, zpusobii vnimani a praktik
sdilenych urcitou komunitou, ktera pak vede ke zvidstnimu zpusobu videni reality.
Komunita se na zdkladé této vize organizuje. “222 Staré struktury jiZ nejsou adekvatni
soucasnému globalnimu svétu. Proméné paradigmatu se vénuje podrobnéji ve své druhé
knize Bod obratu: véda, spolecnost a nova kultura.”* Nové paradigma Capra povazuje
za ekologické, pri¢emz do tohoto pojmu vklada §irsi vyznam, nez v jakém byva bézné
chapan. Zde muzeme vysledovat spojitost s hlubinné — ekologickymi myslenkami,

nebot’ dle Capry ,, ekologické uvedomeni v tomto hlubokém smyslu rozeznava zakladni

219 Capra, F. (2003, 30).

220 Neni nahodné, Ze spoleéné s rostouci oblibou vychodnich naboZenstvi stale vice osob na zapadé
praktikuje vychodni druhy cviCeni. Ty jsou typické pravé svou propojenosti téla i ducha. Tyto
principy nalezneme v joze, tai-chi i kung-fu a dalSich bojovych umeénich.

221 K omarek, S. (2008, 14).

222 Capra, F. (1986, 3) In: Capra, F. (2004, 19).

223 Capra, F.: The Turning Point. Science, Society and Rising Culture (1982). V &eiting:

Capra, F. Bod obratu: véda, spolecnost a nova kultura (2002).
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zavislost vSech jevit a zakotvenost individui a spolecnosti v prirodnich cyklech. Toto
hluboké ekologické vedomi se nyni vynoruje v mnohych oblastech nasi spolecnosti, a to
Jjak ve védé, tak i mimo ni. “*** Capra popisuje zménu paradigmatu ve védé — definuje
,hovou fyziku®, ale soucasné upozornuje na fakt, ze k proméné paradigmatu dochazi
I mimo védu, v kazdodennim zivoté spole¢nosti. Spole¢nost se ocita v bodé obratu.?®
Stejné¢ jako pii kazdé zméné paradigmatu, i béhem té popisované Caprou dochazi
K proménam zazitych struktur, zmén€ vnimani a chapani svéta. Staré paradigma jiz neni
schopno vysvétlit a obsdhnout soucasné d&je ve svéts: , Zijeme dnes v globdlné
propojeném svete, kde vSechny biologické, psychické, socialni a ekologickeé jevy jsou na
sobé vzajemné zavislé. Pro popis tohoto svéta je nutny ekologicky uhel pohledu, ktery

2% Kartezianské paradigma pfistupovalo ke svétu

karteziansky sveét nenabizi. "
mechanicky — svét byl rozd€len na jednotlivé ¢asti, které byly zkoumany samostatné.
Nyni je ale zapottebi reflektovat globalni propojenost svéta i skrze holisticky nahled na
jevy uvniti néj. JiZ nestaci rozebrat spole¢nost na jednotlivé soucastky jako hodinovy
strojek, ale k vysvétleni slozitych a dynamickych procesi je nutné uvédomit si synergii
celku a jeho procesualni vyvoj. Podle mého nazoru se Caprovi podatilo védecky
definovat to, co m¢li na mysli naptiklad Seed, Macyova a dalsi autofi sborniku Myslet
jako hora. Zatimco jejich sbornik vyzyval ke splynuti s pfirodou za pomoci
rozpomenuti si na svou vlastni podstatu, Capra jde cestou o néco pragmatictéjsi a vola
po zménég paradigmatu. Cile jsou do znacné miry stejné a ekologicky orientované. Zda
se, ze Capra o néco vice spojil problematiku s redlnym zivotem dneska, kterému se Seed
svymi pozadavky do jisté miry vzdalil. Siroké pole &tenaiti Capra mozna oslovil
podobné jako Lovelock diky rozsdhlému zabéru oblasti, z nichz predkladd informace.
Propojuje dosud nepropojované a uvadi nové souvislosti, skrze které¢ definuje novou
vizi reality, tedy nové paradigma.

Caprovy snahy uchopit bod obratu a popsat procesy formovani nového

paradigmatu vyvrcholily v dile Tkan Zivota. Nova syntéza mysli a hmoty. 22T Dosavadni

224 Capra, F. (2003, 317).

25 | Po case vpadku prijde bod obratu. Mocny proud svétla, ktery byl zapuzen, se vrdti. Cosi se blizi, ale
nebude to pusobit silou. Pohyb je prirozeny, povstava samovolné. Z tohoto ditvodu je preména starého
snadna. Staré odchazi a nové nastupuje. Obé jest odmeérovano dobou, proto vse dopadne dobre. *

I -ting (Capra, F. 2002, 5).

226 Capra, F. (2002, 16).

227 Capra, F. The Web of Life. A new Synthesis of Mind and Matter (1996). V &eiting: Capra, F. Tkdii
Zivota. Novd syntéza mysli a hmoty (2004).
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nejnovejsi poznatky z fad exaktnich véd integrované do jednoho ramce spolu
s holistickym ¢i ekologickym podlozim tvoti zdkladnu nového ptistupu ke svétu, jak jej
vidi Capra. Jeho ambice jist¢ nejsou skromné, kdyz ptredpoklada, ze ,, tato nova teorie
0 podstate Zivota muzZe byt chdpana jako védecky predvoj zmeén paradigmat od

(228 Tywi 1z s
Piichazi doslova s novou

mechanistického k ekologickému sveétovému nazoru.
koncepci zivota, ktera bude vlivna napfi¢ spoleCenskym spektrem i riznymi oblastmi
z4jmu lidské ¢innosti. Capra uvazuje o novém ekologickém paradigmatu, jez se projevi
v kazdodennim zivoté¢ ¢loveka, coz je pro tento text zasadni.

Jak tedy dochézi ke zméné paradigmatu? Skrze které procesy a aktéry? A tyka se
tato zména opravdu celého svéta? Capra nevahd odpovédét na vSechny vyslovené
otazky. Dle n¢j je nezpochybnitelnym faktem, ze se svét ocitd v krizi. Problémy
soucCasnosti vSak nemlzeme nahlizet starym mechanistickym paradigmatem, které
povazovalo jednotlivosti za samostatné prvky. Capra vyzyva k prechodu
k ekologickému paradigmatu, jeZ je schopno pojmout i ty nejSir$i souvislosti mezi
specifickymi prvky. Capra je zastdncem nazoru, Ze lidstvo se vyznaCuje krizi
vnimani.”*® Ta vyplyva z vyuzivani neaktudlniho paradigmatu: ,, Tato krize pochdzi ze
skutecnosti, Ze vétsSina z nds a zvlasté nase velké spolecenské instituce jednaji podle
zastaralého videni sveéta, (...) které neodpovida nasemu prelidnéenéemu a globalné
propojenému  svetu. «230 Capra svou novou koncepci vidéni svéta povazuje za
systémovou. V takovém piipad¢ jsou velice podstatné zminované velké spoleCenské
instituce a jejich hlavni predstavitelé. VUci t€ém se ale Capra stavi skepticky, kdyz tvrdi,
ze politici, vedouci korporaci ani statni ufednici nejsou €asto ochotni pfiznat nutnost
systémové ,,udrzitelnosti“, natoz se s ni ztotoznit. Capra se otevien¢ hlasi k odkazu

231

Arne Naesse a jeho nasledovnikda. Hlubinnou ekologii povazuje za idealni

K uvédoméni si globalnich souvislosti soucasného svéta, nebot’ ,,zkoumd do hloubky
zdklady naseho moderniho, védeckého, industrialniho a na rust orientovaného

«232

materialistického videni svéta a stylu Zivota. Zaroven vSak zdaraziuje, Ze

uvédomeéni si hlubsich spojitosti fungovani naSeho svéta a zména nahliZeni na néj neni

228 Capra, F. (2004, 10).

229 Capra, F. (2004, 17 — 18).

%0 Capra, F. (2004, 18).

281 7a dal§i dv& podstatné filosofické skoly ekologie povazuje Capra socialni ekologii a ekofeminismus.
(Capra 2004, 21 - 22).

232 Capra, F. (2004, 21).
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to jediné, co je k uspésné transformaci paradigmatu zapotiebi. Stejné jako Librova c¢i
Kohék i Capra povazuje za velice podstatnou otdzku pfemény hodnot. Ty by se dle n¢j
mély pfeménovat ,, od touhy po sebeuplatnéni k integraci, ke sjednoceni. «233

Spolu s proménou hodnot nastupuje i celkova zména hierarchie, v jejimz ramci
jiz nebudou na nejvyssich pozicich muzi Gspésni v sebeprosazovani, nebot’ hierarchie
jako takova nebude existovat: ,,Zména paradigmatu tak zahrnuje zménu v usporadani
spolecnosti od hierarchie k siti. “234 Teorie siti se pienesla z oblasti biologie do
matematiky,235 kybernetiky a pozdé&ji 1 do spoleCenskych véd. ,, Kdykoliv hledime na

« 236
e

Zivot, hledime na sit , konstatuje Capra. Puvod modeld siti bychom nalezli

Vv biologii (potravinovy fetézec), odkud se presunuly na veskeré tirovné systémi a celkd.
Sit’ splituje veskeré Caprovy pozadavky na nové paradigma. Chapéni svéta skrze teorii
siti je nelinearni, vyvoj se pohybuje vSemi sméry a je schopen fungovat i na bazi zpétné

237

vazby. Tim, ze mize dochazet ke zpétnovazebné smycce, lze vysledovat

I seberegulac¢ni a samoorganiza¢ni mechanismy. V tomto bodé jako bychom slyseli
o tficet let dfive vyslovené mySlenky Jamese Lovelocka. Ten na planetarni Grovni
popisoval seberegulacni schopnosti dlouho pted Caplrou.238 Capriv ptinos ale vidim
V tom, Ze se pokusil pienést principy fungovani piirody do paradigmatu spolecnosti, do
nove vize reality.

OvSem ani v ramci spolecenskych v&d neni Caprova koncepce z Tkané Zivota
(1997) ptevratnou novinkou. Nyni si dovolim pro ujasnéni kontextu malou odbocku
K teoriim siti. Jiz v roce 1967 uskute¢nil Stanley Milgram experiment s dopisy znamy

<239

jako ,,Maly svét“™, v ramci néhoz dokazal, ze k piedani dopisu je v pruméru zapotiebi

Sesti mezistupﬁﬁ.240 Tim nastolil ptedpoklad, Ze ,, pokud pochopime strukturu takovéto

potencidlni komunikacni site, miizeme pochopit mnohem vice o integraci spolecnosti

«241

jako takove. Tematikou sitové propojenosti svéta se zabyval 1 sociolog Mark

233 Capra, F. (2004, 22).
234 Capra, F. (2004, 23).
235 \/ matematice bychom za teorii siti mohli zjednodusené povaZovat teorii nshodnych grafi.
2% Capra, F. (2004, 85).
27 Tamtéz.
238 Capra nijak nepopira vliv, ktery na n&j mély myslenky Jamese Lovelocka.
Viz Capra, F. (2004, 100 — 109).
29 Milgram, S. (1967).
20 Odtud je odvozen pozd&jsi nazev ,.Six degrees of separation®, ktery ale sim Milgram nepouZival.
1 Milgram, S. (1967, 67).
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Granovetter ve svém &lanku The Strenght of Weak Ties** publikovaném v roce 1973.
Ten se zaobiral moznostmi vyuziti sité vazeb — zndmosti pti hledani zaméstnani. Sam
Vv zavéru textu uvadi, ze ,, hlavni zamyslenou implikaci tohoto clanku je, Ze osobni
zkuSenost individua je uzce spjata s dalekosahlymi aspekty socialni struktury, které jsou
rozhodné mimo pole piisobnosti ¢i kontroly konkrétniho jedince. “243 y soudasnosti jsou
zfejm¢& nejpopularnéjSimi a nejcastéji citovanymi autory zabyvajicimi se teorii siti
Bruno Latour, Michel Callon a John Law. Ti v 80. letech rozvinuli Actor—Network
Theory (ANT), ktera dodnes silné rezonuje spolecenskymi védami. Nebudu zabihat do
detaild, ale rada bych zde vyzdvihla nékteré prvky teorie ANT, které jsou uzite¢né pro
hlubsi vhled do ekologického vnimani a zmény paradigmatu, jak jej vyslovuje Capra ¢i
Seed.

Seedové predstavé oprostit se od zabéhnutych racionalizovanych schémat
soucCasné zapadni spolecnosti a ponofit se do hlubin vlastni podstaty spjaté s prirodou
jsem se jiz vénovala v ¢asti vénované nasledovnikiim Arne Naesse. Caprovy vize nové
reality jsem popsala vySe. Jak lze tyto pfedstavené koncepty vztdhnout k ANT Bruna
Latoura? Zasadni spojnici mezi hlubinnou ekologii Johna Seeda, novym paradigmatem
Fritjofa Capry a ANT Bruna Latoura spatfuji ve vtazeni mimolidskych entit mezi

244 . RN v v Ve ’ v, o . r
U Seeda jde o ztotoznéni Clovéka s pfirodou a spocinuti obou svéti — lidského

aktéry.
a ptirodntho — v plvodnim rovnovazném stavu. Capra si je védom nutnosti
ekologického nazirani na svét, jenz je podle ngj tvofen siti a samoorganiza¢nimi
procesy, je v neustalé dynamické aktivité a prochdzi seberegulaci. A Latour viazuje
mezi aktéry i vie mimolidské,?*® &imy otevira 3irsi pole piisobnosti v ramei spole¢nosti
napf. zvifatim, ale pfedevS§im je vyzvedavd z dosavadniho antropocentrického
opomijeni. Jak popisuje Subrt, v dile Latoura jde o pokus , o0 opusténi prirody
a spolecnosti  jako apriornich umélych kolektorii a o vstrebdani propojenosti
S ne—lidskym nejen do nasi socidlni teorie, ale i do naseho sebepochopeni. «246 Tyto tii
popsané cesty ke zmén€ vnimani svéta se podle mého ndzoru shoduji v nasledujicich
bodech. Zména dosavadniho paradigmatu je nutna. Mzeme k ni dospét prostiednictvim

zmeény hodnot a soucasné uvédoménim si vlastni podstaty, kterd je vSak soucasti

22 Granovetter, M. S. (1973).

23 Granovetter, M. S. (1973, 1977).

244 _atour, B. (2005).

2% Latour pouziva vyraz ,,non-human.
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i mimoliditi tvorové. Clovék a mimolidsky tvor tudiZ nejsou v zajemné nesymetrickém
postaveni, ale jsou v rovnovazné pozici. Pokud jedna strana za¢ne naduzivat druhou,
dojde k naruSeni ekvilibria a vazby se zpftetrhaji. Takto obrazné lze popsat vztah
Clovéka odklanéjiciho se od egocentrického antropocentrismu k hlubinné¢ —
ekologickému paradigmatu, jak jej nastoluje Capra. Jsem si védoma, ze se jedna
predevsim o idealni model procesu, kterym by bylo mozno dojit k proméné stavajiciho
paradigmatu.

V redlné¢ Zzitém svét€¢ moznd piiliS mnoho osob nedokdze takto odborné
pojmenovat potiebu zmény, kterou ale vnitiné a zcela jasné pocituji. Pomoci malych
zmeén v ramcei kazdodennosti tak tyto osoby zacéinaji pomalu ale jisté tkat nové predivo,
z n¢hoz se mozna s odstupem let skute¢né stane globalni ekologicka sit’” Caprova
paradigmatu nové reality. Zplsobim, kterymi téchto malych osobnich zmén lidé

dosahuji, se budu vénovat v nasledujici kapitole.

2% Mares, J. In: Subrt, J. a kol. (2010, 271).



61

Kapitola 5

Uvazujme tedy nadale tak, ze mysSlenka ekologické krize a neudrzitelnosti
vyvoje (pokud by se ubiral stale stejnym smérem a rychlosti) jiz byla zapadni civilizaci
ptijata. Co dal? Jak konkrétné postupovat? Déle v textu se budu zabyvat konkrétnimi
alternativnimi ~ zivotnimi  styly, mou snahou je vypozorovat, z kterého
neantropologického piistupu si dany koncept zivota vybira urcité specifické prvky.
V predeslych kapitolach jsem struéné popsala vychodiska antropocentrického pfistupu
k okolnimu svétu, nastinila nékteré z jeho moznych zdroji a uvedla konkrétni
alternativni teoretické koncepty. Autofi jako Lovelock, Seed a ostatni zmiflovani
myslitelé usilovali o vytvoreni takové teorie, kterd by idealné ptiméla velky pocet osob
k zamysleni nad svou budoucnosti a budoucnosti planety Zemé. V druhé fazi je vSak
zapotiebi akce — zména hodnot a nasledné 1 jednani.

Dnes je potieba udrzitelného rozvoje nezpochybnitelnd, ale byt jsou postupné
zavadény nové ekologické technologie, energie je ziskdvana z obnovitelnych zdroja
a vznikaji nové direktivy z nadnarodnich pozic, hlavni roli v proméné celkového
pfistupovani k Zivotnimu prostfedi sehravaji piedevS§im konkrétni jedinci. V ohlasu na
varovna 70. léta 20. stoleti vznikd zna¢na tada alternativnich Zivotnich styld, které se
vice ¢i méné vyhranuji vii¢i antropocentrickému pfistupu ke svétu. Nasledujici cast
tohoto textu vénuji pravé témto alternativnim zplisobiim Zivota a jejich aktérim. Pojem
alternativni by mohl byt zavadéjici, nebot’ alternativa existuje prakticky ke kazdému
zpusobu jednani ¢i uvazovani. V naSem kontextu se ale bude jednat o alternativu
zaméfenou na neantropocentricky zplisob mysleni i chovani. Takovy Zivotni styl byva
n¢kdy zjednodusené oznacovan za ,,zeleny®, coz je ale znaén€ matouci, nebot’ nékteré
alternativni neantropocentrické pfistupy k Zivotu nemusi byt nutné ,,zelené®. Otazka
zmény zivotniho stylu byva ¢asto spojovana s otazkou konceptu zivota a jeho kvality.
| na tyto oblasti se zaméfim. Jsem srozuména s tim, Ze stejné jako jsem nemohla uvést

vSechny alternativni teorie vii¢i antropocentrismu, nevyhnu se fragmentarnosti ani
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u analyzy alternativnich zivotnich stylti. Mou snahou bude pfedevsim popis myslenek,
navodu ¢i praktickych postupi, které si uvedené zZivotni styly piebiraji ze zminovanych
neantropocentrickych teorii. Timto tedy dojde k propojeni dvou zdanlivé vzdalenych

svétl teorie a praxe.

5.1 Dvoji pojeti konceptu Zivota

S pojmem koncept zivota se mizeme setkat ve dvou rovindch. Rovinu prvni
bychom mohli nazvat zjednodusen¢ jako materidlni. S tou se setkavame ve spolecnosti
zcela bézné a byvaji s ni spojovany nejcastéji ptivlastky jako efektivni, produktivni, ¢i
rostouci a nekonecné moznosti. Pracuje piedevSim se snahou a usilim o dosaZeni
materidlniho rozvoje védzaného na zlepSeni kvality Zivota. Jak ale vyplyva z vyse
uvedenych teorii, materidlni statky nejsou zarukou spokojenosti zivota, mohou se stat
pravé naopak zdrojem zhorSeni kvality zivota ¢i frustrace jedince, ktery ve snaze o co
nejvetsi hmotné zabezpeceni opomiji duchovni stranku rozvoje osobnosti. V této roviné
byva rozvoj osobnosti Uzce propojen s Ucelovou orientaci na ziskavani materidlnich
statkll, obohaceni bankovniho u¢tu byva povazovano za ekvivalent obohaceni osobnosti
jako takové.

Druha rovina bude pro tento text zasadn&j$i. Nazveme ji jako rovinu
hodnotovou. Ta nahlizi na koncept Zivota z biocentrického pohledu. Tento koncept se
zamé&fuje predevS§im na etické piisuzovani hodnot a vyznamu Zzivym entitim. Skrze
koncept zivota se snazi poukdzat na to, Ze , pevné zakorenény antropocentricky
orientovany mordlni pohled vytvaii mezi ndmi a piirodou propast.“**" Usiluje tedy
0 pfisouzeni moralni hodnoty vS§em zivym organismim, byt by mohly byt hodnoceny
jako pro ¢lovéka neuzite¢né. Hodnota téchto organismii Spo¢iva mnohem hloubéji nez v
jejich posouzeni ¢lovékem. Tento piistup koresponduje do zna¢né miry s teoriemi Paula
Taylora a Alberta Schweitzera.

Koncept Zivota povazuji za podstatny pro lepsi uchopeni nésledujiciho textu.
Uvidime, ze obé& roviny jedné koncepce lze nalézt v prakticky zitém svété. Zameiim se
vSak pfedevsim na zivotni styly, které usiluji o pfechod od materidlniho konceptu Zivota

k jeho hodnotové roviné.
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5.2 Dobrovolna skromnost — individualni cesta k udrzitelnému
rozvoji?

Jednou z mnoha cest, kterymi lze dosdhnout udrzitelného rozvoje
Vv individualnim ¢i lokalnim méftitku, je uchyleni se k dobrovolné skromnosti. Uvadim
jej zémérné jako prvni moznou alternativu k neekologickému antropocentrickému
ptistupu ke svétu, nebot’ dobrovolnou skromnost lze povazovat za zakladni predpoklad
I pro ostatni alternativni zivotni styly. VSechny dale zminované zivotni alternativy totiz
spojuje moment odepieni si cehosi. To, co si jednotlivci odepiraji, se rizni, ale at’ uz se
rozhodnou pro zivot bez automobilu nebo bez konzumace masa, vzdy jde o specifickou
formu dobrovolné skromnosti.

Pojem dobrovolna skromnost, jak byva do ¢estiny prekladano anglické souslovi

,voluntary simplicity®, zfejmé jako prvni uvedl do spoleéenského povédomi americky

socialni filosof Richard Gregg, ktery se zajimal o ekologii a organické farmateni.?*® Jiz
v roce 1936 uvefejnil &lanek s nazvem The Value of Voluntary Simplicity.?*® Ve své

dobé¢ se ziejmé nesetkal s pfilis velkym ohlasem, ale o to vice zasadnim se ¢lanek stal
pfi svém znovuvydani v roce 1974, coz jen znovu potvrzuje, ze 70. léta byla pro
uvédomeéni si nutnosti zmény v pfistupu k okolnimu prostiedi zcela zasadni.”® V tomto
¢lanku Gregg definuje pojeti dobrovolné skromnosti a mimo jiné hned v pocatku textu
uvadi fakt, Ze dobrovolna skromnost tu byla mnohem dfive nez naSe moderni
spolecnost, ponévadz se dle jejich zasad tidil naptiklad Jezi§, Buddha, Lao Tse, Mojzi$
a Mohamed, mnozi hebrejiti proroci, ale i Lenin a Gandhi.”>* Tyto osobnosti volily
skromnost pro jeji Cistotu a ukazovaly tak ostatnim lidem, Ze §tésti a hodnoty nemusi
spoc¢ivat nutn€ v materialni oblasti. OvSem v moderni dob¢, do které spadéd 1 Greggova
pusobnost, je materialni produkce mnohonasobné vyssi nez v dobach Jezise ¢i Dionysa
(toho jako piiklad cloveka, jenz aplikoval dobrovolnou skromnost, uvadi Hana

Librova).??

247 Agar, N. (1997, 168).
® Pod vlivem Gandhiho (Gregg pisobil i v Indii) a Martina L. Kinga koncipoval i tezi ,,non- violent
resistent” (nenasilny odpor).

9 Gregg, R. (1936, 1974).

20 Bohuzel se Gregg nedockal velkého ohlasu v souvislosti se znovuvydanim svého ¢lanku, nebot’ v roce
1974 zemftel. Mohli bychom jej povazovat spolu s Leopoldem za myslitele, ktefi znacné¢ predbehli
svou dobu.

! Gregg, R. (1974,1).

2 Librova, H. (2006).
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Greggovo pojeti skromnosti se vztahuje nejen na skromnost spotieby statkt
a materialnich produktt, ale i na psychickou zatéz ¢loveéka. Dobrovolnou skromnost Ize
chapat i jako ,,formu psychické hygieny. «253 Stejné jako konzumace velkého mnozstvi
potravin zatézuje télo, zanasime si 1 naSe védomi prfemirou podnétti psychického razu.

254 SV
Zde je zfejma

Dle Gregga bychom méli odleh¢it i naSemu mysleni, nejen zaludku.
inspirace vychodnimi nabozenstvimi, jejichz pfivrzenci praktikuji naptiklad pravidelné
pusty pro ocistu téla a meditace pro obnoveni dusevni rovnovahy. Podle mého nazoru
dalezitost role psychické hygieny jesté imémné vzrostla s rozvojem mést, dopravy,
hluku a stresu. Psychohygiena je v soucasnosti velice Casto sklonovanym slovem a jeji
potieba je stale palcivéjsi a aktualnéj$i. Koncept dobrovolné skromnosti usiluje
0 obnovu té€lesného 1 duSevniho zdravi, a uvedeni obou sloZek osobnosti do
rovnovazného stavu.

Pokud bychom méli Greggovy pozadavky pifenést do dnesni spolecnosti,
setkdme se s bariérou kvantity. Pravé diraz na kvantitu s sebou pfinasi nezmérnou
ekologickou zatéz a psychicky napor na ¢lovéka. Orientace vétSinové spolenosti na
ziskavani stale vétsiho objemu penéz, vyrobu materidlnich statkli a spotfebniho zbozi je
charakteristickym znakem postmoderni spolecnosti. Nemtizeme vSak ponechat stranou
otazku kvality Zivota, které se vénoval také Erich Fromm. Ten zastavd ndzor, Ze
,dosazeni blahobytu a pohodli pro vSechny se povazZovalo za vysledek neomezeného
Stesti pro vsechny. Trojice neomezené vyroby, absolutni svobody a neomezeného stésti
witvorila jadro nového naboZenstvi. “> Dale viak Fromm dodavé, Ze tento velky
piislib, tyto nadéje nedosly naplnéni, nebot’ vSechny tfi jeho pilife se pomalu ale jisté
zacCaly hroutit. Svoboda ¢lovéka je pouze zdanliva, protoZe lidé moderni a postmoderni
doby se stavaji otroky byrokracie, masmédii a primyslu. Ekonomicky rtst selhava ve
velké Casti nasi planety a dochazi k stale vétsi diferenciaci mezi socidlnimi vrstvami
v ramci jednoho statu, ale i v globalnim méFitku. > Technologicky pokrok zajisté
pfinesl mnoho uzite€nych poznatkli a jejich aplikace do béZného a profesniho zivota
Clovéku mnohdy zjednoduSily byti. Jeho odvracenou stranou je ale spojeni

s ekologickymi hrozbami. Podle Fromma je industrialni spole¢nost (a nejinak

3 Gregg, R. (1974, 10).
24 Tamtéy.

2% Fromm, E. (2001, 14).
256 Tamtéz.
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I spolecnost postindustrialni) zaméfena na maximalizaci Stésti a rozkoSe. ,,Lidé jsou
dnes pFitahovani mechanicnem, silnymi stroji, absenci Zivota a stdle vice destrukci. “*>

Touha po dosahovani slasti neni ze své podstaty Spatnd, ale v postmoderni
spolecnosti je ji dosahovano ne pfilis vhodnou formou. Obecnou tendenci moderni doby
je spolu s rozvojem primyslu a technologii neustalé podnécovani masovymi médii
areklamou ke spotiebé a konzumu, které se tak stavaji onim ndstrojem k uspokojeni
slasti. Lidé jako by tmérn¢ s plnosti svého nakupniho koSiku pocitovali stejné naplnéni
1 ve své dusi. Do jaké miry lze tedy v soucasnosti uvazovat opravdu o proméné clovéka
konzumniho v c¢lovéka skromného? Fromm si je védom vSech ekologickych,
ekonomickych i socidlnich dopadd lidského jednani a tvrdi, Ze ,,poprvé v déjindch
preziti lidského rodu zavisi na radikalni zmené lidského srdce. Avsak zména lidského
srdce je moznd toliko v té mire, v niz dojde k drastickym ekonomickym a socialnim
zménam, které poskytnou lidskému srdci Sanci zménit se a odvahu a vizi tuto zménu
provést. “**® Doslo opravdu alespoii u malého procenta lidi k pieméné srdce, & tuzeb?
Mohl by byt onou alternativou pravé koncept dobrovolné skromnosti?

V Ceské republice se touto problematikou zabyva Hana Librova. Ta zavadi
pojem zamérna skromnost, pod kterym si lze predstavit napiiklad askezi duchovni
povahy spojenou s nabozenskym piesvédcenim praktikovanou spise v tradicni dobé.
Oproti tomu dobrovolnd skromnost je specifikem doby moderni s orientaci na
ekologické aspekty spotieby. Librova pracuje i s pojmem nedobrovolna skromnost, jiz
chape jako bidu. Z tohoto vymezeni vyplyva, ze ,,nasi predkové nezili skromné, protoze
k nizsi spotrebé byli nuceni vnéjSimi okolnostmi. “?9 Odvolavat se tedy s nostalgii
K tomu, jak se dfive zilo skromné&, nema pfilisné faktické opodstatnéni, nebot’ kdyby
lidé méli tehdy na vybér, I1ze predpokladat, Ze jejich volba by smétovala k bohat§imu
améné skromnému Zivotu. V dne$ni dobé bychom mohli také hovofit o luxusnim
omezeni. V ramci vysledkii vyzkuma provedenych od 70. do 90. let 20. stoleti
Ronaldem Inglehartem, které byly zaméteny na posun hodnot obyvatel zapadni Evropy,

Australie a Japonska, 1ze vypozorovat mnoho zajimavych moment(.?®® Inglehart sepsal

své stézejni teze a poznatky z vyzkumi do dvou knih — The Silent Revolution:

%7 Fromm, E. (2001, 21).
258 Fromm, E. (2001, 22).
9 Librova, H. (2006).
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Changing Values and Political Styles Among Western Publics.®* a Culture Shift in

Advanced Industrial Society.?®?

Tichou revoluci nazyva ptfesun a preménu hodnot
Z materialni oblasti do oblasti postmateriailni.263 Tim vznika prostor pro nové pojeti
luxusu, kterym jiz nejsou ,,drahé automobily, Sampanské a likéry, ale rodina, sousedstvi
¢i ochrana piirody. “*®* Avak tim, e Inglehart zkoumal prakticky nejvyspélejsi zemé
své doby, vytvoril predpoklad, ze k posunu hodnot je zapotiebi jisté obdobi nadbytku
a hojnosti, z nichz Ize pak dobrovoln¢ slevit. Librova na tento fakt poukazuje v ¢lanku
pro ¢asopis Socialni studia nasledovné: ,, Interpretacni ditraz na hmotnou prosperitu
industrialni faze jako na predpoklad ndstupu postmaterialistickych hodnot vylucuje
vztahnout predstavu o zménach lidskych hodnot na spolecnosti, které neprosly spotrebni
Spickou nejbohatsich spolecnosti. “** Jde o praktickou paralelu k teoretickému konceptu

hierarchie lidskych potieb, kterou vytvotil Abraham Maslow.?%®

U nas se vyzkumem
materialisticky a postmaterialisticky zaméfenych hodnot ve spole¢nosti zabyval Libor
Prudky.”®’ Na zékladé vysledkt vyzkumi ,,lze Fici, Ze ve spolecnosti Ceské republiky
plati centrdlni Inglehartova teze o ndriistu postmaterialistickych tendenci v soucasné
spolecnosti, i kdyz stale vyrazné previada materialisticka orientace. <268

Neni tedy dobrovolna skromnost doménou pouze bohatych lidé, kteti si mohou
doptat ono luxusni omezeni? Té&zko asi vysvétlovat podstatu dobrovolného omezeni
spotieby ¢lovéku, ktery ma hlad ¢i jinak existencialné strada. V tomto smyslu by se
koncept dobrovolné skromnosti mohl jevit jako zna¢né elitaisky. Ovsem i kdyby tomu

tak skutecné bylo, je to (uvazovano do dusledktl) ptirozené, protoze praveé jednani elit se

20 v potaz je nutno vzit Librovou, ktera tvrdi, ¢ se v mnoha vypovédich respondentii jedna o
autostylizaci, nikoliv o realné jednani osob. Librova, H. (1997).

261 Inglehart, R. (1977).

%62 Inglehart, R. (1989).

263 Rehakova charakterizuje postmaterialisty timto zptisobem: ,, postmaterialisté jsou vice presvédceni
0 vdznosti ekologické krize, méné sdileji viru ve vSespasitelnost ekonomického riistu, jsou ochotnejsi
k omezenim svého Zivotniho stylu ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi, castéji omezuji jizdy
autem, podepisuji petice na ochranu Zivotniho prostiedi apod. “ (Rehakova, B. 2001, 482).

264 L ibrova, H. (2006)

265 1 ibrova, H. (1997, 119)

2% Maslow v &lanku A Theory of Human Motivation pro Psychological Review zveiejnil svou teorii

hierarchie lidskych potfeb. Ta by se zjednodusené popsat nasledovné. Pouze za predpokladu, Ze budou

naplnény zakladni fyziologické potieby a potfeby spojené s pocitem bezpeci, sounalezitosti a uznani,

mize clovek dojit na vrchol pomysiné pyramidy potfeb a naplnit i potieby piesahujici jeho

samotného. (Maslow, A. 1943).

Analyza je zaloZena na datech z vyzkumu ,,European Value Study* (EVS) z let 1991 a 1999, ktery

probihal koordinované s druhym kolem projektu ,,World Value Survey“ (WVS). V obou vinach

vyzkumt byla zafazena Inglehartova baterie. (Prudky, L. a kol. 2009, 202).

28 prudky, L. (2009, 204).

267
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Casto stdva vzorem pro aktivity ostatnich osob. V piipad¢ zkého okruhu vyznamnych
osob vyzdvihujicich do popiedi ochranu zivotniho prostfedi a duchovni hodnoty nad
hodnoty konzumni by mohlo dojit k tomu, ze budou napodobovani. Takto si to zfejmeé
predstavoval i sam Inglehart, kdyz koncipoval svou teorii kulturni zmény jako linedrné
se vyvijejici. Dle jeho ptedpovédi z konce 80. let bychom tedy méli dnes zit ve
spoleCnosti, v niz prevladaji pravé postmateridlni hodnoty. Neni vSak tfeba slozitého
veédeckého badani, abychom zjistili, Zze tomu tak neni.?® Navic dle Librové je socialni
Sireni luxusu nebezpecné, protoze jej (¢lovéka-JK) pripravuje o jeho statusotvornou
funkci. Nema-li o ni prijit, musi se luxus neustale promernovat. “210 7aroven nelze obejit
velmi vyznamny fakt, ze kdyby se opravdu vétSina obyvatel vyspélych statii zacala
chovat spotiebitelsky skromné: , nastala by krize z nadvyroby a velice by vzrostla
nezaméstnanost. “*"™*

Kohak zavadi pojem vybérova narocnost, v némz ,,jde o radost ze Zivota, ne
z majetku. “*’* Tento koncept predpoklada, Ze lidé budou i nadale spotiebiteli, ale budou
mit moZnost vybéru. Zde se dostavame k velmi dalezitému momentu, jimz je samotny
Clovék. Dobrovolna skromnost ¢i vybérova ndro€nost totiz musi nutné vychazet
Z osobniho presvédceni kazdého jednotlivee rozhodnutého jit cestou ponekud odlisnou
od hlavniho proudu projevujiciho se konzumerismem a neSetrnosti k zivotnimu
prostfedi. Velikou roli zde hraje hodnotovy zebticek jednotlivce, jeho motivace
K nekonzumnimu zptsobu Zzivota a hledani §tésti a smyslu mimo materialni svét.
Zaroven ale nevylucuje spotiebu, stdva se dle Kohdka ¢lovekem ,, ndrocnym napriklad
na cisty vzduch, kvalitni vodu, zdravotnictvi a dopravu, na maximalni energetickou
vwkonnost a radost ze Zivota — ne na co nejnakladnéjsi hromadeni tretek. “23 y/ t&chto
jeho pozadavcich jsou jiz implikovany ohledy na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj,
ale maji v sobé obsazeny také tfi druhy argumenti podle Duana Elgina a Arnolda
Mitchella. Tito autofi vydali v roce 1977 knihu Voluntary Simplicity, v niz definuji tfi
hlavni pilite argumenti dobrovolné skromnosti, jimiz jsou moralka, dale argument

274

socialni a ekologicky.”™ V tomto dile autofi také odkazuji na vysledky vyzkumil

29 yolng formulovano na zakladé Librova, H. (2006).
20 1 ibrova, H. (2003, 51).

21 1 ibrova, H. (2006)

272 Kohak, E. (1998, 81).

28 Kohék, E. (1998, 81).

2™ Elgin, D., Mitchell, A. (1997)
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americkych ob¢anti z roku 1975, béhem néhoz byli dotazovani, co by byli ochotni
zmeénit v rdmei své spotieby a naroc¢nosti na dopravu, stravovani (konzumace masa) ¢i

pozadavki na odivani.?"

U vétsiny polozek respondenti uvedli, ze by byli ochotni do
jisté miry spotfebu uskromnit ¢i snizit. To je velice pozitivni zjisténi, které vSak muize
zlstat pouhym textem na papiru velmi vzdalenym od reality. Jak totiz uvadi Librova,
lidé jsou ,,mimo jiné i biologicky a antropologicky nastaveni k ziskavani novych veci,
coz by se mohlo vysvétlit jako touha po zméné. “27® Navic lze vysledky zpochybnit
podobné jako vyzkum Ingleharta z pozice autostylizace vypovédi respondentt.

Lidé, ktefi se jiz vydali jinou cestou nez tou vySlapanou vedouci z prace
k nejbliz§imu nakupnimu stfedisku, jsou objekty vyzkumu pravé Hany Librové, ktera
shrnula vyzkum osob stéhujicich se z mésta na venkov v knize Pestri a zeleni —
Kapitoly o dobrovolné skromnosti®’" a devét let pozd&ji na ni navazala knihou Vihavi
avlazni — Kapitoly o ekologickém Tuxusu.?™® Ke $tésti totiZz neni zapotiebi mésto,
majetek ¢i spotifeba, ale pravé ony postmateridlni hodnoty uvadéné Inglehartem. Stale
rostouci spotieba totiz neznamena paralelné stoupajici Stésti. Tento fenomén se snazi
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analyticky zachytit HPI — Happy planet index.”” Dle Kellera mize byt jednim

z vychodisek napiiklad i decentralizace a ndvrat k Zivotu v komunitach.?*

Jednou z cest ke Stésti, spokojenosti a duchovnimu blahobytu tedy mulze byt
uskromnéni materialnich potfeb a navyseni pozadavkl na trvalej$i hodnoty. S témito
pozadavky byva uzce spojena snaha ochranit piirodu a jeji zdroje v souvislosti
s dalekym horizontem, za kterym budou jednou Zit i nasi vnuci, kteti budou chtit erpat
z ptirody minimélné stejné jako my dnes. Jestli je koncept dobrovolné skromnosti, ¢i

jinak feceno vybérové ndrocnosti nebo ekologického luxusu onou spravnou cestou

kazdého jednotlivce k udrzitelnému (nebo alespoil osobnimu) rozvoji, je nad mé sily

2> Elgin, D., Mitchell, A. (1997, 19).

278 1 ibrova, H. (2006).

T Librova, H. (1994).

278 1 ibrova, H. (2003).

2’9 Naptiklad dle HPI jsou na vysich piickach relativng chudé zemé (Kolumbie) v porovnani s vysp&lymi
staty, mezi néz patii i Ceskd republika, pohybujicimi se az v druhé poloving. Zkouméano bylo k roku
2012 151 zemi. Analyzy HPI zahrnuji pocit S$tésti obCanli zemé, ocekavanou délku doziti
a ekologickou stopu. Z hlediska ekologické stopy, tedy ekologické zatéze jsou jasné
z: http://www.happyplanetindex.org/data/

280 Keller, J. (1995, 127).
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posoudit. Mlizeme jej vSak povazovat za odrazovy miustek pro neantropocentricky
pfistup k okolnimu svétu.

Koncept dobrovolné skromnosti 1ze povazovat za souhrnny pojem, ktery v sobé
muze zahrnovat vice zpusobii a forem dobrovolného odfikani. Skromnost se muze
projevovat napfi¢ Sirokym spektrem lidskych oblasti zajmii a Cinnosti. V poslednich
letech se zvysuje obliba napiiklad sdilenych automobild, kol, ale i kutilského naradi.
Lidé si ve vétsi mife uvédomuji klady sdileni. Nepotiebuji onu danou véc vlastnit,
pofizovat si ji za vysokou cenu a vyuzit ji pfitom jen dvakrat do roka. Také roste pocet
0sob odmitajicich leteckou dopravu volicich rad€ji tuzemskou dovolenou ¢&i cestu
vlakem. Byt se stale v ramci spole¢nosti jedna o mensinu, neni moZné ji opomijet.?®*
Ja se zaméfim predevSim na oblast skromnosti v potravé, tedy na alternativni smér

14 /4 *r 4 2 2
stravovani — vegetarianstvi.?®

5.3 Skromnost v potravé jako neantropocentricky pristup
Vv praxi

Doposud jsem se v tomto textu vénovala teoretickému podlozi a vymezeni
antropocentrismu. Tento pfistup se v praxi projevuje devastaci zivotniho prostiedi
anadfazenym pfistupem k ostatnim zivym tvordm. V souvislosti s konceptem
dobrovolné skromnosti jsem naznacila, Zze se tato individudlni ochota ke skromnosti
muze projevovat mnoha zpisoby. Jako jeden z nich vnimém i alternativni zptisob
stravovani. Pfivlastek alternativni je v tomto momenté nutno chdpat jako jiny od
vétSinového zplisobu stravovani ve spoleCnosti. Za alternativni stravovani miiZeme
povazovat napiiklad i bezlepkovou dietu, mou snahou ovSem bude pojmout
vegetarianstvi jako volbu preferovanou nikoliv ze zdravotnich divodii konkrétniho
jedince, ale jako jeden ze zpusobl, jak uvést neantropocentricky ndhled na svét do

praxe.

v

podnikatelskych zadmérti a noveé vznikajicich i stavajicich firem. Naptiklad prvni carsharingova
spole¢nost uvadi, ze 1 sdilené auto nahradi 10 soukromych aut, a tudiz je vyuzivani sdileného auta
k zivotnimu prostiedi daleko vice ohleduplné a navic uzivatel sdileného auta rozhodné usetii (za
ptredpokladu, Ze najezdi méné nez 10 000 km ro¢né.) Zdroj a vice informaci: www.autonapul.org
Mnohé poznatky a postoje tykajici se vegetarianstvi jsou sdileny i vegany.

282



70

Vegetariany lze obecnd zahrnout do kategorie dobrovolns skromnych jedinci.?®®

Odpiraji si masitou stravu bez pocitu stradani. Naopak, jejich kondni mizeme chépat
jako soucast postmaterialniho zptisobu zivota, v jehoz radmci dospéli k tomu, Ze odepteni
urcitych potravin je neochudi, ale naopak obohati.”® Librova dodava, e obecné vzato
,0 ochuzeni ideologové novych forem zpiisobu zivota neusiluji. Jde jim o pravy opak.

285 g .
Vegetarianstvi

Jde jim o to, aby lidské radosti vykvetly lépe, jemnéjsim kvétem.
V zapadni spole¢nosti nabyva na popularité¢ i diky myslenkovym proudium pacifismu
a environmentalismu z 60. let 20. stoleti.?®® Rostouci zdjem o Zivotni prostiedi je Gzce
provazan s uvédoménim si ne piili§ dobré situace zvifat chovanych jen pro lidskou

potravu.?’

Dtivody, pro¢ nekonzumovat maso ¢i zivo¢isné produkty, mohou byt
nahlizeny 1 z etického hlediska. V tomto ptipadé je clovék orientovan
neantropocentricky, nebot’ se vnima na stejné urovni s ostatnimi zivymi tvory. Pro takto
smyslejici vegetaridny je nepfistojné napi. chovat domaci mazlicky a zaroven jist maso.
Mizi tedy hierarchie ¢lovek — zvife, stiraji se i rozdily v pfisuzovani rozdilnych hodnot
v ramci Zivoci$né fiSe. Zvifata jsou chapana jako entita obohacend o dusi a nezalezi na
tom, zda jde o kocku ¢i o vepie. Vegetariani maji v tomto sméru ¢isté svédomi. Oni se
na velkochovech, jatkach a utrpeni zvitat nepodileji. Mize se zdat, Ze snaha jednotlivca
zménit béh svéta skrze vegetarianstvi je marnym bojem, avsak v souladu s Kohakem
mohou pouze jednotlivci skrze svoji vlastni snahu pfispét k ¢emusi vét§imu. Nebot
vzdavat sv¢ usili jen proto, Ze vSichni jsou proti, by bylo pfed¢asnou kapitulaci. Kohak
konstatuje, Ze pravé ,,ono vsichni’ se sestdava ze samych ‘ja sam . ««288

Eticky argument vegetarianstvi je relevantni v pfistupu Seeda a spoluautori
sborniku Myslet jako hora. Pokud si lidé uvédomi svou pivodni pfirodni podstatu

a splynou s ptirodou, dojdou k tomu, Ze jsou také jen zvirata a konzumace masa se stava

%83 ponecham nyni stranou bohatou historii vegetarianstvi. V Evropé bylo vegetarianstvi praktikovano od
staroveku a v neevropskych, predevsim asijskych zemich je diky nabozenstvi zakotenéno jesté silnéji.
Komarek nahlizi na pojidani masa jako na ritudl, a , odmitnuti jidla, a masa zvlaste, je v kazdéem
pripadé povazlivou urdzkou a v podstaté poukazem na osamélost, nekdy chténou a dobrovolnou.
(Komarek, S. 2011, 122). Vegetariani se svym zpusobem vyd¢€luji z vétSinové spolecnosti, i kdyz
dnesni situace je jiz ponckud jind. Se stile stoupajicim poctem vegetarianti jakoby mizela jejich
vyjimecnost a zvlastni postaveni.

%85 1 ibrova, H. (1994, 77).

286 | ibrova, H. (2003, 181).

%87 Vim, Ze soucasny trend BIOpotravin a BIOchovu je ke zvifatim i k piirodé daleko $etrngjsi, ale pro
vegetariany neobstoji ani tento BIO argument. Zvite z BlIOchovu mélo sice vybéh a nebylo stresovano
tolik jako zvite z velkochovu, ale na talifi skonci tak jako tak, coz je pro vegetariany nepftipustné.

288 Kohak, E. (1998, 50).
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nepfiijatelnou, nebot’ by §lo o jistou formu kanibalismu. Splynuti s ptirodou vyvolava
soucit s ostatnimi tvory, neni tedy mozné se jimi zivit. Krishnamurti vidi tento stav
obdobn¢ jako Seed a konstatuje: ,,Zda se, Ze se zZivymi bytostmi této zemé vitbec
necitime. Kdybychom byli schopni navazat staly a hluboky vztah s prirodou, nikdy
bychom nezabili zvire, abychom uspokojili svoji chut.“*®® Pro vegetariany motivované
K odmitani masa z divodu ochrany zvitat pred utrpenim je tedy klicova emocionalni
propojenost s ostatnimi zivymi tvory.

Librova v souvislosti s vegetarianstvim zminuje i argumenty ekologické
a socialn¢ altruistické. Ty upozoriiuji na to, ze , pro zrizovani dobytkarskych rancii
apro pestovani plodin jako krmiva jsou v chudych zemich myceny ekologicky
nenahraditelné tropické pralesy a dalsi cenné porosty. (...) Intenzivni chov dobytka
prinasi velké mnozstvi odpadu, které zmecistuji pidu a vodu. «290 Tyto divody jsou
pon&kud jiného razu, nez ostatni individualni motivace.”®® Snaha skrze praktikovani
vegetaridnstvi ochranit zivotni prostiedi je zcela v souladu s Lovelockovymi pozadavky
na ochranu Gaii. MiZeme je chapat jako onen osobni navod na Zivot, skrze néjz
muzeme dopomoci k ochran¢ planety Zemé&. Nic ale nemd jen jednu stranu a tak
| vegetarianstvi mize jako vedlejsi efekt vytvaret hlubokou ekologickou stopu. Pokud
uvazujeme o veétvi vegetarianstvi, kterd vyjadiuje nesouhlas s kapitalistickym rychlym
ristem a konzumerismem, dochéazi k opa¢nému efektu neZ k ochrané planety. Librova
poukazuje na paradox: ,,vegetarianstvi se stava velkou prilezitosti pro globalizacni
praktiky, pro dovozce, dopravce a obchodni retézce. Ve své modni podobé prestiva byt
vyrazem alternativy, je dobre absorbovano globalizovanym trznim systémem. «292

V souvislosti s antropocentrickym pfistupem ke svétu lze pojidani masa vnimat
jako projev druhové nadfazenosti, kterd z antropocentrismu vyplyva. Dominance
¢loveka nad ostatnimi zivymi tvory se projevuje jejich zabijenim a pojidanim. Jde tedy
o otadzku naSeho postoje k ostatnim Zivo€ichiim. Peter Singer povaZuje vegetaridnstvi za

prakticky krok k ukonceni utrpeni zvifat. Zaroven jede o ,,formu bojkotu. «293

289 Krishnamurti, J. (1996, 196).

01 ibrova, H. (2003, 185).

211 ibrové environmentalnd orientovanou skromnost oznaduje jako ,,zdmérnou skromnost“ (Librova, H.
2003, 28). Ta podle ni mize spadat do kategorie ekologického luxusu. (Librova, H. 2003, 60 — 62).

292 Librova, H. (2003, 186).

2% Singer, P. (2001, 179).
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Vegetariani bojkotuji velkochovy a jejich majitele ziskavajici z prodeje masa finan¢ni
zisk. Singer tuto formu bojkotu vnima jako moralni nezbytnost.

Vegetarianstvi 1ze zdivodiovat a interpretovat mnohymi zpiisoby. Pozadavek
ukonceni utrpeni zvifat, splynuti s pfirodou, ochrana zivotniho prostfedi — to vSe ma
spolecny jmenovatel, a to odklon od antropocentrického pfistupu k okolnimu svétu.
Odpoutani se od prastaré zapadni tradice nadfazenosti ¢lovéka vSem ostatnim tvorim.
Mozna se tak d&e pravé proto, zZe samotnd existence je v dusledku dosavadnich
lidskych aktivit ohrozena, a je tedy nezbytné podniknout kroky smétujici k vlastni
zachrané. DalSim vyznamnym zastupcem neantropocentricky orientovanych Zivotnich

konceptil je hnuti New Age.

5.4 New Age jako zpiisob ekologicky priznivého Zivota
Dalsim zivotnim konceptem, ktery bychom mohli povazovat za jednu z cest

ekologicky piiznivého zpisobu Zivota je New Age.”**

Toto hnuti ma koteny jiz v prvni
poloving 20. stoleti, ale k jeho hlavnimu rozmachu doSlo v 60. letech 20. stoleti.
Religionistka Zuzana Marie Kosti¢ova uvadi, ze ,, tehdy to zacalo jako pomérné mald
skupina mladych lidi, v uzké souvislosti s hnutim hippies ve Spojenych stdtech
americkych. Uz tehdy mélo to hnuti vyrazné rysy, kterych se z velké casti nezbavilo
dodnes. Nejdiilezitéjsi rys toho hnuti je jeho tendence nedrzet pevnou doktrinu, ale
vybirat si, co se mu hodi z ruznych filosofii, z ruznych nabozenskych systémii, nechat se
tim inspirovat a spojovat to v jakysi jeden celek. “2% Konstatovani, Ze se nejedna
0 jednotny smér majici jasnou strukturu ¢i definici je pro New Age zcela zasadni. Jde
spiSe o otevienou formu, kterou si mize kazdy jeji pfiznivec naplnit vlastnimi

obsahy. >

Hlavni mysSlenkové inspirace pro New Age lze vysledovat v esoterismu,
mysticismu, ve vychodnich formach nabozenstvi ¢i u pfirodnich etnik. Navazuje ale
také na parapsychologii, psychotroniku, alternativni psychologii a medicinu.?®” Tato
Sirokd Skala inspirace tedy umoznuje kazdému stoupenci New Age vlastni interpretaci

svého presvédceni. Tato Sirokd skala inspirace tedy umoziuje kazdému stoupenci New

2% New Age je do &estiny prekladano jako Novy vek, Vék Vodnére &i hnuti Nového véku.

2% K ostiéova, Z. M. (2012).

2% Nespor a Luzny upozoriiuji na fakt, ,,Ze se postupem casu zacal vyraz New Age pouzivat v mnohem
Sirsim smyslu pro celé spektrum duchovnich praktik a ver, které spojuje kriticky postoj vici
mainstreamové zdapadni spolecnosti a hledani néjaké alternativy, at’ uz vychazejici z (riizné starych)
korenut, nebo zcela noveé. “ (Nespor, Z., Luzny, D. 2007, 131).
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Age vlastni interpretaci svého ptesvédCeni. Luzny dodava, ze ,, New Age je prikladem

«298

zamerné synkretického hnuti, které nevytvdri jednotnou organizaci. Moznosti

interpretace je v tomto piipad¢ nespocet a v nicem nejsou kladeny meze. Ovsem vSe je

zastiténo spole¢nou myslenkou a vizi. Tou je ,,Zivd zkuSenost a také ocekavani 'nového

- L , y <299
veku', ktery prinese individualni svobodu, duchovnost a také zodpovédnost.

«300

Vojtisek
toto oCekavani brzkého blazeného veéku oznacuje jako ,,milenialismus. Hnuti New
Age zazilo nejsilngjsi rozvoj pravé mezi 60. a 80. lety 20. stoleti, nebot’ se jednalo
0 dobu, v niz zacCaly vyvstavat prvni jasné obrysy krize civilizace, a raciondlni véda na
né nebyla schopna nalézt jednoznacnd feSeni. Dosavadni paradigma prestavalo platit
a bylo nutné zacit hledat pravdu mimo kategorie klasickych véd. Dle Vojtiska se jednalo
také o obdobi, ,,kdy je obzor spolecnosti nahle znacné rozsiren a kdy stoupd poptavka
po syntéze riznych duchovnich podnéti.“*®* Stavajici problémy spole¢nosti jiZ nejsou
teSitelné dosavadnim zplsobem, a proto je dle stoupencii New Age nutna ,,nejhlubsi,
duchovni promeéna lidstva. (...) Tu museji iniciovat osviceni jednotlivci. Musi byt
schopni Ccelit nepratelstvi ze strany instituci 'starého véku' a prinést své nabozZenské
poslani nakonec celému svétu. «302

Hlavnimi teoretiky New Age byli pravé James Lovelock, Fritjof Capra ¢i Rupert
Sheldrake. Pro vSechny tyto autory je spolecnd nova vize fungovani svéta, nebo alespon
upozoriiovani na jeji nezbytnou potiebu. Jejich mySlenky miizeme povazovat za
neantropocentrické, nebot” si vSichni uvédomuji aktualnost ekologické krize a potiteby
zménit dosavadni antropocentricky pfistup k planeté. James Lovelock tak ¢ini pomoci
teorie Gaia, Fritjof Capra pfichazi se syntézou mysli a hmoty (tedy s propojenim
materialni a duchovni sféry) a Rupert Sheldrake ptedstavuje teorii morfologické
rezonance. V souvislosti se vztahem c¢lovéka k pfirodé se jednd o teorie pozitivné
orientované smérem k ptirodé, nebot” dbaji na jeji ochranu. V rdmci New Age vytvari
spojeni s vychodnimi naboZenstvimi a mystikou myslenkové podlozi pro souznéni
s ptirodou a jeji ochranu povazuji za cosi zcela ptirozeného. To do jisté miry odpovida

I mySlenkam hluboké a hlubinné ekologie. Je vSak nutno dodat, Ze byt se New Age

27 yoitisek, Z. (2003, 48 — 56).
%8 Luzny, D. (1997, 89).

29 Kosticova, Z. M. (2012).

300 yojtisek, Z. (2003, 46).

01 yoitisek, Z. (2003, 46).

302 yojtiek, Z. (2007, 152).
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hlubinnou ekologii nepochybné inspiruje, stoupenci hlubinné ekologie se vici tomuto
hnuti ostfe vyhratiuji.*®® Stoupenci filosofie New Age tedy svou Zivotni praxi umoziiuji
realizaci neantropocentrického piistupu k okolnimu svétu. Jsou si totiz védomi, Ze se
ocitame v krizi, ktera byla zpiisobena pravé lidskou dominanci nad ptfirodou a jejim
vykofistovanim. Kosti¢ova zdiraziiuje jako jeden z hlavnich piinosti pfichodu New
Age zodpovédnost. Ta se bude idealné projevovat nejen jako zodpoveédnost mezilidska,
ale 1 jako zodpovédnost mezidruhova. NaruSend vazba s pfirodou vold po své
rekonstrukci a pomoci zodpovédného piistupu je toho skute¢né mozné docilit. Stejné
jako zastanci hlubinné ekologie se i pfiznivei New Age snazi vystoupit z dosavadniho
rutinniho uvazovani a vytvofit cesty nové, které nebudou mit za nasledek plenéni
pfirody. SnaZi se s okolnim svétem splynout skrze napojeni na vSechny Zivé tvory
aodklonéni od pocitu nadfazenosti ¢lovéka nad zbytkem planety. Hodnotova
transformace kazdého konkrétniho ¢lovéka je zpisob, kterym lze zménit celkovy
pristup ke svétu. Stoupenci New Age se vymezuji vuci kiestanstvi, které¢ povazuji za
rozumové a konfliktni, vytvafi dichotomie jako ¢lovék — Buh, ¢loveék — zvite, duch

— hmota, nebo dobro a zlo.>%

V souladu s mySlenkami neantropocentrickych konceptt
se New Age snazi o vytvoreni novych hodnot orientovanych na myslenky ,,sjednocent,
toleranci, celistvosti, intuice, citu, optimistického humanismu azd. “*%

Odbornici na nova nabozenska hnuti konstatuji, Ze vliv New Age znacné oslabil
71z v 90. letech. Ani dnes ovSem neni nemozné setkat se s jeho stoupenci. Podle NeSpora
a LuZzného se jednd o jeden zdruht ,neviditelné zboznosti“ ¢i slovy Luckmanna

3

»heviditelné religiozity.*
306

Proto je obtizné pfiznivce tohoto hnuti vysledovat ¢i
zkoumat.”™ To v8ak neznamena, Ze se ve spole¢nosti nenachazi a jejich pfeména hodnot
smérem k ekologickému paradigmatu, jak jej definoval napt. Capra, se neuskuteciiuje.
New Age je natolik roztfisténé a nehierarchizované hnuti, ze u néj nelze vysledovat
generalizovatelné vysledky. AvSak jeho Sife zajmu a pole plisobnosti ndm naopak

umoziuji viadit pod jeho zastitu mnohé z dneSnich alternativnich Zivotnich koncepti.

Jejich spole¢na vize je popsatelnd jako presun od soucasnych materidlnich hodnot

303 New Age md v jejich slovniku stejné hanlivy vyznam jako postmodernismus —oba jsou spojoviny
S kulturou masové spotreby, vyhroceného individualismu vykonnostni ekonomiky a rozvinutého
industrialismu, a jsou tedy produktem socioekonomickych podminek, které stoupenci hlubinné
ekologie odmitaji. “ (Luzny, D. 2004, 81).

04 yoitisek, Z. (2003, 47).

305 Tamtéz.
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k hodnotam hlubsim, piesahujicim individualni ego a uvédomujicim si ochranu planety
Zemg.

,,Z argumentace New Age uvedme proklamaci nedélitelnosti c¢lovéka a Boha,
Z argumentace deep ecology proklamaci nedelitelnosti ¢loveka a dalsich Zivych bytosti.
Svet tvori Jednotu, byt slozenou z nepreberného mnozstvi dilcich jednotlivin, svet tvori

Celek, byt vnitiné slozité diferencovany. “*”’

306 Nespor, Z., Luzny, D. (2007, 136 — 138).
%7 Luzny, D. (2004, 84).
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala antropocentrismu ve vztahu k piirod¢.
Antropocentrismus neni mozné jednoduSe a jednoznacné definovat, nebot’ jsou mu
pfisuzovany rizné vyznamy a obsahy. Je neodmyslitelné spjaty s hodnotovou rovinou
¢lovéka 1 hodnotovou orientaci celé spolecnosti. Antropocentrické vnimani svéta 1ze
povazovat za charakteristické pro zapadni euroamerickou spolecnost, avSak koteny
tohoto pfistupu ke svétu mohou byt rizné. Za mozné kotfeny antropocentrismu byva
povazovana Zzidovsko-kiestanskd tradice, mySlenky Reného Descarta a 1 pozdéjsi
sekularizace spole¢nosti. V soucasné dob¢ se ale problematika antropocentrismu stava
stale aktudlné&jsi ve spojitosti s ekologickou krizi, kterd je zpisobena lidskou ¢innosti.
Proto je stale castéji kladen diraz na nutnou zménu lidského jednani. Bez této
hodnotové a praktické zmény neni dle pesimistickych vizi moZno nadéale dlouhodobé
existovat na planeté Zemi.

V souvislosti s nastalou ekologickou krizi piisli autofi jako James Lovelock,
Arnes Naess, Fritjof Capra a u nas Josef Smajs s alternativnimi neantropocentrickymi
interpretacemi a vizemi svéta. Nutnost uvédomit si hloubku krize, kterou jsme si sami
zpusobili, a mozny pesimisticky scénaf nasledujicich desetileti, pokud nedojde ke
zmeéng, je vSem teoriim spolecnd. Lze tedy pievést do praxe vSechny vyslovené
pozadavky téchto mysliteli a nespoléhat se pouze na technologické feSeni ekologické
krize ¢i aktivitu statu a politikii? Nutnost osobni angazovanosti a transformace osobnich
hodnot se zdé4 byt pro nase preziti nevyhnutelna.

Jako jednu z moznych forem obratu k neantropocentrickému zplisobu Zivota
jsem nastinila koncept dobrovolné skromnosti a s nim spojeného vegetarianstvi. Jestli se
skutené jedna o zpisob, kterym lze zvratit ekologicky kolaps na$i planety, ukaze az

v

cas.
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