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Abstrakt

Diplomové prace ,,Postoj vefejnosti k rodi€ovstvi homosexudlnich jedincti a para* se
zabyva postojem Ceské vefejnosti k rodicovskym praviim homosexualii a postojem
evropské vetejnosti k alternativnim rodinnym formdm se zaméfenim na rodiny
homoparentalni. Této problematice je nutné vénovat pozornost s ohledem na souc¢asnou
snahu ¢asti Ceskych zakonodarct pfijmout novelu zakona o registrovaném partnerstvi,
kterd by umoznila osvojeni ditéte partnera stejného pohlavi, a s ohledem na vliv, ktery
postoj vefejnosti k homoparentalnim rodindm na tyto rodiny ma. V préci je popsana
souCasna podoba Ceské legislativy v oblasti prav homosexudlli véetné¢ dosavadniho
pribéhu zakonodarného procesu piedlozené novely zdkona. Kromé spolurodi¢ovské
adopce jsou predstaveny i dal§i moznosti vzniku rodicovstvi, které se homosexualnim
jedinctim a parim nejen v CR nabizeji. Déle se prace zaméfuje na osvojeni a umélé
oplodnéni lesbického paru. Postoj Ceské vefejnosti k témto rodiCovskym praviim
homosexudll je pfedmétem vlastniho kvantitativniho Setfeni, prostfednictvim néjZ jsou
také identifikovany prediktory daného postoje a skupiny o0sob s vyznamné
negativnéjSim ¢i pozitivngjSim postojem ve srovnani se zbytkem zkoumané populace.
Nasledna analyza vetfejné¢ dostupnych dat piinaSi informace o vyvoji postoje Ceské
vefejnosti k adopci déti homosexualy v poslednich deseti letech a o postoji evropskeé
vetejnosti k alternativnim rodinnym formam. Evropské staty jsou s ohledem na dany
postoj, a nasledné také na postoj k homoparentalnim rodinam, rozdéleny do skupin. Na
zavér je formulovano doporuceni tykajici se piredevSim legalizace osvojeni ditéte
partnera stejného pohlavi. To je vzhledem Kk ptfevazné pozitivnimu postoji Ceské
vefejnosti a k inspiraci ve Slovinsku, coz je evropska zemé s nejpodobnéjsSim postojem

k homoparentalnim rodinam, souhlasného charakteru.



Abstract

The master thesis ,,Public attitude towards parenting of homosexual individuals and
couples” deals with an attitude of Czech public towards parental rights of homosexuals
and attitude of European public towards alternative family forms with focus on
homoparental families. The topic requires attention as part of Czech legislators currently
tries to pass the novella of Registered Partnership Act, which would enable
homosexuals to adopt children of their partners; and with regard to the impact of public
attitude towards homoparental families on these families. The current legislation
concerning homosexual rights is described in the paper along with the up to now
legislative process of submitted novella of the law. Also other ways of becoming
parents besides the adoption of partner’s child which homosexuals can use in the Czech
Republic or elsewhere are presented. The thesis then focuses on adoption and assisted
reproduction. Attitude of Czech public towards these parental rights of homosexuals is
subject of own quantitative research, in which also predictors of this attitude and groups
of people with more negative and more positive attitude than the rest of the population
are identified. The following analysis of publicly accessible data shows the development
of Czech attitude towards adoption of children by homosexuals in last ten years and the
attitude of European public towards alternative family forms. With regard to this
attitude and then also with regard to attitude towards homoparental families European
countries are divided into groups. In the end the paper provides recommendation
concerning mainly legalization of adoption of same sex partner’s child, which is due to
mainly positive attitude of Czech public and inspiration in Slovenia (European country
with the most similar attitude towards homoparental families) of approving nature.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace
vyzkumného tématu

Ve své diplomové praci se chci zabyvat predevSim postojem vetejnosti k adopcim déti
homosexualnimi pary. Osm let od uzadkonéni registrovaného partnerstvi (2006) mizeme
v Ceské republice sledovat narGist intenzity diskuse o institutu manzelstvi mezi
homosexudlnimi jedinci, adopcich homosexualnimi pary a homoparentalnich rodinach
obecng¢. Jifi Dienstbier si dokonce vytyc¢il zminéné adopce jako jednu ze svych priorit ve
funkci ministra pro lidska prava a hodla jiz v kvétnu 2014 predlozit novelu zakona,
svého protéjsku. Piiznivé se stavi i k adopcim nebiologickych déti umisténych
v détskych domovech, coz vSak nepovazuje za politicky prichodné v tomto volebnim
obdobi.

Je ale vefejnost pfipravena néco takového piijmout? Ve své praci bych se rada
pokusila na tuto otazku odpovédét. Zajima mne, jaké postoje zaujimaji k adopcim
s minénim némecké vetejnosti. V Némecku bylo registrované partnerstvi uzakonéno
opét let dfive nez v Ceské republice (2001) a také je zde od tinora 2013 mozno
adoptovat dit¢ partnera stejného pohlavi, at’ biologické ¢i adoptivni. O uzédkonéni této
eventuality se v ¢eském prostiedi snazil poslanec Viktor Pagggio ze strany LIDEM,
ktery v kvétnu 2013 predlozil navrh novely zdkona vypracovany ob¢anskym sdruzenim
PROUD, ale netspés$né. Vlada tuto novelu 12. Cervna na svém jednani nepodpofila.
V Némecku je v soucasné dobé podan ndvrh na uzdkonéni manzelstvi mezi osobami
stejného pohlavi a na spole¢nou adopci homosexudlnimi pary. Na zaklad¢ téchto udaja
se domnivdm se, Ze postoj némecké veiejnosti k adopcim homosexudlnimi péary by
mohl byt liberalné€jsi nez postoj vetejnosti ceské.

Diplomovéa prace se vSak nebude zaméfovat pouze na fenomén adopci
homosexudlnimi pary, ale bude se ho snaZzit zasadit do $irSiho kontextu alternativnich
rodinnych forem (homoparentalni rodiny, monoparentalni rodiny, nesezdana souziti,
apod.). Cim dal tim vice déti v takovych rodinach, véetn& rodin homoparentilnich
(naptiklad vychova ditéte z pfedchoziho heterosexudlniho vztahu), bez ohledu na
legislativu vyrasta a postoj spolecnosti k nim pocituji nejen rodice, ale také samotné

déti, které tak mnohdy ze strachu z ostrakizace, Sikany ¢i jiného negativniho chovéni



svych vrstevnikd, ale tieba i ucitelll, pravou podobu svého rodinného zazemdi taji. A to

je dalsi diivod, proc¢ jsem se rozhodla postoj spolecnosti k tomuto fenoménu zkoumat.

2. Teoreticka vychodiska

2.1 Teorie ramcovani a agenda setting

Ve své praci budu vychézet z teorie ramcovani a nastolovani agendy (agenda setting).
Agenda piedstavuje sadu vetejnych probléma uspofadanych podle duleZitosti.
Nastolovani agendy je pak proces, ve kterém si spolecnost stanovuje priority tim, ze
dochazi ke konsenzu, které vefejné problémy je tfeba feSit v prvni fadé. Postaveni
problému na agend¢ je dano intenzitou medialni pozornosti a pozornosti vefejnosti.
Réamcovani predstavuje zpiisob, jakym jsou vetfejnosti podavéana fakta. Rdmec nam fika,
jak mame uvazovat o vefejnych problémech nebo jaké je definice vefejného problému.
Ramce méni piislusné postoje jedince, jeho rozhodovaci proces a motivaci jednat.
Propojeni téchto dvou koncepti najdeme napiiklad u Kalvase [Kalvas et al.
2012]. Tyto dva procesy spolu paralelné interaguji. Vysledkem je, ze odli$né ramcované
medialni zpravy maji odlisny efekt na publikum, tedy nastoluji vefejnou agendu rizné
siln€. V poslednich letech je mozné vysledovat vétsi zajem politické vefejnosti a médii
o téma prav homosexudll. Pisobenim téchto vlivil se dany problém posouva ve vetejné
agend¢ na vysS$i mista. Vzhledem k tomu, Ze v Evropé v soucasné dobé pievazuje
ramcovani zdUraziujici potfebu rozsifit prava homosexudlnich parG tak, aby byla
srovnatelna s pravy pard heterosexudlnich, ptfedpokladam, Ze postoje evropské
spole¢nosti k danému problému se v poslednich letech zliberalizovaly. V Ceské
republice i v Némecku tedy pfedpokladam vyvoj smérem k pozitivnimu postoji
k adopcim déti homosexualnimi pary a alternativnim rodinnym formam jako takovym.
Kromé¢ médii jsou osobni agendy dale ovlivnény udalostmi, zkuSenostmi aktéra
a interpersonalni komunikaci. Vzhledem ke sniZeni stigmatizace osob homosexuélni
orientace dochazi k otevien¢jSim projevim homosexudlnich jedincii. Neboji se o své
sexudlni orientaci mluvit slidmi ve svém okoli a tak ¢im dal vice osob ma
s homosexualnimi jedinci néjakou zkuSenost. Z toho vyvozuji, Ze postoj vetejnosti
k t¢tmto osobam a jejich pravim se bude vzhledem ke zvySujici se zkuSenosti
Vv poslednich letech ménit, pravdépodobné smérem k pozitivnéjsimu. Také osoby, které
maji ve svém okoli homosexudlné¢ orientované osoby, budou vykazovat liberdlné;si

postoje, nez osoby bez kontaktu s homosexualy.



2.2 Druhy demograficky piechod

Ve své praci budu dale vychézet z teorie druhého demografického ptechodu,
ktery se vyznaCuje predevsim poklesem plodnosti hluboko pod uroven pfirozené
reprodukce. Poprvé ho v roce 1986 popsali Ron Lesthaeghe a Dirk van de Kaa [RabusSic
2001: 176, 177]. Zmény v demografickém chovani, které tato teorie popisuje, se
v Ceské republice objevily az po roce 1989, tedy o dvé desetileti pozd&ji nez ve statech
zédpadni Evropy. Kromé jiz zminéného vyrazného sniZzeni plodnosti se druhy
demograficky pfechod projevuje snizenim poctu uzaviranych siatkd, jejich ¢asteCnym
nahrazenim nesezdanym souzitim, odsunem uzavirani snatkt a plozeni déti do vyssiho
veéku, zvySenim rozvodovosti a zvySenim poctu narozenych déti mimo manzelstvi
[Kucera 2000: 12, 13; Rabusic 2001: 178].

Podstatou druhé demografické tranzice vSak neni zména chovani (ta je jejim
projevem), ale piedev§im zména hodnot. Vzhledem k témto poznatkiim predpokladam,
ze staty, které prosly druhym demografickym ptrechodem dfive, budou vykazovat vétsi
pfitomnost liberdlnich hodnot a zaujimat liberdlnéj$i postoje, nez staty zazivajici
tranzici pozdégji, a tedy, Ze némecka vetejnost bude vice podporovat alternativni rodinné
formy neZ vetejnost Ceska.

Na zméné hodnot mé znacny podil rozsiteni vzdelani. Vzdélané;si lidé diive a ve
vétsi mife piijimaji liberalni (postmoderni) hodnoty. Je tedy pravdépodobné, ze mezi
nimi bude vice podporovatelti alternativnich rodinnych forem, nez mezi méné

vzdélanymi lidmi.

3. Cile diplomové prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zmapovat postoj Ceské a némecké

vefejnosti k alternativnim rodinnym formam.
Tento hlavni cil je pro realizaci rozdélen do dil¢ich operativnich cila:

e Popsat vyvoj a aktualni podobu cCeské legislativy tykajici se homosexudlnich
parti ve vztahu k legislativé némecké.

e Identifikovat moZnosti zaloZeni rodiny homosexuélnimi pary.

¢ Identifikovat argumenty pro a proti adopcim déti homosexualnimi pary.

e Zjistit jaky je vliv postoje spolecnosti k alternativnim rodindm na déti z téchto



rodin.

Zmapovat soucasny postoj ceské vefejnosti k adopcim déti homosexualnimi
pary.

Zmapovat soucasny postoj némecké veifejnosti k adopcim déti homosexualnimi
pary.

Zmapovat soucasny postoj Ceské vefejnosti k homoparentdlnim rodindm
a dalSim alternativnim rodinnym formam.

Zmapovat soucasny postoj némecké vefejnosti k homoparentalnim rodindm
a dalSim alternativnim rodinnym formam.

Porovnat postoj ¢eské a némecké vefejnosti k adopcim déti homosexualnimi
pary a riznym alternativnim rodinnym formam.

Zjistit, jak se postoj Ceské a némecké vetejnosti ke zkoumané problematice
vyvijel v poslednich nékolika letech.

Odhalit socio-demografické a dalsi prediktory pozitivniho a negativniho postoje
k adopcim déti homosexualnimi pary a riznym alternativnim rodinnym formam.
S ohledem na vysledky vyzkumu vyhodnotit vhodnost uzdkonéni adopce déti
homosexualnimi pary, ptipadné stejnopohlavniho manzelstvi v Ceské republice

a v Némecku.

4. Vyzkumné otazky

Po dosazeni vySe zminénych cili se pokusim odpovédét na nasledujici vyzkumné

otazky:

Jak jsou legislativné ukotvena prava homosexualnich parii v Ceské republice
a v Némecku a jaky vyvoj pfedchazel aktualni situaci?

Jaké moznosti zaloZeni rodiny mohou homosexualni pary vyuzit?

Jaké argumenty pouziva odbornd a obcanska vetejnost pro zdlvodnéni svého
pozitivniho ¢i negativniho postoje k adopcim déti homosexudlnimi pary?

Jaky vliv ma postoj spolecnosti k alternativnim rodinam na déti z téchto rodin?
Jaky postoj vsoucasné dobé zaujimd ceskd vefejnost k adopcim déti
homosexualnimi pary?

Jaky postoj vsouCasné dobé zaujimd némeckd vefejnost k adopcim déti

homosexualnimi pary?



e Jaky postoj vsouCasné dobé zaujima ceskd vefejnost k homoparentalnim
rodindm a dal$im alternativnim rodinnym formam?

e Jaky postoj v soucasné dob¢ zaujimd némecka verejnost k homoparentalnim
rodindm a dal$im alternativnim rodinnym formam?

e Existuje rozdil v postoji Ceské a némecké vefejnosti k adopcim déti
homosexudlnimi pary a riznym alternativnim rodinnym formam?

e Jak se postoj Ceské a némecké vetejnosti ke zkoumané problematice vyvijel
Vv poslednich nékolika letech?

e Je mozné identifikovat u ceskych a némeckych obcanli socio-demografické
a dalsi charakteristiky, které¢ predikuji pozitivni ¢i negativni postoj k adopcim
déti homosexudlnimi pary a riznym alternativnim rodinnym formam?

e Je vsouctasné dobé s ohledem na postoj vefejnosti vhodné v Ceské republice
aVv Némecku uzakonit adopci deéti homosexudlnimi pary, piipadné

stejnopohlavni manzelstvi?

5. Metody a prameny

Diplomova prace bude rozdélena do dvou hlavnich celkti. Prvnim z nich je deskriptivni
¢ast, ve které se budu vénovat analyze dokumentt, pfedevSim to budou rtizné zékony,
koncepce, opatfeni a jiné Ceské a némecké legislativni dokumenty, ale 1 odborné
publikace a dalsi relevantni dokumenty. Tato Cast prace bude slouzit k ziskani vhledu do
vyzkumného tématu. Pljde predev§im o shrnuti vyvoje legislativni Upravy prav
homosexualnich osob na tzemi CR a Némecka se zaméfenim na registrované
partnerstvi a adopce, ale 1 o popis vyvoje faktického postaveni homosexudli ve
spolecnosti, tedy vyvoj pohledu spolecnosti na homosexualné orientované jedince. Dale
se bude tato Cast prace zabyvat moznostmi rodi¢ovstvi homosexudlniho paru, kde budou
mimo jiné piedstaveny typy adopci homosexualnimi pary, a samoziejmé také
argumenty pro a proti uzakonéni adopce homosexualnimi pary.

Nasledovat bude ¢ast praktickd, ktera bude z véEtsi Casti realizovdna pomoci
kvantitativnich metod, konkrétné¢ ve formé strukturovaného samovypliovaciho
dotazniku, ktery bude vzhledem k omezenym finanénim prostfedkim mezi respondenty
distribuovan online. Zakladni populaci budou tvofit osoby s ¢eskou ¢i némeckou statni
prislusnosti star§i 18 let. Rada bych ziskala data alespon od 500 respondentii z kazdé

zkoumané zemé, ktera mi umozni zjistit soucasny postoj ¢eské a némecké verejnosti ke



zkoumanému problému. Jelikoz bych ve své praci rada postihla i vyvoj tohoto postoje
Vv poslednich né¢kolika (pravdépodobné 10) letech, zatadim do této Casti prace také
analyzu sekundarnich dat, konkrétné pujde o data z vyzkumiu CVVM (2005 - 2013),
ISSP (Family and Changing Gender Roles 1V 2012), Eurobarometr 66 (podzim 2006)
a ze 4. viny vyzkumu European Values Study (2008).

Kvantitativni Setfeni muize byt dale doplnéno o nékolik kvalitativnich

hloubkovych ¢i expertnich rozhovord.

6. Predpokladana struktura diplomové prace

1) Uvod
2) Cile, vyzkumné otazky a metody
3) Teoreticka vychodiska
4) Definice zakladnich pojmu
5) Deskriptivni ¢ast
a) Prava homosexualnich jedinct a part
i) Legislativni uprava v CR — vyvoj a aktualni situace
(1) Zakon o registrovaném partnerstvi
(2) Adopce (zakon o roding)
(3) Dosavadni navrhy novely zdkona umoziujici adopci ditéte partnera
stejného pohlavi
i) Legislativni iprava v Némecku — vyvoj a aktualni situace
ii) Stru¢ny piehled prav homosexualnich jedinct a part v dalsich Evropskych
zemich
b) Moznosti zalozeni rodiny homosexualnimi pary
i) Biologické rodic¢ovstvi
(1) Ptirozena biologicka cesta (heterosexualni pohlavni styk)
(@) Vychova vlastniho ditéte z predchoziho heterosexualniho vztahu
(b) Heterosexualni styk za i¢elem zalozeni homoparentalni rodiny
(2) Asistovana reprodukce
i) Adopce
(1) Adopce ditéte partnera stejného pohlavi
(2) Adopce nebiologického ditéte homosexualnim parem

¢) Homoparentalni rodina vs. tstavni vychova



1) Argumenty pro adopce homosexualnimi pary
1) Argumenty proti adopcim homosexualnimi pary
d) Dalsi alternativni rodinné formy
i) Monoparentalni rodina
i) Rodina kohabitujiciho paru
e) Vliv postoje spolecnosti k alternativnim rodinam na déti z téchto rodin
6) Analyticka ¢ast
a) Analyza sekundarnich dat
b) Analyza primarnich dat
7) Zavér
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Uvod

Devét let od uzakonéni registrovaného partnerstvi (2006) miazeme v Ceské republice
sledovat nartiist intenzity diskuse o institutu manzelstvi mezi homosexudlnimi jedinci,
adopcich homosexualnimi jedinci a pary a homoparentalnich rodinach obecné. Jifi
Dienstbier si dokonce vyty¢il zminéné adopce jako jednu ze svych priorit ve funkci
ministra pro lidska prava. V této souvislosti zminil novelu zdkona o registrovaném
osvojit potomka svého protéjsku, kterou hodlal pfedlozit. Nakonec to 6. srpna 2014
uskute¢nilo nékolik poslancti a v soucasné dob¢ se ¢eka na jeji prvni ¢teni v Poslanecké
snémovn¢. Pfiznivé se Dienstbier stavi i k adopcim nebiologickych déti umisténych
v détskych domovech, coz vSak nepovazuje za politicky prichodné v tomto volebnim
obdobi [Registrovanym partnerim 2014 (online); Ministr pro 2014 (online);
Homosexualim umoznime 2014 (online)]. Je ale vefejnost pfipravena néco takového
pfijmout?

Problém adopci déti homosexudlnimi jedinci a pary a rodi¢ovstvi homosexuall
obecné mé z pohledu vefejnosti dvé roviny. Za prvé se jeji legalizaci rozsiii prava
sexudlnich menSin. Ta prochazeji stejné jako prava jakékoli jiné menSiny podobnym
vyvojem, veSkerym mensinam jSou pfiznavana postupné. Nejprve tak byl zrusen zékaz
homosexuality jako takové a jedinci odlisné sexudlni orientace ziskali pravo ji
projevovat jak v soukromi, tak na vefejnosti. Jako dals$i krok v mnoha statech vcetné
Ceské republiky nasledovalo pravni uznani souziti dvou osob stejného pohlavi napiiklad
V podobé registrovaného partnerstvi. Homosexudlni pary vSak sméfuji k naprostému
zrovnopravnéni s pary heterosexualnimi a usiluji tedy o legalizaci stejnopohlavniho
manzelstvi, adopci homosexualnimi jedinci a pary a umélého oplodnéni lesbickych
part. V nekterych (pfedevSim evropskych) statech se jim toho jiz podatfilo dosahnout,
Vv jinych se o tom vedou diskuse a v dalSich je toto téma dosud naprosto nepiijatelné.

Bez ohledu na legislativu vyrlsta v homoparentalnich rodinach ¢im dal tim vice
déti (v CR podle posledniho séitani lidu piiblizné 900) a postoj spoletnosti k nim
pocit'uji nejen rodice, ale také samotné déti, které tak mnohdy ze strachu z ostrakizace,
Sikany ¢i jiného negativniho chovani svych vrstevniki, ale tfeba 1 ucitel, pravou
podobu svého rodinného zdzemi taji. Tim se dostavame ke druhé roviné problému,
kterou je oslabovani tradi¢ni rodiny a rozsifovani rodinnych forem urcitym zpisobem

odlisnych od tohoto modelu povazovaného dosud za ideélni prostiedi pro vychovu déti.



Homoparentalni rodiny jsou jednou z téchto alternativnich rodinnych forem, nebot” se
na rozdil od tradi¢ni rodiny neskladaji z muze, Zeny a jejich déti, ale dvou muzi, dvou
zen, jednoho muze ¢i jedné Zeny homosexualni orientace a jejich déti. Homosexualni
jedinci, ktefi se rozhodnou stat rodi¢i, tak vstupuji do pole, které bylo jesté v relativné
nedadvné dobé vyhrazeno pouze tradi¢ni nuklearni rodin€. V soucasné dobé se prave
v souvislosti s rozsifovanim alternativnich rodinnych forem hovoii o jejim rozkladu
a homoparentalni rodiny k tomuto nazoru svou existenci ptispivaji [CSU 2013 (online)].

Postoj vefejnosti k rodiCovstvi homosexualti tak odrazi postoj k nim coby
sexualni mens$ing a rozsifovani jejich prav a zaroven postoj k rozsifovani alternativnich
rodinnych forem obecné (tedy toleranci k odlisnostem v oblasti rodinného uspofadani).
Proto i1 tato prace pohlizi na téma ze dvou uhli. V rdmci vlastniho kvantitativniho
Setfeni se vénuje postoji vetejnosti k rodiCovskym pravim homosexudlnich jedinct
apari, kde se zaméfuje na ty moznosti vzniku rodiovstvi, které je nutné upravit
zakonem a které jsou v soucasné Ceské spolecnosti predmétem diskusi, tedy osvojeni
vSeho druhu a umélé oplodnéni lesbického paru; analyza veifejné dostupnych dat se
zamétuje na postoj k alternativnim rodinnym formam.

V navaznosti na hojné zahraniéni a sporadické Ceské piedchozi vyzkumy
nezabyva se tato studie pouze postoji obecné populace, ale snazi se také odhalit, jaké
faktory maji na dany postoj vliv. PfedevS§im zahrani¢ni, ale 1 cesky vyzkum, se vénuje
determinantim postoje k homosexualnim jedincim. V CR se vsak dosud nikdo
nezabyval tim, zda jsou zjisténé rozdily v postojich platné také k rodi¢ovskym praviim
homosexuali pti zahrnuti polozek tykajicich se umélého oplodnéni. A kromé norské
studie, ve které jsem se pravé v tvorbé Skaly inspirovala, se ziejmé€ i v zahrani¢i
pfedchozi vyzkum zabyval pouze determinanty postoje k adopcim homosexudlnimi
pary, ne rodicovskymi pravy souhrnné. Proto by tato prace méla pfispét k rozsifeni
poznatkii o determinantech postoje k rodi¢ovskym pravim homosexualnich jedinci
a part. Tyto poznatky umozni konkrétni zaméfeni snah o eliminaci negativnich aspekti
postojiit k homosexudlnimu rodiCovstvi a obecné o eliminaci homofobie v ceské
spole¢nosti.

Cilem prace je zjistit postoj cCeské vefejnosti k rodiCovskym praviim
homosexualnich jedinci a part, identifikovat jeho prediktory, a to v kontextu postoje
evropské vetejnosti k alternativnim rodinnym forméam.

Prace zaCind stanovenim cili a formulaci vyzkumnych otazek. Poté jsou

vymezeny zakladni pojmy studie. Dalsi Cast prace, kterd je deskriptivniho charakteru, se



zabyva moznostmi zalozeni rodiny, které se osobdm homosexudlni orientace nejen
v CR, ale vieobecng, nabizi; legislativnim ukotvenim prav homosexuélnich jedinct
apari v Ceské republice véetné navrhu novely zdkona o registrovaném partnerstvi
obsahujici vyjimku ze =zakazu adopce d¢ti homosexudlnimi jedinci, ktefi
uzavieli registrované partnerstvi; argumenty, které¢ vznasi zastanci a odpurci legalizace
adopci déti homosexudlni casti populace a vlivem postoje spole¢nosti
k homoparentalnim rodindm na tyto rodiny. Deskriptivni ¢ast slouzi ¢tenafi k ziskani
vhledu do zkoumaného tématu a nasledné¢ lepSimu porozumeéni casti analytické
a predevsim jejim vysledktim.

Nasleduje kapitola Literature review shrnujici poznatky z dostupné literatury
ohledné determinant postoje k rodi€ovskym praviim homosexuélnich jedinct a part
a souvisejicim témattim, a to jak ty, které vychazi z vysledk empirickych vyzkumd, tak
ty, které jsou vyvozeny z literatury teoretické. Literature review obsahuje dale souhrn
metodologickych pfistupti ke zkoumanému tématu, jejich kritickou reflexi a nastinéni,
které znich budou dale pouzity, pfipadné ze kterych bude uréitym zpisobem
vychazeno.

Na Literature review navazuje metodologicka Kkapitola, ktera predklada
podrobny popis metod pouzitych pii snaze o dosazeni cild nastinénych v uvodu prace.
Samostatné se veénuje research designu analyzy vetejné dostupnych dat a vlastniho
kvantitativniho Setfeni.

Dalsi kapitola je vénovana analyze dat a predevSim jejim vysledkim. Empiricka
¢ast prace prindsi podrobné poznatky o postoji ¢eské verejnosti k rodi¢ovskym praviim
homosexudlnich jedincti a par a jeho determinantech. Ukazuje také na vefejné
dostupnych datech vyvoj tohoto postoje v poslednich deseti letech. Nasledné zasazuje
postoj Kk rodi¢ovstvi homosexuali také do kontextu postoje k alternativnim rodinnym
formam vetejnosti evropské. Evropa je zkoumana nejprve jako celek a dale na bazi
jednotlivych narodnich statd, které jsou s ohledem na postoj k alternativnim rodinnym
formam rozdéleny do skupin, a ty nasledné srovnany. Zavérem plynoucim z praktické
¢asti je doporuceni dalSiho postupu v oblasti legalizace rodi¢ovstvi homosexudlnich
jedinct a para.

Na zavér je zarazena kritickd reflexe provedeného vyzkumu. Pouzité metody
I vysledky praktické ¢asti prace jsou podrobeny diskusi, zdiraznény jsou jak limity, tak

pfinosy diplomové prace. Pfednesena jsou také doporuceni pro navazujici vyzkum.



1 Cile a vyzkumné otazky

1.1 Cile

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat postoj ¢eské veiejnosti k rodi¢ovskym
pravim homosexualnich jedinci a pard v kontextu postoje evropské vefejnosti

k alternativnim rodinnym formam.
Tento hlavni cil je pro realizaci rozdélen do dil¢ich operativnich cila:

e Zmapovat souCasny postoj Ceské vefejnosti K rodiCovskym  pravim
homosexualnich jedinci a pard, pfedevS§im K adopcim déti homosexualnimi
pary.

e Zjistit, jak se postoj Ceské vetejnosti ke zkoumané problematice vyvijel
Vv poslednich deseti letech.

e Identifikovat socio-demografické adaldi proménné, které v Ceské republice
souvisi s postojem k rodi¢ovskym praviim homosexualnich jedinct a pard
a specifikovat tuto souvislost.

e Identifikovat socio-demografické a dalsi proménné, které maji v Ceské republice
vliv. na postoj krodiCovskym pravim homosexudlnich jedinci a parQ
a kvantifikovat tento vliv.

e Zjistit, jaky je soucasny postoj evropské vefejnosti K alternativnim rodinnym
forméam.

e Identifikovat skupiny evropskych stati s podobnym postojem k alternativnim
rodinnym formam.

e Zjistit, jak se lisi postoj téchto skupin zemi k alternativnim rodinnym formam.

e S ohledem na vysledky vyzkumu vyhodnotit vhodnost uzakonéni adopce déti

homosexualnimi jedinci a pary v Ceské republice.

1.2 Vyzkumneé otazky

Po dosazeni vySe zminénych cili se pokusim odpovédét na nasledujici vyzkumné

otazky:

e Jaky postoj V soucasné dobé zaujima Ceska vetejnost K rodi¢ovskym pravim
homosexualnich jedinci a part, predevSsim k adopcim déti homosexualnimi

pary?



e Jak se postoj Ceské veiejnosti ke zkoumané problematice vyvijel Vv poslednich
deseti letech?

e Sjakymi socio-demografickymi a dalSimi charakteristikami a jak souvisi
v Ceské republice postoj k rodi¢ovskym pravim homosexuélnich jedinci
a para?

e Na jakych socio-demografickych a dal$ich charakteristikich zavisi v Ceské
republice postoj k rodicovskym praviim homosexualnich jedinct a paru? Jaky je
vliv téchto charakteristik?

e Jaky je postoj evropské veiejnosti K alternativnim rodinnym formam?

e Je mozné evropské staty rozdé€lit do skupin na zakladé postoje K alternativnim
rodinnym formam?

e Jak se lisi postoj téchto skupin k alternativnim rodinnym formam?

e Je vsoucasné dobé sohledem na postoj vefejnosti vhodné v Ceské republice

uzakonit adopci déti homosexualnimi jedinci a pary?

2 Definice zakladnich pojmu

2.1 Tradi¢ni rodina
Tradi¢ni rodinu tvofi manzZelsky heterosexudlni pér, tedy muz a Zena, a jejich spolecné

déti, at’ uz biologické ¢i adoptivni. Pro tento typ rodiny je typické jasné rozdéleni roli na
zakladé genderu rodict. Tradi¢ni rodina je v soucasné dobé povazovana za idedlni
instituci pro vychovu déti a Casto za zdkladni jednotku spolecnosti. Tento model
predstavuje vSak relativné novou zalezitost. Za normu je pokladan od 19. stoleti

[Polaskova 2009: 33-34].

2.2 Alternativni rodinné formy
Ptiblizné od 60. let 20. stoleti dochédzi ve vyspélych zemich ke sniZzeni poctu

uzaviranych snatkd a jejich ¢astenému nahrazeni nesezdanym souzitim, odsunu
uzavirani snatku a plozeni déti do vyssiho veku, zvyseni rozvodovosti a zvyseni poctu
narozenych déti mimo manzelstvi [Kudera 2000: 12, 13; Rabusic 2001: 178]. Do Ceské
republiky pfichézi tento trend po roce 1989.

Tato zména v rodinném chovani je projevem zmény hodnot a jejim disledkem
jsou hojnéji se objevujici nové rodinné formy. Patii mezi né monoparentdlni rodiny,
tedy rodiny, ve kterych jeden z rodi¢ii chybi (at’ uz pldnované — tzv. single rodicovstvi,

nebo disledkem rozpadu vztahu rodi¢u ditéte); rodiny nevlastni, ve kterych vedle



biologického rodi¢e vystupuje jeho soucasny partner/partnerka nemajici k ditéti
genetickou vazbu; rodiny nesezdanych rodi¢t, tedy kohabitujici par s détmi;
kohabitujici pary bez déti; dobrovolné bezdétné rodiny ¢i jedinci a homoparentalni
rodiny (viz nize).

Do alternativnich rodinnych forem by bylo mozné zafadit i dal$i rodinna
usporadani, naptiklad spolecné souziti rozsifené rodiny, vychovu ditéte jeho prarodici,
komunitni souziti apod. V této praci vSak pod pojmem alternativni rodinné formy

zahrnuty nejsou.

2.3 Homoparentalni rodina
Homoparentalni rodina pfedstavuje rodinné uspotddani, kde rodi¢e vychovévajici
dité¢/déti maji homosexudlni orientaci. Termin homoparentdlni rodina oznacuje jak
rodiny homosexualniho paru s détmi, tak homosexualniho jedince vychovavajiciho dité
bez partnera. Synonymy zduraznujicimi pohlavi rodice/i jsou vyrazy gay a lesbicka
rodina. Naproti tomu oznaceni stejnopohlavni rodina je pouZzivano pouze pro rodiny se
dvéma rodi¢i homosexudlni orientace.

Pojem homoparentalni rodina zahrnuje nejen planované lesbické a gay rodiny,
ve kterych dité vyrustd od narozeni, ale i rodiny s détmi, které se ptivodné narodily do

heterosexualniho vztahu a nyni ziji se svym homosexualnim rodi¢em (byly svéteny do

jeho péce) a v nékterych piipadech i jeho partnerem/partnerkou.

2.4 Rodic¢ovska prava homosexualnich jedincu a paru

Rodicovska prava homosexuélnich jedincii a parit oznacuji v této praci pravo na umélé
oplodnéni lesbickych pari a pravo na adopci ditéte homosexualnimi jedinci ¢i pary. Do
adopce ditéte je pii tom zahrnuta adopce ciziho ditéte z Gstavni péfe svobodnym
homosexualnim jedincem a homosexualnim registrovanym parem, stejn¢ jako adopce
ditéte registrovaného partnera stejného pohlavi v ptipad¢, Ze toto dité¢ Zije s danym

parem ve spole¢né domécnosti a oba partnefti se tak podili na jeho vychové.

2.5 Postoje a hodnoty
Postoj je z hlediska jeho vymezeni problematickym pojmem. Jedna z definic tika, ze

., postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitii
a technik jednadni tykajicich se socidlnich cilu.” [Kretch, Crutchfield, Ballachey 1962

cit. podle Hayes 2003: 95] Kretchem zminéna stabilita postoju je vSak velmi spornou
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otazkou. Podle kompromisniho pfistupu je databaze potencidlnich tivah o predmétu
stabilni, ale formulace postoje se miize ménit vzhledem k tzv. efektim kontextu.

Nase postoje, ale i jednani a hodnoceni, jsou fizeny a ovliviiovany hodnotami,
které¢ jsou hlubSimi fundamentalnéjSimi dispozicemi k chovéani nez postoje [Rokeach
1968]. Postoje se tak daji vysvétlit na zakladé hodnot [Halman et al. 1994]. Jelikoz
nejsou postoje ani hodnoty piimo pozorovatelné, daji se v praxi jen té¢zko odlisit. Podle
Hechtera [Hechter 1994] jsou vSak postoje labilngjsi a partikularnéjsi, kdezto hodnoty
spise trvalé a obecné.

Stejné jako vySe zminéni autofi, i j& chapu hodnoty jako ,, skutecnosti, které Ize
zkoumat pomoci empirickych, kvantitativne zaloZenych sociologickych vyzkumii. *

[Prudky 2009: 103]

2.6 Verejnost, minéni a verejné minéni

Jak je zminéno jiz vySe, postoje ani za nimi skryté hodnoty, nelze ptimo pozorovat.
Miuzeme je vSak zkoumat skrz jejich vné&jsi projevy, kterymi jsou lidské jednéani
a verbalizovana forma (vyjadfeni) postoje, minéni [Childs 1940: 42; Linhart et al.
1996: 630]. Velky sociologicky slovnik definuje minéni jako ,, subjektivni usudek, nazor
nebo domnénku, které mohou, ale i nemuseji byt vysloveny a podloZeny vlastnim
hodnocenim. Sociologie vétsinou chdape mineéni jako reflektované vyjadreni vztahu
cloveka kurcitym jeviim, zahrnujicim Siroké rozpéti pocitii, domnének, raciondlnich
usudkit a majici do urcité miry hodnotici charakter.  [Linhart et al. 1996: 630]

Mne vSak v této praci nezajimd minéni jednotlivce, nybrz Ceské a evropské
vetejnosti. Proto je tfeba vymezit i pojem vefejnost. Vefejnost mize byt chapana
nékolika zpiisoby. Zde pouzivam tento pojem coby ,,urcity agregat lidskych jedinci,
kteri dohromady vytvareji cosi jako publikum. Jsou to jedinci, které dohromady spojuje
néjaky spolecny zdjem nebo néjaké diskusni téma. [Subrt 2006: 13-14] V mém piipadé
bude timto diskusnim tématem rodi¢ovstvi homosexualnich jedinct a part.

Z nékolika koncepci vefejného minéni jsem si pro ucel této studie zvolila
koncepci sumaristickou, neboli nominalistickou, ktera pojima vefejné minéni jako
minéni vefejnosti. Vetfejné minéni je tedy pouze souhrnem minéni jednotlivcil
vyjadienym odpovéd’'mi na poloZené otazky a analyzovatelnym statistickymi metodami.
Dale zastavam monistické pojeti vefejného minéni, podle kterého je za vefejné minéni
povazovano to minéni, které mé v dané spole¢nosti pievahu a je jakousi manifestaci

obecné vile. Toto minéni ve spolecnosti existuje bez ohledu na osobu vyzkumnika
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amize byt proto pfedmétem zkouméni [Subrt 2006: 13-14, 18, 20; Linhart et al.
1996: 631]. Pro vyzkumné ucely je vSak dostatecné vymezit si vefejné minéni Cisté

operacionalng, jako ,, to co zkoumaji vyzkumy verejného minéni*. [Subrt 2006: 20]

3 Moznosti zalozeni rodiny homosexualnimi jedinci
a pary

Podle vyzkumu Riskindové a Pattersonové z roku 2010 se 54 % bezdétnych americkych
gayl ve véku 1544 let touzi stat otcem, z nichz 67 % to méa v umyslu ucinit. Mezi
bezdétnymi lesbami je touha po détech méné rozsitena, vyjadiilo ji 37 %. VEtsi cast
z nich se vsak hodla skute¢né stat rodici, a to 83 %. Touha a umysl zaroven byl
identifikovan u 30 % gayt a 33 % leseb [Riskind a Patterson 2010: 79, 80]. Ptiblizné
ttetina americkych bezdétnych homosexualli se tedy rozhodla pofidit si dité. To je
stejnopohlavni pary slozené ze dvou muzi maji situaci jest¢ o néco komplikovangjsi,
nez pary lesbické. Nasledujici kapitola se vénuje moznostem, které se homosexualim
touzicim po ditéti nabizi. Popsany jsou i ty, které nejsou v soucasné dob& v Ceské

republice legalni.

3.1 Biologické rodic¢ovstvi
Prvni moZnosti je biologické rodicovstvi. Ti, ktefi se pro ni rozhodnou, musi fesit rizné

otazky a problémy jak pravniho, finan¢niho, socialniho, tak i zdravotniho charakteru
[Patterson 2000: 1058]. K nabyti biologického rodiCovstvi vede vicero zpusobu.
Neékteré jsou vhodné pouze pro pary lesbické, jiné i pro pary dvou homosexudlnich

muzu.
3.1.1 Prirozena biologicka cesta (heterosexualni pohlavni styk)

3.1.1.1 Vychova vlastniho ditéte z predchoziho heterosexualniho vztahu
Ptedevsim diive, kdy byla homosexualita ve spolecnosti mén¢ piijimana, nez je dnes, se

stavalo, Ze homosexualni jedinci se Zenili ¢i vdavali a se svymi manzeli ¢i manzelkami
méli déti. Nektefi si své homosexuality nebyli plné védomi, jini ano, a navdzanim
heterosexudlniho vztahu se snazili ptizptsobit vétS§inové populaci. Mnozi pozdéji svou
pravou sexualni identitu ptestali skryvat pied sebou samymi a pied okolim. Po tomto
coming outu a nasledném rozvodu bylo nékterym znich, predev§im Zenam (ale
I nékterym muztm), pfidéleno dit¢ do péce. V souCasné dobé tak zije urcitd Cast

homosexudlnich jedincti se svym biologickym ditétem z ptfedchoziho heterosexualniho
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vztahu. Na vychov¢ tohoto ditéte se spolu s n€kterymi z nich podili také jejich novi
partnefi homosexudlni orientace [Polaskova 2009: 57]. ,, Existence (registrovaného)
partnerstvi neni prekazkou vykonu rodicovské zodpovednosti partnera vici jeho ditéti
ani prekazkou svereni jeho ditéte do jeho vychovy. “ [Zékon ¢. 115/2006 Sb.]

Déti  zijici plvodne€ v heteroparentdlnich a nasledné takto vzniklych
homoparentalnich rodinach (narozené pied coming outem) maji za sebou rozpad
puvodni rodiny, ¢asto rozvod rodi¢li a oddéleni od jednoho z nich. To miize mit na
jejich budouci vyvoj a vztah k rodi¢im a jejich budoucim partnerim vliv [Patterson
2000: 1055].

3.1.1.2 Heterosexualni pohlavni styk za u¢elem zalozeni homoparentalni rodiny
Ziejm& nejméné Casto volenou variantou je heterosexualni pohlavni styk

homosexualniho jedince (respektive vétsinou zZeny), ktery si jiz proSel coming outem
atimto zplsobem se pokousi pocit dité. Pfestoze se jednd o moznost finanéné
nejdostupnéjsi, je pro vétSinu zaroven tou nejméné prijatelnou, nebot’ znamena nejen
sexudlni akt s jinou osobou, nez se kterou planuje dit€¢ vychovévat, ale zadroven s osobou
opacného pohlavi. Nevyhodou tohoto zpiisobu, jak se stit rodi¢em, je neanonymita
druhého biologického rodice, vétSinou muze, a Vv pifipadé nedostatku podrobnych
informaci 1 neznalost jeho zdravotniho stavu. V pfipad¢ podstoupeni této varianty se
vSak Zeny pro tuto pfileZitost vétSinou domluvi se svym blizkym pfitelem, ktery miize
posléze vykonavat svou oficialni roli otce. Ve vyjimecnych ptipadech voli Zeny

sexualni styk s nezndmym muzem [Polaskova 2009: 57].

3.1.2 Umélé oplodnéni
Dalsi moznost zaloZeni rodiny, kterd se spolu se socialnim rodiCovstvim mezi

homosexualnimi pary ve veétsi mife rozsifila az v posledni dobé, predstavuje umélé
oplodnéni. Timto zptisobem vznikaji tzv. planované lesbické ¢i gay rodiny, které jsou
v protikladu  k homoparentalnim rodindm vychovavajicim dit¢ z predchoziho
heterosexuélniho vztahu jednoho z partnerti. V tomto ptipadé se dité planované rodi do
homoparentalni rodiny. VétSinou se jedna o lesbicky par, kde biologicka a socialni
matka zamysleji dit¢ vychovavat spole¢né jako rodiCovsky par. Takovy par muze bud’
vyuzit spermobanku (umélé oplodnéni anonymnim darcem), nebo si k umélému

oplodnéni zvolit vlastniho darce spermatu, kterého biologicka matka zna [Flaks et al.

1995: 105; Bos et al. 2003 2216; Stépankova 2007 (online)].
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3.1.2.1Umélé oplodnéni jedné z partnerek
Asistovana reprodukce je vSeobecné jednim z nejcastéji vyuzivanych zplsobu zalozeni

rodiny lesbickych part. Podle soucasného ceského prava vSak mohou tuto moznost
vyuzit pouze manzelské pary nebo heterosexualni nesezdané pary, zenam bez partnera
a lesbickym parim to zakon neumoznuje. Umélé oplodnéni je totiz povazovéano za
1é¢bu neplodnosti Zeny nebo muze. Pro pary lesbické vsak tato cesta 1é€bu neplodnosti
nepfedstavuje, je vyuzivana z jiného divodu, davodu socidlniho (fesi jejich bezdétnost),
a proto jim ji Ceska legislativa nezpfistupiiuje. Piesto ji mnohé lesbické pary vyuzivaji
a Casto je pro n¢ primarnim feSenim. Svobodnym Zzenam, které se rozhodnou vyuzit
znamého (vlastniho) darce, totiz staci, aby se zadosti o asistovanou reprodukci ucastnil
jejich partner, ktery ji spolecné s nimi hodld podstoupit (je potieba jeho souhlas). Po
narozeni ditéte vSak tomuto muzi vzhledem k neexistenci pravniho svazku mezi nim
a uméle oplodnénou zenou jeho spermatem neni automaticky pfipsano otcovstvi ditéte.
Zalezi na obou zucastnénych, zda ho do rodného listu jako otce uvedou, ¢i nikoli.
Jelikoz neni Zzadnym zplsobem piezkoumdvana pravost Ci stabilita vztahu paru
podavajiciho spole¢né zadost o asistovanou reprodukci, mohou se tak lesby domluvit
naptiklad se svym blizkym pfitelem, ktery pro Ucely uskutecnéni umélého oplodnéni
predstird jejiho partnera, ale nasledn& jeho role mize skon¢it'. Pokud Geské
homosexualni Zeny nechtéji timto zplsobem obchdzet zikon, cestuji za umélym
oplodnénim do zemi, kde je tato moznost legalni [PolaSkova 2009: 57-59; Zikon
¢. 373/2011 Sh.; Patterson a Chan 1999].

V ptipad€ vyuZiti anonymniho déarcovstvi spermatu je vSak situace pro lesbické
pary komplikovanéjsi. Je totiz nutné projit zdravotnim vySetienim, které potvrdi, Ze
nejsou Kk dispozici zadné vlastni spermie muze, nebo je muZz nositelem geneticky
vézaného onemocnéni. Jinak neni oplodnéni spermatem anonymniho darce v Ceské
republice pravné mozné. V téch zemich, kde je tato varianta legalni, je preferovana pied
oplodnénim spermatem znamého darce. Pro lesbické pary je piijatelngjsi, nebot se
nemusi bat, ze piipadny biologicky otec ditéte v budoucnu vznese svlij pravni narok na
n¢j, nebo bude svym zapojovanim se do vychovy ditéte narusovat chod rodiny. Pro dité
vSak predstavuje nemoZnost byt informovan o svém biologickém otci (pivodu) a pro
lesbicky par riziko, Ze anonymni darce mohl trpét zdravotni poruchou, kterou mize dité

zdédit [Polaskova 2009: 59; Landau 1998: 3269].

1V n&kterych pripadech se viak biologicky otec po domluvé s lesbickym parem u&astni vychovy ditéte
[Polagkova 2009: 62].
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V ptipadé, Ze se lesbicky par rozhodne pro zndmého darce, mize se také pokusit
o tzv. domaci oplodnéni. Jedna se o inseminaci bez odborné asistence. Lesbicky par si
musi nalézt muze, ktery je ochoten pro tyto ucely paru darovat své sperma (vétSinou
kamarad nebo n¢kdy 1 pribuzny socidlni matky). Poté ta z paru, ktera byla zvolena jako
biologicka matka ditste, sama, nebo s pomoci partnerky provede tzv. samooplodnéni® -
sperma darce zavede do svého téla bez pomoci kliniky asistované reprodukce. V tomto
piipadé opét par musi pfedem pocitat s tim, Ze se mizou objevit nékteré problémy
spojené s faktem znamého darce spermatu. Pfedbézna domluva o nevznaseni narokti na
dit¢ muze byt ze strany biologického otce v budoucnu porusena [Polaskova 2009: 58,
59; Bos et al. 2003: 2216].

Zemé, které umoznuji lesbickym parim podstoupit umélé oplodnéni, ptistupuji
ruzné k upraveé pravniho vztahu partnerky biologické matky a jejiho ditéte. V nekterych
pfipadech (naptiklad v Nizozemi) je po vzoru manzelstvi uplatiovana domnénka
rodiCovstvi. Partnerka (respektive manzelka) biologické matky ditéte je tedy
automaticky povazovana za druhého rodice ditéte. V jinych zemich je ji umoznéna
adopce takto zplozeného ditéte [Stépankova 2007 (online)].

V nékterych piipadech dojde k dohod¢ dvou stejnopohlavnich part, jednoho
lesbického a jednoho gay péruS, na spolecné vychové jednoho ditéte, které je
biologickym potomkem jednoho jedince z kazdého tohoto paru. Zena z lesbického paru
muize podstoupit umélé oplodnéni na klinice asistované reprodukce nebo provést
domaci oplodnéni (pfipadné pokud se na tom pary dohodnou, mize dojit i k oplodnéni
ptirozenou cestou). Vyhodou tohoto rodinného uspofadani je piitomnost vzorti obou
pohlavi (kazdy dokonce dvakrét). Problém vSak spociva v tom, Ze pro dlouhodobé
fungovani takové rozsifené rodiny je potieba stabilita obou vztahti, a v pomérné¢ velkém
riziku nutnosti v budoucnu fesit vztahy mezi rodici a ditétem pravni cestou. Proto je tato

varianta volena mén¢ Casto [Patterson 2000:1055].

3.1.2.2 Surogatni matefstvi (institut nahradni matky)
U nas je toto jednani nezakonné, ale v nékterych zemich (napiiklad ve Spanélsku &i

nékterych statech USA) mohou stejnopohlavni pary vyuzit také tzv. institut ndhradni

matky, neboli surogatni matefstvi. To v praxi v ptipad¢ gay paru probiha tak, Ze znama

2 Vyuzivaji ho i n&které heterosexulni pary s problémy s pocetim klasickou cestou [Polaskova 2009: 58,
59].

3 Nékdy se také jednd o lesbicky par a jednoho homosexualniho muze, &i gay par a jednu lesbu [Patterson
2000:1055].
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tohoto paru, ¢i Uplné cizi Zena, se s parem domluvi, Ze se pro né stane nahradni matkou,
nasledné je oplodnéna spermatem jednoho z partnerti a po porodu dité¢ tomuto paru da
(Casto za tplatu) [Marina et al. 2010: 938-940; Polaskova 2009: 60].

Surogatni matetstvi mohou ale vyuzit i lesbické pary. Tém umoziuje, aby ob¢
z partnerek mély s ditétem velmi uzky vztah. Ob¢ se totiz podileji na té¢hotenstvi, i kdyz
kazdé jinym zplisobem. Jedna z nich daruje pro tyto ucely sva vajicka, do druhé jsou
tato vajicka oplodnéna zndmym nebo neznamym darcem zavedena. Ta tedy nasledné
dité nosi a porodi. Tato technika se nazyva ROPA (Reception of Oocytes from Partner).
V ptipadé, ze se lesbicky par rozhodne mit vice déti a obé Zeny jsou plodné, mohou si
pii dalsim ditéti role vymeénit. Spole¢né pak vychovavaji biologické déti obou z nich.
Krom¢ toho, Ze je nahradni matefstvi v mnoha zemich nelegalni, je i tam, kde ho pravo
nezakazuje, tézko piistupné, a to z diuvodu velké finanéni naro¢nosti [Marina et al.

2010: 938-940; Polaskova 2009: 60].

3.2 Socialni rodicovstvi

Rodi¢em se miize (homosexudlni) jedinec stat i nebiologickou cestou. Naptiklad tak, ze
zije s partnerem, ktery ma ve své péci sveé biologické ¢i adoptivni dit€. V tom ptipadé
hovofime o tzv. socialnim rodiovstvi. V této kapitole se vSak nebudu zabyvat
faktickym, avSak formaln€ neexistujicim, socidlnim rodicovstvim (vychova ditcte
partnera stejného pohlavi); nybrz shrnu, jaké jsou moZnosti homosexudlnich jedinct

a part stat se pravné uznavanymi rodi¢i nebiologickych déti.

3.2.1 Adopce ditéte partnera/partnerky stejného pohlavi
(spolurodi¢ovska adopce)
V nekterych zemich maji registrovani partnefi stejné jako manzelé¢ pravo adoptovat

biologické (¢i adoptované) dité¢ svého partnera/partnerky (tedy své nevlastni dit¢). Tim
je vztah mezi ditétem a jeho socidlnim rodiCem upraven pravn€, coz piinasi obéma
stranam prava 1 povinnosti a piispiva ke stabilit¢ rodiny. Dité, které je
partnerem/partnerkou svého biologického rodi¢e mnohdy po mnoho let vychovavano
ama k nému/ni velmi uzky vztah, ma tak i po rozpadu partnerstvi pravo nadale se
s nim/ni vidat (a naopak). V pfipadé tmrti biologického rodice ziistava v péci rodice
socidlniho. Pokud by jeho vztah k partnerovi/partnerce biologického rodice nebyl
pravné upraven, bylo by dit¢ od své nejblizsi osoby odtrzeno a svéfeno do péce nékomu
z rodiny biologického rodice, pokud né¢kdo takovy existuje, a pokud ne, mohlo by

skonCit v ustavni péci. Muze také dojit k umrti nebiologického rodice ditéte. Tato
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situace je opét pro dit¢ znevyhodnujici v pfipad¢€, Zze nebylo timto rodi¢em adoptovano,
nebot’ tak postradd dédicka prava, pokud v jeho prospéch nesepsal zemftely rodi¢ zavet.
Problémy mohou ale nastat i v dob¢ trvani partnerstvi, napiiklad pokud partner/ka
biologického rodiée osetiuje dité, nemé pravo na piispévek [Stépankova 2007 (online);
Crawford 1999: 276; Polaskova 2009: 34].

V Ceské republice na zékladé idajti ze S¢itani lidu z roku 2011 Zije pfiblizné
900 déti v homoparentalni rodin€. Jedna se bud’ o déti, které ma jeden z partnert
Z ptedchoziho heterosexualniho vztahu, o déti narozené z umélého oplodnéni piimo do
homoparentalni rodiny, nebo o déti adoptované za svobodna jednim z partnert.
Jedincim Zijicim v partnerstvi s biologickym rodi¢em ditéte zakon ukladd povinnost
podilet se na vychové ditéte svého partnera, coz €ini Casto jiz po fadu let. Jelikoz je
vSak u nés adopce ditéte partnera stejného pohlavi zdkonem vylouc€ena, Ziji vSechny tyto
déti v nejistoté¢ ohledné svého budouciho vztahu k nebiologickému rodici (a naopak)

[Stépankova 2007 (online); CSU 2013 (online)].

3.2.2 Adopce nebiologického ditéete homosexualnim parem
(spoleéna adopce)

Pokud ani jeden z partnerli nema biologické ¢i adoptivni dité, miZe se stejnopohlavni
par v n€kterych zemich rozhodnout spole¢né adoptovat ,,cizi“ dité¢. Timto zptisobem se
oba spoletn¢ stanou jeho rodiCem, stejné jako, kdyz dit¢ spolecné adoptuje
heterosexudlni par. U nas tuto moZnost maji pouze manzelé. Spole¢na adopce
homosexudlnim parem byla vzdy vétSim tabu, neZz adopce ditéte partnera stejného
pohlavi. I v zemich, kde je legalni, se homosexudlni pary potykaji Casto s tim, Ze jsou
pfed nimi upfednostiovany pary heterosexudlni a jim jsou nabizeny déti, o které
heterosexualni pary nestoji. Jedna se napiiklad o déti starSiho veku; sourozence, které je
doporucovano adoptovat spolec¢n¢; déti s etnicky minoritnimi kofeny, nebo s fyzickym
¢i mentalnim postizenim. Do homoparentalnich rodin se tak dostavaji déti, jejichz

o 24

za méné schopné a vhodné rodi¢e [Polaskova 2009: 60, 61; Crawford 1999: 273].

3.2.3 Adopce nebiologického ditéte jednim z (registrovanych)
partnerd ¢i osamélym homosexualnim jedincem

Adopce ,,ciziho* ditéte neni pouze vyhradou parti. Kromé spolecné adopce existuje také
adopce individualni. V takovém piipad¢€ si jednotlivec sdm osvoji dité, které dale

vychovava bud’ sam, s partnerem/partnerkou nebo manzelem/manzelkou. V nékterych
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zemich je individudlni adopce homosexualnim jedinctim pfistupné bez ohledu na jejich
rodinny stav. V Ceské republice v§ak vstupem do registrovaného partnerstvi toto pravo,
které¢ do té doby maji, pozbyvaji, a po skonceni registrovaného partnerstvi je jim opét
obnoveno. Cesky pravni ¥ad totiz umoziiuje individualni adopci viem jedinctim bez
ohledu na jejich sexualni orientaci, pouze s vyjimkou osob v registrovaném partnerstvi.
Manzelé na rozdil od nich pravnim stvrzenim svého vztahu o pravo na individualni
adopci neprichazeji, pouze je ktomu potfeba souhlas manzela ¢i manzelky.
Homosexudlni jedinci, ktefi si hodlaji osvojit dité, jsou tak timto ustanovenim
V podstaté¢ tlaceni k souziti s partnery, minimalné¢ do doby, nez k adopci dojde, ,,na
hromadce®“. Nejen pro né, ale pro vSechny jednotlivce je ale velmi obtizné dité do
osvojeni ziskat [Polagkova 2009: 61; Stépankova 2007 (online); Zakon &. 115/2006
Sh.].

3.2.4 Péstounska péce
Homosexudlni jedinci touzici po rodicovstvi si mohou zvolit také cestu péstounstvi. To

je vCR povoleno viem jedincim bez ohledu na sexualni orientaci a rodinny stav.
Individualné mohou ziskat dit¢ do péstounské péce tedy i homosexualové, kteti uzavieli
registrované partnerstvi. Spolecné péstounstvi je ale podle Ceského prava vyhradou

pouze manzelskych para [Polaskova 2009: 38].

4 Prava homosexualnich jedinca a pari, asistovana
reprodukce a osvojeni

4.1 Legislativni tprava v CR — vyvoj a aktuélni situace

4.1.1 Zakon o registrovaném partnerstvi
V roce 2006 byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR pfijat novy zakon, zakon

¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ktery nabyl G¢innosti 1. Cervence téhoZz
roku.* Tento zakon poskytl osobam stejného pohlavi moznost oficialng stvrdit sviij
vztah pfed statnimi organy uzavienim registrovaného partnerstvi, které jim umoznuje
narokovat si prava, kterd byla do té doby vyhrazena pouze heterosexualnim partim,
které uzaviely manzelstvi. Néktera prava jsou jim vSak na zakladé¢ tohoto zdkona nadale
odepiena. Nicméné existence instituce registrovaného partnerstvi v ¢eském pravnim
fadu predstavuje prvni legislativni krok smétujici k postaveni homosexudlnich parii na

rovenl pariim heterosexualnim, ktery, jak se nyni zda, bude nasledovan kroky dalsimi.
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., Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpusobem stanovenym timto zdkonem. [Zékon ¢. 115/2006 Sb.] Podminkou
uzavieni registrovaného partnerstvi je tedy stejné pohlavi osob do né¢j vstupujicich.
Dalsi podminky jsou shodné s piedpoklady uzavieni manzelstvi, tedy zletilost obou
partnert a jejich zptsobilost k pravnim ukontim, ¢eské statni obCanstvi alespoil jednoho
Z partnerti, neexistence piibuzenského vztahu v pifimé linii ¢i sourozeneckého vztahu
mezi partnery a neexistence trvajiciho manzelského svazku ¢i jiného registrovaného
partnerstvi u obou partnerii. Svou vuli par pirednese pfed matricnim ufadem k tomu
urCenym (v kazdém kraji jeden) a stvrdi podpisem. Matri¢ni ufad nasledné zanese
partnerstvi do knihy registrovaného partnerstvi. Na rozdil od manzelstvi prohlasuji
osoby svilj dobrovolny vstup do partnerstvi pifed matrikdfem ¢i matrikarkou
a nepotiebuji jeho potvrzeni svédky [Zakon ¢. 115/2006 Sb.]. Misto oddaciho listu
obdrzi registrovani partnefi Doklad o registrovaném partnerstvi. Stejné jako manzelé,
mohou 1 registrovani partnefi uzivat spolecné piijmeni, ale musi si pozadat o zménu
ptijmeni jednoho z partnert [Stépankova a Cizinsky 2006: 7].

Registrované partnerstvi mize byt zruSeno rozhodnutim soudu, pokud jedna
strana 0 to pozada. Zanik registrovaného partnerstvi nastane také v ptipad¢ smrti
jednoho z partnert ¢i jeho prohlaseni za mrtvého [Zakon ¢. 115/2006 Sb.].

Registrované partnerstvi pfinasi paru stejné jako manzelstvi mnoho novych prav
a povinnosti. Pokud vSak tyto dvé instituce porovname, zjistime, Ze ,,homosexudlni
svazek* umoznuje partnerim pouze zlomek toho, co manzelstvi. Nyni se tedy pokusim
hlavni pravni nasledky uzavieni registrovaného partnerstvi shrnout.

Registrovani partnefi maji pravo =zastupovat svého partnera v béZznych
zaleZitostech, jako je napf. prevzeti baliku nebo dopisu na posté, pokud neni uréen do
vlastnich rukou. Déle ziskévaji prdvo uzivat byt, ktery ma druhy partner pronajaty.
V piipadé umrti jednoho z partnerti dédi pozustaly partner ze zakona v prvni skuping,
ma také pravo uplatiiovat ochranu osobnosti zemielého partnera a pravo pokracovat
Vv jeho zivnosti. Jednou z nejpodstatnéjSich zmén z hlediska praktického uplatinovani
oproti nesezdanému souziti homosexualniho paru je pravo znat informace o zdravotnim
stavu svého nemocného partnera. Zménou stavu se meéni také chapani partnerd,
registrované partnery vnima zakon jako osoby blizké, z ¢ehoz jim vyplyvaji dalsi préava,

a pro pfipad uznani a poskytovani socidlnich davek piedstavuji spole¢né posuzované

* Prvni navrh zdkona o registrovaném partnerstvi byl v Parlamentu CR piedloZen jiz v roce 1997.
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osoby. Odli$n¢ se na registrované partnery v porovnani se svobodnymi osobami diva
také trestni pravo. Podle trestniho zédkoniku jim ndlezi pravo zvolit svému partnerovi
obvinénému z trestného c¢inu obhdjce; pravo podat odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku vii¢i partnerovi; pravo odepftit vypoveéd’ jako svédek v trestnim fizeni vedeném
proti obvinénému partnerovi a pravo odmitnout svédeckou vypovéd, jestlize by tim
vystavil partnera nebezpec¢i trestniho stihani. Pro tuto diplomovou préci je vSak ziejmé
nejzasadnéjs$i, ze registrovanym partnerim zustdva pravo vychovy vlastniho
biologického ditéte a jeho svéfeni do pée [Zakon &. 115/2006 Sb.; Stépankova
a Cizinsky 2006: 10-20].

Registrované partnerstvi vSak do vztahu dvou lidi zand$i mimo prav také
zdkonné povinnosti. Béhem trvani registrované¢ho partnerstvi, ale i po jeho zruseni,
existuje mezi partnery vzajemnd vyzivovaci povinnost. V praxi to znamend, ze partnefi
by se méli pokusit zajistit, ,,aby hmotna a kulturni uroven obou partneru byla zasadné
stejna“* [Zakon ¢. 115/2006 Sb.]. Zakon také uklada povinnost podilet se na vychové
ditéte svého partnera, pokud ten o né pecuje. Stat tedy na zakladé¢ zakona
0 registrovaném partnerstvi predpoklada, ze k podobnym situacim v Ceské spolecnosti
dochazi a nejen, ze piipousti faktickou existenci homoparentalnich rodin, ale také ji
legislativné upravuje [Zakon &. 115/2006 Sb.; Stépankova a Cizinsky 2006: 10-20].

Registrovanym partnerim vSak odepird pravo osvojit si dité. ,, Trvajici
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditete.” [Zakon
¢. 115/2006 Sh.] Z této véty plyne, Ze nejen spole¢na, ale ani individualni adopce neni
béhem trvani registrovaného partnerstvi mozni. Pfed vstupem do néj ji pfitom
individualné, stejné jako kdokoli jiny, uskute¢nit mohou. Registrované partnerstvi tak
osobam do né& vstupujicich bere toto pravo. Nadale je vSak moZzné jedné
Z registrovanych osob svétit dit€ do péstounské péce, ¢i do porucnictvi, avSak druhy
partner k tomuto ditéti nema pravni vztah. Mezi dal§i prava, ktera registrovanym
partnerim vzhledem k manzelstvi chybi, patii automaticky spolecny ndjem bytu;
spole¢né jméni partneri (to predstavuje problém pii rozdélovani majetku po zruSeni
partnerstvi, nebot’ partnefi musi pii ndrokovani ur€ité véci dokazat, Ze jim skutecné
patfi) a pravo na umélé oplodnéni [Zékon &. 115/2006 Sb.; Stépankova a Cizinsky
2006: 10-20].
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4.1.2 Asistovana reprodukce
., Asistovanou reprodukci se rozumi metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru

zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnéenim vajicka
spermii mimo telo zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to
za ucelem umélého oplodnént Zeny

a) ze zdravotnich diivodii pri lécbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze (...).

[Zéakon ¢. 373/2011 Sh.]

Jelikoz je tedy asistovand reprodukce povazovana za 1écbu neplodnosti
heterosexudlniho paru, neni mozné ji poskytnout paru lesbickému. Dvojice musi zadost
0 ni podat spole¢né a dale piedlozit souhlas muzZe s provedenim umélého oplodnéni
zeny. To by mélo byt uskutecnéno u zéadajicich part, u kterych je mald nebo zadna
pravdépodobnost, ze zena otéhotni bez odborné pomoci, nebo kde bylo identifikovano
riziko pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad. Umélé oplodnéni smi
podstoupit pouze Zena v plodném v€ku a mohou k nému byt pouzity spermie muze,
ktery s ni podstupuje 1é€bu neplodnosti, nebo spermie anonymniho darce. Ve druhém
piipadé ma centrum asistované reprodukce povinnost zachovat jeho identitu pied
neplodnym péarem a narozenym ditétem V anonymité, stejné jako identitu paru a ditéte

pted darcem [Zakon ¢. 373/2011 Sb.].

4.1.3 Adopce
Osvojeni neboli adopce bylo az do 1. 1. 2014 upraveno v zédkoné ¢. 94/1963 Sb.,

orodiné. Tento legislativni dokument byl vSak nahrazen tzv. ,novym obcCanskym
zakonikem* (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik), ktery v tento den nabyl
ucinnosti a ktery v sobé zahrnuje kromé rodinného prava také prava upravend dosud
»starym* obcanskym zakonikem.

,,Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za viastni.* [Zékon €. 89/2012 Sb.]
Vznikly vztah tak prestavuje po pravni i1 socialné-psychologické strance vztah rodice
a ditéte se vSemi souvisejicimi pravy a povinnostmi. Plivodni pfibuzensky vztah mezi
dité¢tem a jeho rodinou timto zanikd (pokud se nejedna o adopci manZelem jednoho
z rodict ditéte). Osvojenec ziskdva prijmeni osvojitele [Zakon €. 89/2012 Sb.].

Osoba, ktera chce dité nebo zletilou osobu osvojit, poda navrh, na zdklad¢
kterého o osvojeni rozhodne soud. Ten podle zdkona muze svétit dit€ do adoptivni péce
pouze osobé, kterd je zletild a svépravnd a jejiz osobni vlastnosti a zplsob zivota

zarucuji, ze bude pro dité¢ dobrym rodi¢em. Soud také prozkoumé divody a pohnutky
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dané osoby k osvojeni a jeji zdravotni stav. Adopce je mozna jednou osobou (jeden
z manzelll nebo vyjimecné jind osoba) ¢i manzelskym parem. Mezi osvojitelem
a osvojovanym ditétem ma byt podle zdkona pifiméteny veékovy rozdil (zpravidla
minimaln¢ 16 let). Osvojit je mozné nezletil¢ dité, které nenabylo plné svépravnosti
anove téz zletilou osobu. Zakon zamezuje osvojeni mezi osobami ptibuznymi v pfimé
linii a mezi sourozenci. K osvojeni je tieba souhlasu ditéte, pokud je star$i 12 let
(Vv opacném ptipad¢ podava souhlas s adopci jeho opatrovnik), a jeho rodict (nebo
porucnika ¢i opatrovnika v ptipadech stanovenych zakonem) [Zakon ¢. 89/2012 Sb.].

Soud mtize v ptipadé dulezitych divodi osvojeni zrusit avsak pouze do tii let od
rozhodnuti o osvojeni (po uplynuti této doby mozné pouze pokud se ukaze, ze je
osvojeni v rozporu se zdkonem). Vznikly pravni vztah tim zanika a obnovuje se ptivodni
ptibuzensky vztah. Ve stanovenych pifipadech muize byt osvojenec osvojen opétovné
[Zakon ¢. 89/2012 Sb.].

Novy obcansky zakonik umoziuje nove také osvojeni zletilé osoby, pokud to
neni vrozporu sdobrymi mravy. Takové osvojeni se muze uskuteénit napiiklad
v piipad¢, kdy osvojitel hodla adoptovat dit¢ svého manZzela nebo o osvojovaného
pecoval jiz v dobé€ jeho nezletilosti. Diilezitym pravnim nasledkem osvojeni zletilého je

pravo dédit po osvojiteli v prvni dédické skupiné [Zakon €. 89/2012 Sb.].

4.1.4 Dosavadni navrhy novely zakona umoziujici adopci ditéte
partnera stejného pohlavi

Jak bylo zminéno vySe, dosavadni pravni Uprava neumozituje homosexudlnim jedincim
Zijicim v registrovaném partnerstvi adoptovat dité, a to jak cizi, tak ani dit¢ druhého
Z partnerti. Pfed vstupem do registrovaného partnerstvi maji vSak stejné jako ostatni
moznost osvojit si dité jako jednotlivec. V homoparentalnich rodinach na zakladé udaji
z posledniho s¢itani lidu Zije vice nez 900 déti. Partner rodiCe, ktery se stard o své
biologické dité, mé v piipad¢ sdileni spole¢né domdacnosti ze zdkona povinnost podilet
se na jeho vychové. Tyto déti vSak nemaji k partnerovi svého rodi¢e zadny pravni vztah
a Vv ptipad¢ umrti biologického rodice tak mohou skoncit v tstavni péc¢i, misto v péci
osoby, se kterou do té doby vyrlstaly a povazuji ji za svého rodice. Problémy vSak
nastavaji 1 v kazdodennim Zivoté takové rodiny. NiZe zminéni ¢esti poslanci se tak po
vzoru né€kterych evropskych stati rozhodli uzékonit moznost adopce ditéte partnera

stejného pohlavi [CSU 2013 (online)].
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O uzakonéni této eventuality se v Ceském prostiedi snazil poslanec Viktor
Pagggio ze strany LIDEM, ktery v kvétnu 2013 piedlozil navrh novely zakona
vypracovany obcanskym sdruzenim PROUD, ale neuspésné. Vlada tuto novelu
12. Cervna na svém jednani nepodpoiila, kratce na to padla, a byla rozpusténa
Poslaneckd snémovna. Obcanské sdruzeni PROUD pokracovalo ve své snaze prosadit
novelu zdkona o registrovaném partnerstvi i po vzniku nové vlady. Jifi Dienstbier si
dokonce vyty¢il zminéné adopce jako jednu ze svych priorit ve funkci ministra pro
lidska prava a hodlal podle svych slov jiz v kvétnu 2014 piedlozit novelu zakona, podle
niz by partnefi, ktetfi ziji v registrovaném partnerstvi, mohli osvojit potomka svého
prot&jsku.’ Nakonec byl tento navrh n&kolika poslanci (Radka Maxova, Jan Hamacek,
Jana Pastuchova, Jaroslava Jermanova, Jana Hnykova, Sona Markové, Jana
Cernochova, Frantisek Vacha, Margit Balastikov4d, Martina Berdychova, Marek
Cernoch, Radim Holegek, Pavel Ploc, Jiii Dolejs a dalsi) v ¢ele s predsedkyni Stalé
komise pro rodinu, rovné pfilezitosti a narodnostni mensiny, Radkou Maxovou z hnuti
ANO, podan 6. srpna 2014. Mezi poslanci ma navrh novely zdkona o registrovaném
partnerstvi znacnou podporu. Nejprve ho vSak musela projednat vladda, coZ ucinila
8. 10. 2014, kdy k novele nezaujala stanovisko. 9. 10. 2014 doporucil Organizaéni
vybor projednani navrhu zdkona. Ten byl posléze né€kolikrat zatazen na program jednani
schtize Poslanecké snémovny. Ani jeho 1. ¢teni vSak k datu odevzdani této prace dosud
neprobéhlo. [Registrovanym partnerim 2014 (online); Ministr pro 2014 (online);
Homosexualiim umoznime 2014 (online); Snémovni tisk 320/0 (online)].

V piipad¢ pfijeti této novely Poslaneckou snémovnou by dosSlo k uzakonéni
vyjimky ze zakazu adopce registrovanymi osobami. Ty by stile nemély moZnost osvojit
si cizi pravné volné dit€ nachazejici se v ustavni péci. Zakon by jim vSak povoloval
pozadat o adopci ditéte svého partnera, které s nimi Zije a které nema ve svém rodném
listé zapsaného druhého rodice nebo o néj jeho druhy rodi¢ nepecuje a da souhlas s jeho
osvojenim. V ptipad¢ ditéte starSiho 12 let by byl vyzadovan také jeho souhlas. Navrh
na osvojeni by nasledné¢ posoudil soud. I dal§i podminky takové adopce jsou shodné

jako v pripadé adopce jinymi osobami [Snémovni tisk 320/0 (online)].

® Priznivé se stavi i k adopcim nebiologickych déti umisténych v détskych domovech, coz viak
nepovazuje za politicky prichodné v tomto volebnim obdobi [Homosexualiim umoznime 2014 (online)].
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4.2 Struény prehled prav homosexualnich jedincu a paru
v dalsich Evropskych zemich
Evropa spolu s Amerikou a Australii jsou kontinenty, které se nejvyraznéji zabyvaji

legislativou Vv oblasti zrovnopravnéni homosexualnich a heterosexualnich jedinct.
| v rdmcei nich se vSak pfistup k této problematice na trovni narodnich stati vice ¢i
méné odliSuje. V této kapitole se zaméfim na Evropu coby kontextudlni prostiedi
k vyvoji Ceské legislativy. Jelikoz stejnopohlavni styk je v souCasné dobé legalni ve
vSech evropskych statech, budu se zabyvat pouze zakony v oblasti stejnopohlavniho
souziti, stejnopohlavniho manzelstvi, homoparentalniho osvojeni a diskriminace na
zaklad¢ odlisné sexudlni orientace.

Nejvice evropskych statl uzédkonilo moznost pravni upravy spolecného souziti
dvou homosexualnich jedinci. Toto stejnopohlavni souziti je co se pfiznanych prav tyka
odlisné od heterosexudlniho manzelstvi a ma vétSinou podobu registrovaného
partnerstvi. Dansko se jako prvni stat na svété rozhodlo pro tento krok jiz v roce 1989
a na nékolik let ziistalo na tomto poli jedinym evropskym statem. V roce 1993 se
knému piipojilo Norsko nasledovano  Svédskem, Islandem, Spanélskem
a Nizozemskem. Postupné se ptidavaly dalsi zemé, az jejich pocet v soucasné dobé
dosahl 24, resp. 23, nebot” Estonsko sice jiZ stejnopohlavni souziti pravné upravilo, dany

zakon vsak vstoupi v platnost az v roce 2016.

Tabulka 1: Stejnopohlavni souziti

Stat Legalni od Stat Legalni od Stat Legalni od
Andorra 2005 Irsko 2011 Norsko 1993
Belgie 2000 Island 1996 Portugalsko 2001
CR 2006 Lichtenstejnsko 2011 Rakousko 2010
Dansko 1989 Lucembursko 2004 Slovinsko 2006
Estonsko 2016 Mad’arsko 2009 Spanélsko 1998
Finsko 2002 Malta 2014 Svédsko 1995
Francie 1999 Némecko 2001 Svycarsko 2007
Chorvatsko 2014 Nizozemsko 1998 Velka Britanie 2005

Zdroj dat: Equaldex 2015 (online)

Nekteré z téchto stati se pozdé€ji rozhodly postavit souziti dvou homosexualnich
jedincii na roven heterosexudlniho manZzelstvi uzdkonénim manZzelstvi stejnopohlavniho.
Prvnim prukopnikem bylo v této oblasti Nizozemsko, které tak ucinilo jiz v roce 2001,
nasledovano Belgii o dva roky pozdéji. Zatim poslednim evropskym statem, ktery piijal
legislativu umoziujici homosexualnim partnerim uzavtit siatek, je Finsko. Zde nabyl

dany zakon t¢innosti v listopadu roku 2014.
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Tabulka 2: Stejnopohlavni manzelstvi

Stat Legalni od Stat Legalni od Stat Legalni od
Belgie 2003 Lucembursko 2014 Spanélsko 2005
Dansko 2012 Nizozemsko 2001 Svédsko 2009
Finsko 2014 Norsko 2009 Velka Britanie 2014
Francie 2013 Portugalsko 2010

Island 2010 Slovinsko 2015

Zdroj dat: Equaldex 2015 (online)

Bez ohledu na existenci stejnopohlavniho manzelstvi, dochéazi v nékterych

evropskych statech také klegalizaci homoparentdlniho osvojeni, tedy adopci
homosexudlnimi jedinci a/nebo pary. Pravni uprava ma v jednotlivych statech riznou
podobu. Nékde je mozné adoptovat pouze dité partnera stejného pohlavi, nékde muze
0 adopci zazadat pouze jednotlivec a par nikoli, jinde je podminkou, Ze se jedna
0 registrovany par, a V n¢kterych statech neni adopce déti homosexualy omezena nijak.

Tabulka neobsahuje zemé, ve kterych je sice adopce homosexudlnim jedincem mozna,

ale neexistuje zde 7adn4 specidlni zdkonna tprava (napiiklad CR).

Tabulka 3: Homoparentalni osvojeni

Legalni Legalni
Stat cgaint Typ adopce Stat cgatt Typ adopce
od od
Pouze jednotlivec cizi
L ; dité nebo dité
Andorra 2014 Spole¢na adopce Madarsko 2010 ,
partnera (ale nesmi
byt registrovani)
Individualni adonce Pouze jednotlivec cizi
Belgie 2006 1At a9OPeE, 1 Nemecko 2005 dit& nebo dits
spole¢na adopce
partnera
Dénsko 2009 Ind1v1dlvlal,m adopce, Nizozemsko 2001 Il’lleldljalrl’ll adopce,
spole¢na adopce spolecna adopce
Estonsko 2016 Pouz’ev jednotlivec, Norsko 2009 Ind1v1d1v1al’m adopce,
dite partnera spolecna adopce
. P -
Finsko 2009 Pouze dit€ partnera Portugalsko 2010 ouze svo_bodny
jednotlivec
. 2013 Dité€ partnera
F 2013 le¢na ad Rakousk ' ’
rancie Spole¢na adopce akousko 2015 jakakoli adopce
. . . 2011, P dité partnera,
Irsko 2010 Pouze jednotlivec Slovinsko ouze Vl ? parthera
2015 spolecna adopce
Tndividaalnt - Tndividualng
Island 2006 nd1V1d1vla Vm adopce, Spanélsko 9005 nleldlja ’m adopce,
spole¢na adopce spolecna adopce
“ Individualni ad
Lucembursko | 2014 Spoletna adopce Svédsko 2002 tviduasil adopee,
spolecna adopce
Malta 2014 Spolecn4 adopce Velkd go05 | Mndividudlni adopee,
Britanie spolecna adopce

Zdroj dat: Equaldex 2015 (online)
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Podminkou vstupu do Evropské unie je mimo jiné také zrusSeni legislativy
namifené proti lidem homosexudlni orientace a naopak piijeti anti-diskriminacnich
zédkonll. VSechny clenské staty tedy néjakym zpusobem diskriminaci na zakladé

sexualni orientace zakazuji.

5 Argumenty pro a proti adopcim homosexualnimi
jedinci a pary

Po podani navrhu novely zdkona o registrovaném partnerstvi se v Ceské republice
rozpoutala debata, ve které na jedné stran€¢ vystupuji podporovatelé dané novely
a adopci homosexualnimi jedinci a pary obecné a na stran¢ druhé ti, kdo pravni tpravu
rodi¢ovstvi homosexualnich jedinct a parti odmitaji. Ob¢ skupiny pouzivaji argumenty,
které zasluhuji hlubsi analyzu. Velmi podobnou argumentaci té v ¢eském prostredi je
mozné vysledovat 1 v zahranic¢i. Proto se v této kapitole zamé&fim na nejcastcjsi ditvody
pozitivniho a negativniho postoje k adopcim homosexualnimi jedinci a pary obecné,

nejen z ¢eského pohledu.

5.1 Je to proti prirodé a zakladum nasi spolec¢nosti
Prvni argument proti zasahuje nejen adopce, ale tyka se rodiCovstvi stejnopohlavnich

para obecné. Jedna se o fakt, ze par slozeny ze dvou muzu ¢i ze dvou Zen nemize bez
participace dal$i osoby zplodit dité. Z pfirozenosti je to nemozné a neschopnost
reprodukce tak podle osob zastavajicich tento nazor vyluCuje tyto pary z moznosti
zalozit rodinu. Rodina je totiZ prave na schopnosti rodit déti zaloZena, 1 jeji ndzev o tom
svédci. Vychova déti homosexudlnimi pary je tak proti pfirodé 1 zakladiim nasi
spolecnosti, ktera je tim ohroZena. Zdlrazinovan je spoleCensky a biologicky vyznam
tradi¢ni rodiny, ktera hraje klicovou roli v soucasné spolecnosti [DVTV 2014 (online);
Glaser 2005: 263-265].

Na tuto argumentaci zastanci adopci reaguji tim, Ze homosexuélni jedinci jsou
schopni se reprodukovat, jejich plodnost neni odliSnou sexuélni orientaci ovlivnéna. Do
stejnopohlavnich pari se tak mohou rodit déti, pfestoze nejsou biologicky obou
Z partnert. Stejné tak adoptivni rodiny heterosexualnich jedinc a pari, ¢1 nevlastni
rodiny postradaji tuto genetickou vazbu k ditéti ze stran obou rodicli a neni jim proto
upfen status rodiny. To samé se tyka paru, které z dtvodu neplodnosti jednoho
z partnerit vyuzili sluzeb klinik asistované reprodukce. Neschopnost se v ramci daného
paru reprodukovat jim nebere moznost zalozit rodinu [DVTV 2014 (online)].

Nuklearni rodina je za normu povazovana az od dob industrialni revoluce, proto
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ani argumentace zalozenim nasi spolecnosti na tradi¢ni rodin¢ a tedy ohrozenim celé
spoleCnosti potazmo civilizace legalizaci alternativnich rodinnych forem v této diskusi

neobstava [DVTV 2014 (online); Polaskova 2009: 33-34].

5.2 Uprednostriovani prav rodic¢t pred pravy déti

Podle odptircti adopci homosexuélnimi jedinci mysli jeji propagatofi pouze na prava
dospélych a prava déti jsou jimi opomijena. Ta by piitom méla byt brana v Gvahu
primarné. Dit¢ ma podle nich pravo na otce a matku. Pokud bude vyrustat
vV homoparentalni rodin¢, bude mu toto pravo upfeno [DVTV 2014 (online); Glaser
2005: 263-265].

Podle zastancii novely zédkona o registrovaném partnerstvi, tedy adopci partnera
stejného pohlavi, je naopak soucasny stav pro déti, které jiz v homoparentalni rodiné
Ziji, nepfiznivy a je v jejich z4jmu mit pravné osetfen vztah k obéma rodi¢im, kteti ho
vychovavaji, tedy i k nebiologickému rodi¢i, a tim 1 stabilngj$i rodinné zazemi.
Homosexudlni jedinci tak nemysli jen na svéd prava, ale pravé i na prava déti, nebot
v soucasné dob¢ je jim naptiklad upfeno dédické pravo v pripad€, ze socialni rodi¢
zemie; muze mu byt odepfena moznost vidat se s nebiologickym rodi¢em po rozpadu
partnerstvi; nebo zamitnuta vychova socidlnim rodi€em v pfipadé umrti toho

biologického [Polaskova 2009: 36; DVTV 2014 (online)].

5.3 Negativni vliv na vyvoj ditéte (ohrozeno blaho déti)

5.3.1 Rodi¢ovské schopnosti
Kromé opomijeni prav déti je Casto argumentovano ohrozenim jejich blaha v ptipadé

vychovy homosexuélnimi jedinci. To by mohlo byt ohroZeno ze dvou diivodl. Za prvé
byva zpochybnéna schopnost téchto osob byt dostatecné dobrymi rodici. Proti tomu
zastupci homosexualni lobby namitaji, Ze sexualni orientace neovliviiuje rodi¢ovské
schopnosti jedince a neexistuje dikkaz o emocionalni nestabilit¢ homosexuald, jejich
nedostateéné matetskosti ani sklonu k sexudlnimu zneuzZivani déti, jichz se odptrci
obavaji. Naopak vzhledem k ptekdzkam, které musi lesby a gayové na cesté za
rodi¢ovstvim piekonat (mimo jiné musi pied svym okolim casto ospravedliovat své
motivace K rodiCovstvi), rozmysli si tito jedinci dikladnéji nez plodné heterosexualni
osoby, zda si dité poridit. Ti, ktefi se pro to nakonec rozhodnou, to neberou na lehkou
vahu, maji vétsi touhu po ditéti a nésledné si svého rodiCovstvi po zdolani vSech

slozitosti vice vazi a jsou vice orientovani na dité. Intenzita touhy po ditéti a motivace
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k rodi¢ovstvi ovlivituje vztah rodi¢e s ditétem a rodicovské schopnosti. Mzeme tedy
usuzovat, ze vztah homosexualnich jedincu s ditétem bude lepsi a budou z nich (stejné
jako z heterosexualnich jedincu, ktefi si prosli procesem umélého oplodnéni ¢i adopce)
celkove lepsi rodice, nez z plodnych heterosexualnich jedinci [DVTV 2014; Tasker
a Golombok 1995: 205, 206; Bos et al. 2003: 2217, 2222; Touroni a Coyle 2002;
Gartrell et al. 1996].

To bylo potvrzeno né¢kolika vyzkumy, které se na rodiCovské schopnosti
zaméfily. Porovnavaly napfiklad nebiologické matky 2z homosexudlnich part
S biologickymi otci z parG heterosexudlnich. Kvalita interakce rodic-dit€ byla vyssi
prave v ptipadé nebiologickych matek. U lesbického paru je také kvalita vztahu
s ditétem u obou partnerek stejnd, kdezto ve vztazich heterosexudlnich zeny vyrazné
prevysuji své muzské protéjsky. To mize byt zplisobeno dal$im zjisténym faktem,
kterym je, ze nebiologické matky zlesbickych pari se vyznamné vice podili na
praktickych ¢innostech spojenych s péci o dité, nez biologicti otcové z heterosexualnich
part [Brewaeys et al. 1997: 1354].

Dalsi vyzkum se zaméfil na srovnani lesbickych matek a single heterosexudalnich
matek. Interakce mezi matkou a ditétem v homoparentdlni rodiné¢ byla statisticky
vyznamné intenzivnéj$i nez v heterosexudlni rodiné. Lesbické matky dale vykazovaly
vetsi citlivost v oblasti rodicovskych dovednosti®, nez heterosexualni rodice. Obavy
z jejich vyrazn&ji maskulinniho chovani, mensi vfelosti, mentalni nestability
a nestabilnich vztahil s partnerkami, které by mohly mit na déti negativni vliv, se ve
vyzkumech nepotvrdily. Lesbické matky se od téch heterosexualnich v téchto aspektech
nelisi [Golombok et al. 1997: 787; Flaks et al. 1995: 111, 112; Patterson 2000: 1055,
1056; Patterson 1992: 1034].

Ptestoze se vyzkum vénuje vétSinou lesbickym rodiCovskym partim, kterych je
vSeobecné vice vzhledem k jejich $ir§Sim moznostem, jak se stat rodic¢i, zkoumali nekteti
autofi 1 homosexualni rodi¢e muzského pohlavi. Otcové gayové se ukazali byt citlivejsi
k potfebam déti, nez heterosexualni otcové, zaroven jsou vsak prisnéjsi. Détem ale
dokazou Iépe vysvétlit, proC nastavuji pravidla zrovna takto a zajimaji se 1 o jejich ndzor

[Bigner a Jacobsen 1989].

® Vadely 1épe, jak se v ur¢itych situacich jako rodi¢ spravné zachovat.
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5.3.2 Absence vzorl obou pohlavi
Druhym diivodem mozného negativniho vlivu na blaho déti je absence vzoru druhého

pohlavi. Podle odpirct potiebuje dité pro sviij spravny vyvoj vyristat s otcem i matkou,
potiebuje vzory obou pohlavi. V homoparentalni rodiné mu jeden z nich bude chybét
ato bude mit na jeho vyvoj negativni vliv. Naprosta vétSina vyzkumut vénujicich se
tomuto tématu to vSak nepotvrzuje a naopak ukazuje, Ze d¢ti vyrastajici
vV homoparentalni rodiné¢ nevykazuji zadnou jinakost. Pokud je argumentovano
nepiitomnosti vzorti obou pohlavi a pottebou tradi¢ni rodiny coby kladného vzoru, je
také jako protiargument pouzivano, ze v dneSni spolecnosti vyrdstd mnoho déti
vV monoparentalnich rodinach nebo jinych netradi¢nich rodinnych uspofadéanich, kde
také matka ¢i otec chybi. Nékteré studie dokonce ukdzaly, Ze rozvedené lesbické matky
se vice nez rozvedené heterosexudlni matky snazily zprostiedkovat svym détem muzsky
vzor, coZz se projevovalo v CastéjSich setkdnich jejich déti s biologickym otcem
a muzskymi prateli matky [DVTV 2014 (online); Kirkpatrick et al. 1981: 549;
Golombok et al. 1983: 561, 562; Glaser 2005: 263-265].

Nésleduje vycet oblasti, na které by mohla mit absence rodice druhého pohlavi,
ptipadné nedostate¢né rodicovské schopnosti jedince homosexuélni orientace, negativni
vliv a u kazdé z nich zjiSténi, kterd vyplynula z vyzkumil vénujicich se tomuto tématu,
at’ uz potvrzujici ¢i vyvracejici obavy z odliSné¢ho Vyvoje7. Zpocatku se vyzkumy
zamétovaly na déti narozené ptivodné do heterosexualniho vztahu. VétSina dnesnich
vyzkumu je vSak provadéna na détech z planovanych lesbickych rodin, nebot’ timto
zpiisobem v soucasné dob¢ vznika vEétsi mnozZstvi homoparentalnich rodin. PrestoZe si
déti z téchto typid rodin prosly jinymi zivotnimi situacemi, vysledky vyzkumil na obou
se velmi podobaji, proto jsou zde shrnuty zaroven. Vyzkum se uskutecnil nejen na
détech, ale 1 na jiz dospélych osobach, které byly v détstvi vychovavany
V homoparentalni rodin€é. Miizeme tedy na zéklad¢ nich usuzovat i na to, jaky vliv ma

tato zkuSenost z détstvi na vztahy v dospélosti [Polaskova 2009: 62; Patterson
2000: 1055].

" Vyzkum se homosexudlnimu rodiCovstvi vénuje jiz od 70. let 20. stoleti, a to pfedeviim v USA.
Planované lesbické rodiny se staly jejich pfedmétem v 90. letech, stejné jako gay otcovstvi, u kterého jsou
zaznamenany v podstaté stejné vysledky.



29

5.3.3 Psychosexualni vyvoj
V oblasti psychosexualniho vyvoje déti vyristajicich v homoparentalni rodiné se

zkouma jejich genderova identita, projevy chovani vramci jejich genderové role
a sexudlni orientace. Existuji obavy ztoho, Ze tyto déti budou vzhledem k nim
vykazovat odlisny vyvoj. Dosavadni vyzkumy ale nepotvrdily, Ze by se ve vétsi mife
nez déti vyrlstajici s heterosexualnimi rodici, at’ uz pouze s matkou, nebo s obéma
rodici, identifikovali s opaénym pohlavim. Chlapci a divky z homoparentalnich rodin
také navzdory méné genderové konvenénim vychovnym strategiim jejich rodici
nevykazuji odliSnosti v preferenci hracek od tradi¢ni genderové-typické preference
anejsou ani jingm zptsobem méné maskulinni/femininni ve svém chovani®, Nenajdeme
mezi nimi ani statisticky vétsi podil téch s homosexudlni orientaci. Naprostd vétSina
Z nich se stejné jako vétSina déti vyriastajicich s heterosexualnimi rodici identifikuje
jako heterosexudlni, ale vice o své sexualni orientaci béhem dospivani premysli
a neberou svou heterosexualitu za samoziejmou’ [Golombok et al. 2003: 30; Brewaeys
et al. 1997: 1356; Patterson 2000: 1059; Golombok a Tasker 1996: 7, 8].

Jelikoz se identifikace s homosexualni orientaci Casto objevuje az v dospélosti,
byly vyzkumy na détech a dospivajicich Casto kritizovany jako nedostate¢ny dikaz.
V dne$ni dobé ale jiz existuji 1 vyzkumy dospélych, kteti v détstvi vyrlstali
v homoparentalni roding, a ani u nich nebyla vzhledem k psychosexualnimu vyvoji
prokazana zadna odliSnost od osob vyrtstajicich v détstvi s heterosexualnimi rodici

[Tasker a Golombok 1995: 210, 211].

5.3.4 Ostatni osobnostni charakteristiky

Kromé psychosexualniho vyvoje se studie zkoumajici vyvoj déti z lesbickych a gay
rodin zamétfuji 1 na dal§i jejich osobnostni charakteristiky. Mé&fi naptiklad, zda
nevykazuji ve vEét$i mife nez déti z heterosexualnich rodin emocionélni problémy jako
uzkost ¢i deprese, problémy v chovéani, nebo zda se nelisi jejich inteligence. Bylo
zjisténo, Ze déti z lesbickych rodin na zédklad¢ vlastnich vypovédi reaguji emociondlné

intenzivnéji na stres, ale také na pozitivni udalosti, coz je vysvétlovano naptiklad tim, ze

si vice pfipousti jak pozitivni tak negativni emoce. Urcité rozdily byly zjiStény pfi

® Piestoze chlapci z lesbickych rodin nevykazovali mensi maskulinitu neZ ostatni chlapci a divky mensi
femininitu nez ostatni divky, umistili se o néco vyse, co se opacného genderového chovani tyka. Chlapci
vychovavani v homoparentalni rodiné si vice uvédomovali pocity druhych a byli laskavéjsi a divky
z téchto rodin méli radsi dobrodruzstvi a vyjadiovali vice touhu byt viidci, nez ty z heterosexualnich rodin
[Hoeffer 1981].

? To souvisi s jejich celkovou tolerantnosti a otevienosti k alternativnim Zivotnim strategiim.
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srovnani lesbickych rodin a tuplnych heterosexudlnich rodin v oblasti tzkosti ze
separace (pevnost ptipoutani k matce). V tomto piipadé je vSak odlisnost vysvétlovana
nepfitomnosti otce, ne sexualni orientaci matky, nebot’ stejné (vyssi) skore jako déti
Z lesbickych rodin vykazovaly také déti, které vyrustaly pouze se svymi
heterosexualnimi matkami (bez otce). Stejnd je situace ohledné¢ vlastni vnimané
kognitivni a fyzické zpusobilosti, kterd je niz§i u déti vyristajicich bez otce. Ty maji
tedy zfejm¢ v dusledku absence otce niz§i sebevédomi. VétSina studii vSak pii
komparaci lesbickych rodin slozenych z paru dvou Zen a rodin heterosexualnich para
neodhalila statisticky vyznamné odliSnosti v oblasti emocionalniho ani behavioralniho
vyvoje a inteligence déti a dochazi k zavéru, Ze ani pfitomnost otce, ani heterosexualni
orientace rodi¢ii neni pro zdravy détsky vyvoj klicova. Diulezitéjsi je kvalita vztahu
rodica s jejich détmi [Brewaeys et al. 1997: 1355; Patterson 2000: 1062; Flaks et al.
1995: 109, 110, 112, 113; Golombok et al. 1997: 788; Tasker a Golombok 1995: 211].

5.3.5 Interpersonalni vztahy
Dalsi oblasti, ktera by mohla utrpét v disledku vychovy v homoparentalni roding, jsou

interpersonalni vztahy. V ramci nich se vyzkum zaméfuje na vztahy v roding, vztahy
déti s dalSimi dospé€lymi osobami mimo S§irsi rodinu a na vztahy déti s jejich vrstevniky.
Posledné jmenované relace jsou pfedmétem vyzkumi nejcastéji. Kvalita vrstevnickych
vztahli byvd hodnocena jak samotnymi détmi, tak jejich rodi¢i a uciteli. Z vétSiny
vyzkumu vyplyva, ze je u déti z riznych rodin shodnd. Déti z lesbickych rodin jsou
svymi vrstevniky akceptovany. Osoby s lesbickym zdzemim podle vlastnich vypovédi
podanych v dospélosti nezazivaly v détstvi ve vEétsi mife Sikanu nez ostatni déti,
vrstevnici se jim neposmivali s ohledem na jejich rodinu, byly vSak vice Skadleny
poznamkami o jejich vlastni sexudlni orientaci.’® V oblasti navazovéni romantickych
vztahil nebyl identifikovan zadny rozdil [Golombok et al. 2003: 28; Tasker a Golombok
1995: 210; Golombok et al. 1997: 788; Patterson 1992: 1033, 1034].

Vztahy déti z lesbickych rodin s dospélymi osobami obou pohlavi jsou podle
dostupnych udaji dostate¢né¢ uspokojivé. Dokonce se castéji nez jejich vrstevnici
Z heterosexualnich rozvedenych rodin vidaji se svymi biologickymi otci a jejich matky
také vykazuji vetsi snahu dopfat jim Casty kontakt s dospélymi muzi, véetné prave jejich

otci. Podle néckterych vyzkumii vychova ditéte v homoparentdlni rodiné takeé

9 Mozné je, Ze déti z homoparentélnich rodin jsou na podobné (homofobni) poznamky citliv&jii a lépe
a déle si je tak pamatuji nez ostatni déti [Tasker a Golombok 1995: 212].
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pravdépodobné vede k jeho vétsi toleranci k odliSnostem, empatii a otevienosti
k alternativnimu zivotnimu stylu. Dité tak mtze z homosexuality svych rodi¢t dokonce
benefitovat [Kirkpatrick et al. 1981: 549; Golombok et al. 1983: 561, 562; Bos et al.
2004: 761, 762; Polaskova 2009: 82].

Vyse zminéné vyzkumy nepotvrzujici negativni vyvoj déti s homoparentalnim
rodinnym zédzemim jsou vSak piredmétem kritik. Jednou z nich je, Ze stejny ¢i lepsi
vyvoj téchto déti ve srovnani s détmi z tradi¢nich rodin mize byt dan sociokulturnimi
a ekonomickymi faktory. Danych vyzkumi se totiz Casto zucCastnily predevSim
ekonomicky dobfe postavené, vzdélané, bilé, americké lesbické rodiny. Do nékterych
studii vSak byli vybirani respondenti tak, Ze se parovaly lesbické rodiny s kontrolnimi
heteroparentalnimi rodinami napfiklad podle vzdélani, pfijmu, poctu a pohlavi déti
apod. I tak data vykazuji podle autort spiSe podobnosti, nez rozdilnosti déti z obou
skupin. Existuje vSak podezieni, ze ncktefi autoii zdmérné ¢i nevédomky nepiipisuji
vyznam urCitym odliSnostem, které se v datech vyskytuji, coz ve svém textu
analyzujicim dosavadni vyzkumy odhalila Stacey. Vysledky byvaji zpochybiiovany také
Z hlediska metodologického (naptiklad malé vzorky). V neposledni fad€ je nutno zminit,
ze existuji také studie, které dochazeji k zavérim potvrzujicim obavy z odliSného
vyvoje déti vyrustajicich v homoparentalnich rodinach (ptfikladem jsou prace
Camerona), téch je ale minimum [Marina et al. 2010: 940; Nedbalkova 2011: 33, 37-44;
Stacey a Biblarz 2001; Cameron 2006; Patterson 2000: 1066].

5.4 Dalsi argumenty
Kromé vyse zminénych argumentt, se na jedné ¢i druhé strané diskuse vyskytuji i dalsi.

Naptiklad odptlrci zftad véficich povazuji homosexualitu a tedy i1 rodiCovstvi
homosexudlnich jedincii a part za hiich. Z toho diivodu je pro né€ legalizace adopce déti
homosexualnimi jedinci €i pary nepfijatelna.

Nekteti priznivei  pouzivaji také jako argument srovndni vychovy
V homoparentalni rodin¢ s ustavni vychovou. Pro déti je podle nich lepsi vyrlstat
Vv rodiné€ s homosexualnimi rodi¢i, nez v détském domové. Tato argumentace vSak neni
roz$ifena mezi samotnymi homosexudlnimi jedinci ani pfesvédcenymi piiznivci
stejnopohlavniho rodi¢ovstvi, nebot implikuje, Ze homosexudlni jedinci jsou horsi

rodice, nez ti heterosexualni, ale stale lepsi nez Gistavni vychova.
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6 Vliv postoje spolecnosti k homoparentalnim rodinam
natyto rodiny
Pokud uvazujeme o legalizaci rodi¢ovskych prav homosexuélnich jedincii a pard, je

také potieba se zamyslet nad tim, zda je spoleCnost na vychovu déti v takovych
rodinach ptipravena. Jestlize ne, budou se totiz tyto rodiny, jak rodice, tak déti, setkavat
s negativnimi ohlasy ze svého okoli, coz miize poskodit jejich vztahy a predevSim
psychicky vyvoj ditéte, pokud je naptiklad kviili svym rodicim ve Skole Sikanovéno.
Jak je zminéno vyse, vyzkumy zvySenou miru Sikany u déti z homoparentalnich rodin
neprokazaly™®. Stava se viak piesto, e déti pred svymi vrstevniky pravou povahu své
rodiny ze strachu z nepfijeti taji. Dusledkem negativniho vnimani homoparentalnich
rodin vefejnosti ve srovnani s rodinami tradi¢nimi je také, ze rozhodnuti o a vychova
déti homosexudlnimi jedinci je velmi narocnd a stresujici zaleZitost. Tito jedinci musi,
mimo jiné, svému okoli neustale dokazovat, ze jsou dostate¢n¢ dobrymi rodi¢i [Bos et
al. 2004: 756; Bos et al. 2003: 2222].

., Homosexualita a jeji nositelé jsou akceptovani do té miry, dokud neprekracuji
urcité hranice. Ty jsou vymezeny, mimo jiné, tradicnim vnimanim manzelstvi a rodiny
jako heterosexualni instituce, tedy prostoru, do kterého gayové a lesby , nepatii*.
[Polaskova 2009: 40] Proto se (nejen) Ce§i vyslovuji celkem souhlasnd
K registrovanému partnerstvi, ale k manzelstvi a rodiCovstvi homosexualii jsou uz
odmitavéjsi. Casto ho také berou jako néco, co by teprve mohlo ve spole¢nosti
vzniknout jako dusledek urcité pravni upravy, ne jako jiz existujici fenomén. [Polaskova
2009: 41].

Jelikoz vyzkumy konstantné vyvraceji nepfiznivy vliv homoparentalniho
rodi¢ovstvi na vyvoj déti, je potifeba se v soucasné dobé zamétit pravé predevsim na
ne/pfipravenost spolec¢nosti, kterou ziskdme z vyzkumul vetejného minéni zjist'ujicich

postoj k rodi¢ovstvi homosexualnich jedinct a para.

1 Vetsim stigmatem pro dité je lesbickd identita jeho matky ziejmé v pripadg, Ze se jedna o rodinu
s niz§im socioekonomickym statusem [Bos 2004. 761].
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7 Literature review

7.1 Méreni postoje k rodi¢ovskym pravim homosexualnich
jedincu a paru a alternativnim rodinnym formam
Postoje miizeme V kvantitativnim Setfeni zjiStovat n¢kolika zptisoby. Zde je predstavim,

pokusim se U kazdého identifikovat jeho silné a slabé stranky a na zaklad¢ toho si z nich

vybrat ten pro mdj ucel nejvhodné;jsi.

7.1.1 Jednoducha otazka (Pfimy dotaz)

Prvni metodou zjistovani postoje je jednoducha otazka. Vyzkumnik se v tomto piipadé
respondenta piimo zeptd, jaky postoj ke zkoumanému tématu zastavd. Tento zplsob
meéfeni postoje je vSak (pfedevSim ve srovnani s baterii otdzek) velmi ndchylny ke
kontextu. Na respondenta je kladen velky tlak, nebot’ se po ném vyzaduje, aby sam
interpretoval polozenou otazku, vysledkem ¢ehoz mize byt odlisna interpretace riznych
respondentl, ale také odliSnd interpretace toho samého respondenta za rGznych
podminek, ktera se projevi ve zvoleni odlisné odpovédi na danou otazku. ,, Pii pouziti
klasického jazyka teorie méreni Ize tento stav oznacit tak, zZe jednoduché otdzky jsou
velmi ndchylné k obéema typiim chyb: rozptylu méreni (variance) a odchylky méreni
(bias). “ [Vinopal 2011: 13]

Vzhledem kvyse zminénym problémum jednoduché otazky pii zjistovani
postoje ji nepovazuji za vhodnou ke zkoumani postoje k rodiCovskym pravim
homosexualnich jedincti a pard. Tato proménna totiz vV sob&é obsahuje mnoho dimenzi
a postoj respondenta k jednotlivym dimenzim se muze zna¢né lisit, dokonce miize byt
protikladny. Respondent naptiklad mtize schvalovat adopci déti stejnopohlavnim parem,
adopce homosexualnim jedincem je ale pro n¢j nepiijatelna. V takovém piipadé je
nucen vybrat si jednu ze slozek daného problému a na zdklad¢ ni odpovedét. Vysledna
odpovéd’ tedy neodrazi jeho celkovy postoj ke zkoumanému fenoménu, ale jen jeho
zvolenou ¢ast, nebo miize byt dokonce zvolena ndhodné. To nastava nejen v piipade
zmateni z pfimé otazky urespondentll s odliSnym postojem k riznym dimenzim
problému, ale také v ptfipadé¢ polozeni takové otazky jedinci, ktery zadny postoj

k problematice nezaujima [Alwin a Krosnick 1991: 144 - 147].

7.1.2 Vinéty
Dal§im zptisobem meéfeni postoji jsou vinéty. Ty jsou hojné pouzivany v socidlnich

védach, a to prevazné v psychologickych experimentech, ale mizeme se s nimi setkat
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I v sociologickych Setfenich. Jedna se o hypotetickou situaci (v pisemné nebo vizualni
podob¢), na kterou respondenti reaguji ve smyslu, co by oni sami v dané situaci délali,
co dana osoba ud€lad ¢i by meéla udé€lat, nebo hodnoti chovani zacastnénych osob.
Z téchto reakci je nasledné¢ mozné odhalit jejich hodnoty, postoje, nazory apod. Ve
vinétach pro jednotlivé respondenty se ndhodné objevuji varianty jednotlivych dimenzi
(prediktorti), jejichz efekt na zavislou proménnou (napf. postoj) je vyzkumniky
o¢ekavan [Wallander 2009: 505; Hughes 1998: 381].

Tento v podstaté kvazi-experiment ma své vyhody 1 nevyhody. Velmi vhodné je
napiiklad jeho pouziti v piipadé, kdy respondenti nemaji pfili§ velké znalosti v oblasti,
kterda je pfedmétem zkoumani. Ve vinété¢ je konkrétné¢ a podrobné popsana urcitd
situace, na zdklad& které respondenti odpovidaji na ndsledné otazky. Vice znalosti
nepotiebuji. Vyzkumnik pak dokéze lehce identifikovat vliv kontextu a riiznych
podminek na postoj [Wallander 2009: 505-506, Hughes a Huby 2002: 384].

Dalsi vyhodou vinét je, ze podléhaji méné nez klasické dotaznikové otazky
nachylnosti k socialni desirabilité, nebot’ respondenti si nejsou plné védomi, kam presné
vyzkumnik sméfuje [Wallander 2009: 506]. Jsou také uzitecné pro zkoumani slozitych
acitlivych témat. A to predevSim v piipad€, kdy za hypotetickou situaci nasleduji
otazky v projektivni podob¢, tedy vyzadujici odpoveéd’ z pohledu aktéri, coz vytvori
urCitou distanci mezi respondentem a citlivym tématem [Hughes 1998: 383, Hughes
a Huby 2002: 384].

Problém spoc¢ivd v zobecnitelnosti zavéri mimo danou specifickou situaci
[Hughes 1998: 383, 384; Hughes a Huby 2002: 383-385]. V jiné situaci by tfeba dany
respondent zastaval uplné jiny postoj, nemiizeme tedy jen na zdklade jedné situace fict,
Ze se jedna o respondenta s urcitym postojem k dané problematice.

Vinéta byla v minulosti nékolikrat pouzita také pro vyzkum postoje
k alternativnim rodinnym formam. Pfikladem muze byt vinéta, kterou navrhl Morse pro
zjistovani postoje k stejnopohlavnim rodicovskym partim v Australii. Tato vinéta ma tfi
varianty. Vystupuji v ni heterosexualni, lesbicky nebo gay rodi¢ovsky par a jeho 16leté
dité. Kazdy respondent po ptecteni jedné z verzi vinéty odpovidad na sérii 8 polozek
¢tytbodové Likertovy Skdly (od ,,Vibec ne“ po ,,Velmi®). Vyjadiuje se napiiklad
k emocionalni stabilité¢, zodpovédnosti, citlivosti a vhodnosti reakce rodi¢t. Dale
hodnoti také budouci vyvoj daného ditéte s ohledem na jeho sexudlni orientaci,

problémy s vrstevniky apod. [Baiocco et al. 2013: 287-288].
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V americkém prostfedi zkoumal prostfednictvim vinét postoj k homosexualnim
rodi¢ovskym partiim Massey. Rozdil vzhledem k ptfedchozi vinété je v samotné situaci
a veéku ditéte. Tentokrat se jedna o Ctytleté dité, které se v restauraci chova neposlusne,
takze jeden z rodi¢i musi zakrocCit. Vinéta ma Ctyii razné verze s ohledem na sexualni
orientaci a gender rodice, ktery intervenuje. Respondenti nasledné hodnoti rodi¢ovské
schopnosti dané¢ho paru, zvladnuti konkrétni situace a vhodnost odpovédi na chovani
ditéte, tentokrat na sedmibodové Skale Likertovského typu [Massey et al. 2013: 131,
133, 134].

Vinéta byla zkonstruovana i pfimo pro postoj k adopcim stejnopohlavnimi pary.
Jednu takovou vyvinula napiiklad McCutcheon. Vinéta ma deset variant, kazda
obsahuje popis odliSného paru, co se pohlavi, sexudlni orientace, kariérniho sméru
a volnoGasovych aktivit tyka, jinak je text stejny. Skdla vyrokd, které se k vinéte
vztahuji, nese nazev Adoption Vignette Scale (AVS) a byla navrzena v roce 2010 Ryem
a Meaneym. 13 polozek hodnoti vhodnost daného paru (piedstavené¢ho ve vinéte)
k adopci ditéte. Odpovédni $kala je pétibodova s kategoriemi od ,,Rozhodné
nesouhlasim® po ,,Rozhodné souhlasim* [McCutcheon 2011: 32, 33].

Pro ucely této prace jsou vinéty pres vSechny své pozitivni aspekty nevhodné.
Sohledem na své omezené moznosti totiz povazuji za jejich negativni stranku
predevsim to, Ze existuje vzdy né€kolik variant jedné situace (rtizné kombinace variant
jednotlivych dimenzi) a jednotlivym respondentim jsou pak ptedloZeny jen nékteré
Z nich, pficemz jsou jim pfifazené ndhodnég. J&4 bohuZel nemam k dispozici nastroj, ktery
by mi umoznil predkladat riznym respondentiim riizné verze jinak stejné situace. Z toho

divodu jsem se rozhodla vinéty ve vlastnim vyzkumu nepouzit [Wallander 2009: 507].

7.1.3 Skaly (Baterie otazek)

Dalsi moznosti, jak zkoumat postoje, je piedlozit respondentim baterii otazek.
V takovém piipadé¢ ma dotazany k dispozici vice informaci, nez pii jednoduchém
dotazu. Neni na né&j kladen takovy tlak, nebot odpovida na zakladé poskytnutych
informaci a nemusi Vv takové mife uvazovat, jak otdzku uchopit, ze kterého uhlu se na
problém divat. Vyse zminéné chyby jsou tak castecné eliminovany. Baterie otazek
neposkytuje takovy prostor pro odlisné interpretace, nebot’ vyzkumnikem je zkoumany
pojem podrobnéji definovan [Vinopal 2011: 13]. Zaroven muze baterie otazek
postihnout veétsSi mnozstvi aspekti zkoumaného problému nez vinéta, nebot’ neni

omezena pouze jednou situaci nastinénou ve fiktivnim ptibéhu (naptiklad homosexualni
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par vychovavajici adoptované dit€), ale kazdy vyrok se mize tykat situace docela jiné
(jeden vychovy adoptovanych déti homosexudlnim parem, druhy umélého oplodnéni
lesbické Zeny, apod.). Ztéchto davodu povazuji baterii otizek za nejvhodnéjsi

instrument ke zkoumani postoje K rodi¢ovskym praviim homosexualnich para.

7.1.3.1 Format Skaly odpovédi
Pfi pouziti baterie otazek vSak vyvstavaji dalsi problémy jako je délka odpovédni skaly,

pouziti sttedni hodnoty, zafazeni moznosti ,,Nevim®, popiskt vSech hodnot, apod. Tyto
otazky o formatu je nutné si pied samotnym vytvarenim baterie polozit, nebot mohou
znaén¢ ovlivnit odpovédi, které ziskame. Napiiklad, pokud budou mit respondenti
moznost vybirat pouze zuzkého bodového rozmezi, mnoho znich zvoli odpovéd
nahodné, protoze jejich postoj nebude natolik jednoznacny, aby se s nékterou z variant
ztotoznili. Respondentiiv postoj se nachdzi zkritka ncékde mezi predloZzenymi
moznostmi. Naopak pii pfili§ velkém mnozstvi hodnot ztraci nékteti respondenti
schopnost je mezi sebou rozliSit, neni jim jasné, co kterd odpovéd’ piesné¢ znamena,
aopét se tak zvySuje pravdépodobnost, Ze respondent odpovi ndhodné. Aby Skala
vykazovala co nejvétsi reliabilitu, je tedy nutno nalézt néjakou stfedni cestu. Tou je
ziejme Cislo sedm. PiestoZze se vysledky rtiznych vyzkuml zabyvajicich se touto
tématikou lisi, zda se byt sedm kategorii nejvhodné&jsi volbou, a to nejen s ohledem na
reliabilitu, ale i jako strategie pro dosazeni pokud mozno vysoké validity se soucasnou
redukci vyskytu MRS (uchylovani se ke stiednim hodnotam) a ERS (uchylovani se
k extrémnimu hodnoceni) [Alwin a Krosnick 1991: 148, 149; Preston a Colman
2000: 2, 6; Miller 1956; Vinopal 2008: 14, 15; Kieruj a Moors 2010: 322, 323, 325,
334; Krosnick a Fabrigar 1997: 148; Dawes 2002: 4].

S poctem hodnot odpovédni Skaly souvisi zafazeni ¢i nezafazeni stredni
hodnoty. Pfi sudém poctu variant hrozi opét ndhodné odpovidani nebo satisficing, a to
u téch respondenti, ktefi maji na véc protikladny nebo nemaji zadny postoj. To by
favorizovalo Skaly se stfedni hodnotou. Rozhodnuti o této charakteristice skaly je vSak
s ohledem na jeji reliabilitu odliSné¢ vzhledem k délce Skdly. Alwin a Krosnick totiz
prokazali, ze Skaly se stfedni hodnotou vykazuji vétsi reliabilitu pouze v ptipade, ze
maji vice nez 5 variant odpovédi, jinak plati opak. K pouziti lichého poctu variant se
ptiklani naptiklad Cox [Alwin a Krosnick 1991: 151, 152, 166; Cox 1980: 420].

Rozhodnuti 0 zafazeni moznosti Nevim/Nemam nazor je dalSim klicovym

momentem. Pfi jejim vynechani muze dochazet u respondentil, kteti skutecné nazor
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nemaji, ale citi, Ze odpoveédét je zadouci, K ndhodnému vybéru odpovédi. Naopak pfi
jejim poskytnuti muze dochazet K jejimu naduzivani témi dotazanymi, kteti nechtéji
vynalozit zadné Gsili pfemyslenim 0 svém postoji, ale piesto chtéji odpoveédét; nebo
témi, ktefi si nejsou jisti, kterou variantu zvolit jako nejlepsi reprezentant jejich postoje.
Reliabilita sedmibodové skaly se podle Alwina a Krosnicka zafazenim varianty
»Nevim“ nezvysSuje, dokonce mozna dochazi K presnému opaku [Alwin a Krosnick
1991: 153, 167].

Pro zvyseni reliability Skaly je vhodné oznacit veSkeré varianty odpovédi
popisky. Pro respondenty je v takovém piipadé snazsi predstavit si, co ktera hodnota
reprezentuje, nez kdyz vyzkumnik oznaci popisky naptiklad jen krajni body skaly
[Preston a Colman 2000: 6].

Na zaklad¢ vyse zminénych poznatkl jsem se rozhodla vytvofit baterii otazek se
sedmibodovou odpovédni $kalou (od ,Naprosto nesouhlasim* po ,Naprosto
souhlasim®), tudiz obsahujici stfedni hodnotu (,,Ani souhlas, ani nesouhlas®). Ostatni
hodnoty $kaly nebudou opatieny popisky a moznost ,,Nevim* nebude respondentim

poskytnuta.

7.1.3.2 Skaly postoje k homosexualnim jedincim
Nyni se dostdvam k samotnému obsahu baterie otazek. Ta je pfi zjiStovani postoje

k homosexualiim a alternativnim rodinnym formam pouzivana hojné. V minulosti bylo
tak vytvofeno a otestovano né€kolik skal méticich postoje k homosexualim jako takové,
postoje K pravim téchto osob (naptiklad uzaviit manzelstvi), ke kohabitacim, atd.
Nejprve predstavim nékteré Skaly zkoumajici respondentliv obecny postoj
k homosexualnim jedinctm.

Skalu homofobie vyvinuli napiiklad Wright, Adams a Bernat (1999). Homofobie
je vtomto pripadé definovana jako jakykoliv negativni postoj, nazor (pfesvédceni) ¢i
jednani vii¢i homosexualnim jedinclim a ma tedy tii slozky. Vysledna pétibodova skala
homofobie (od ,,Rozhodné souhlasim“ po ,,Rozhodné¢ nesouhlasim*) obsahuje 25
polozek a sklada se ze tfi faktorh, které vSak neodpovidaji plivodné piedpokladanym
dimenzim. Jedna se o faktor, ktery méfi hlavné negativni vniméni homosexuality; faktor
zachycujici negativni postoj a vyhybani se homosexualnim jedinctim a posledni faktor
predstavuje negativni postoj a agresi viici homosexualim. Pro tuto praci je relevantni

polozka ¢. 8 (,, Manzelstvi mezi homosexualnimi jedinci je prijatelné. ) [Wright et al.
1999: 337, 338, 342, 343].
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Znalost a postoje heterosexualnich jedinci k homosexualnim a bisexudlnim je
multidimenzionalnim konceptem. Pétifaktorovou Skalu postihujici jeho jednotlivé
slozky vyvinuli v roce 2005 ameriéti védci Worthington, Dillon a Becker-Schutte. Tato
Skala nese v anglictiné nazev Lesbian, Gay, and Bisexual Knowledge and Attitudes
Scale for Heterosexuals (LGB-KASH) a faktory, které ji tvofi, jsou internalizovany
souhlas, postoje k obéanskym praviim, znalost, naboZensky konflikt a nenavist. Skéla se
tak lisi od piedchozi prfedevsim tim, ze méii nejen negativni (homofobie), ale i pozitivni
(affirmativeness) stranku postoje. Soucasti LGB-KASH je 28 polozek, které respondenti
hodnoti na skale 1-7 (,,Velmi nevystihuje mé postoje” az ,,Velmi vystihuje mé
postoje). S tématem této prace nejvice souvisi pét polozek, které dohromady tvoii tieti
faktor nazvany jako Postoje k obanskym praviim. Jedna se o polozky €. 24 (, Myslim,
Ze manzelstvi stejnopohlavnich parit by mélo byt legalni.*), 37 (,,Je dulezité ucit deti
pozitivnim postojum k lesbam, gayium a bisexudlum.*), 55 (,,Je Spatné, kdyz soudy
rozhoduji o péci o dité na zdakladé sexudlni orientace rodice.*), 59 (,, Nemocnice by
mély zachazet s partnery stejného pohlavi stejné jako s jakymikoli jinymi pribuznymi. *)
a 60 (,, Zdravotni benefity by méely byt pristupny ve stejné miie stejnopohlavnim pdrim
Jjako jakymkoliv jinym. ©) [Worthington et al. 2005: 104, 107-109].

Dal$i multidimenziondlni Skalu vyvinuli pted pouhymi tfemi roky (2012)
Vv Portugalsku. Tentokrat je Skélou zjiStovan pouze postoj k homosexudlnim jedinctim,
ti bisexudlni nejsou brani v Gvahu. Respondenti méli pfi hodnoceni 30 vyroki
k dispozici Sestibodovou Skalu (od ,,Naprosto nesouhlasim po ,,Naprosto souhlasim*).
Autofi identifikovali tfi negativni ajednu pozitivni postojovou dimenzi, které jsou
reprezentovany Ctyfmi faktory — odmitani blizkosti (klasickd manifestace predsudkt
a negativnich emoci), podpora (jejich boje za prava), moderni heterosexismus (moderni
homonegativita a soucasné predsudky) a patologizovani homosexuality (tradi¢ni postoj
moralniho odmitani a medikalizovani homosexuality). Polozky tvofici tfeti faktor
souvisi nejvice stématem této prace, ato predevSim nasledujici Ctyii vyroky: 3
(., Verim, ze stejnopohlavni pary mohou byt stejné dobrymi rodici jako pary
heterosexudalni. ), 13 (,, Stejnopohlavnim parim by melo byt umoznéno adoptovat déti
stejné jako heterosexudlnim parim. ), 30 (,, Vyristat v homoparentalni rodiné je docela
jiné nez vyrustat v heterosexudalni rodiné.*), 33 (,, Uzdkonéni stejnopohlavniho
manzelstvi rozlozi zaklady, na kterych stoji spolecnost. ©) [Gato et al. 2012: 11, 14-17].

Herek jiz v roce 1988 publikoval studii, kde ptedlozil svou skalu, jejiz nazev

nese zkratku ATLG (The Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Scale). Jedna se
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0 skalu obsahujici dvé podskaly, jedna méfi postoje k lesbam (ATL), druhéd ke gayim
(ATG). Kazda podskala je tvofena deseti vyroky, které respondent hodnoti na
petibodové stupnici od ,,Rozhodné¢ nesouhlasim® po ,,Rozhodné¢ souhlasim®.
Homosexudlnich prav se tykaji polozky Cislo 11 a 19, jejichz znéni je po piekladu do
cesStiny nasledujici: ,, Pary homosexuadlnich muzii by mely mit pravo adoptovat deti
stejné jako heterosexualni pary.* a,, Myslenka siiatku dvou homosexudlnich muzii mi
pripada smesnd. “ [Herek 1988: 454, 455, 477, Cardenas a Barrientos 2008: 142] Tato
Skala je na rozdil od LGB-KASH skaly jednodimenzionalni. Herek odhalil jeden faktor
vystihujici zkoumany postoj, ktery nazval jako kontinuum odsouzeni-tolerance.
Spole¢né s Indexem homofobie, jehoZ autory jsou Hudson a Ricketts a (méfi homofobni
vs. nehomofobni postoje) jde o nejpouzivangjsi zptisob meteni postojlii heterosexualnich
jedinc k homosexudlnim. Sam Herek vSak poznamenal, Ze Skdla byla konstruovana
Vv urcité dobé a na ur¢itém misté a tam je také validni. V jinych kulturnich a dobovych
kontextech je potieba ji upravit nebo nahradit modernéj$im ndstrojem postihujicim
platné postoje heterosexualnich jedinci k homosexudlnim [Worthington et al.
2005: 106].

Dalsi hojn€ pouzivanou Skalou obsahujici dvé podSkaly je Moderni Skala
homofobie MHS. Vroce 1998 ji jako nastroj zjiStovani negativniho postoje
k homosexualim ptedstavili Raja a Stokes. Respondenti na pétibodové Likertové skale
(od ,,Rozhodné nesouhlasim* po ,,Rozhodné souhlasim*) hodnoti celkem 46 vyrokl (22
vyrokl o gayich a 24 vyrokt o lesbach). Za relevantni s ohledem na téma této prace jich
povazuji Sest, ato €. 20 (,, Domnivam se, Ze manzelstvi mezi dvema muzi by mélo byt
legalni.) a22 (,, Gayové pozaduji prilis mnoho prav.”) z MHS-G a¢. 3 (,Lesby
adoptujici deti by nemely byt kontrolovany vice nez heterosexudlni otcové a matky. )
5(,Lesby jsou stejné jako heterosexudlové schopny udrzet si stabilni vztah.*),
7 (,, Domnivam se, Ze manzelstvi mezi dvéma Zenami by mélo byt legalni. “) a 10 (,, Lesby
nejsou schopné byt dobrymi rodici.”) z MHS-L [Worthington et al. 2005: 106;
Rodriguez-Castro et al. 2013: 523, 533; Baiocco et al. 2013: 288].

7.1.3.3Skaly postoje ke stejnopohlavnimu manzelstvi
S postupujici legislativou v oblasti homosexudlnich prav vyvstava potieba podrobnéji

méfit postoj obcand k rodinnému chovani stejnopohlavnich parti. Vznikla tak naptiklad
Skala postoje ke stejnopohlavnimu manzelstvi (ATSM). Vroce 2007 tuto 17
polozkovou skalu publikovali Pearl a Galupo. K hodnoceni jednotlivych vyroku, které
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tvofi jeden faktor, maji respondenti k dispozici 5 bodovou Likertovu skalu s krajnimi
hodnotami ,,Rozhodné nesouhlasim“ a,Rozhodné¢ souhlasim“ [Galupo a Pearl

2007: 290, 292, 301].

7.1.3.4 Skaly postoje k rodié¢ovstvi stejnopohlavnich paru
Postojim k rodicovstvi homosexualnich part se vyzkum dosud pfili§ nevénoval.

V Norsku vznikla v roce 2012 studie tfi autord zkoumajici postoje ke stejnopohlavnimu
manzelstvi a rodiCovstvi. V ramci ni bylo pouzito nékolik $kal, z nichz dvé se tykaly
rodiCovstvi gay a lesbickych pari. Prvni nese v angli¢tiné nazev ,,Beliefs about equal
parenting rights for lesbian, gay and heterosexual couples scale“, tedy ,,Skala
presvédceni o rovnych rodicovskych pravech pro lesbické, gay a heterosexualni pary*.
Sklada se ze Sesti vyrokd vyjadiujicich se krovnym pravim stit se rodici
prostiednictvim adopce a statem sponzorované asistované reprodukce. Respondenti
U kazdého stimulu vybirali jednu z péti nabizenych moznosti vyjadiujicich miru jejich
souhlasu s vyrokem (od ,,Naprosto souhlasim“ po ,,Naprosto nesouhlasim®), méli také
moznost zvolit variantu ,,Nedokazu posoudit [Hollekim et al. 2012: 18]. Znéni
jednotlivych polozek po piekladu do Cestiny je néasledujici:
e, Homosexualni pary dvou zen by mély mit stejné jako pary heterosexudlni pravo
pozadat 0 adopci.
o  Homosexualni pary dvou muzu by mély mit stejné jakO pary heterosexualni
pravo pozadat 0 adopci.
o  Homosexualnim pariim dvol Zen by stejné jakO pariim heterosexudlnim mélo byt
poskytnuto prdvo na umeélé oplodnéni.
e Po narozeni ditéte 7 umélého oplodnéni by méla byt registrovana partnerka
biologické matky automaticky uznana jako druhy rodic ditéte.
o Umeélé oplodneni by melo byt pristupné (legalni) pouze pro heterosexualni pary.
e Pravo pozadat 0 adopci by melo byt nezavislé na sexudlni orientaci.* [Hollekim
etal. 2012: 19]
Pii nasledné analyze pracovali autofi s variantou ,,Nedokazu posoudit™ jako
S chybéjici hodnotou. Respondenti, ktefi u alespont péti ze Sesti polozek odpovédeli
moznostmi vyjadiujicimi se proti poskytnuti rodicovskych prav homosexualnim partim,
byli oznaceni jako ,,Negativni vii¢i rovnym rodiCovskym praviim®, naopak alesponl pét
odpovédi klonicich se k podpofe homosexudlnich rodiCovskych prav vyneslo

dotazovanému oznaceni ,,Pozitivni vi¢i rovnym rodiCovskym pravim®. Ostatni
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respondenti vytvofili kategorii ,,Celkové ani velmi pozitivni, ani velmi negativni*
[Hollekim et al. 2012: 18].

Nasledovala druha Skala, kterd zjiStovala presvédCeni o blahu déti
vychovavanych lesbickymi a gay rodi¢i (“Beliefs about the welfare of children with
lesbian and gay parents scale”). Ta obsahovala osm polozek, Ctyfi vyjadiujici se
pozitivné o blahu téchto déti a Ctyii vyjadiujici obavy o jejich blaho. Opét se jednalo
0 pétibodovou $kalu s kategoriemi shodnymi jako u piedchozi $kaly [Hollekim et al.
2012: 18, 20]. Po ptekladu do ¢estiny maji vyroky nasledujici podobu:

e, Spolecnost je pripravena na vyriistani déti Vv rodiné s homosexudlnimi rodici.
o Deti, které vyristaji S homosexudlnimi matkami ¢i otci, jsou casteji obétmi

Sikany nez ostatni deéti.

e Pokud je dite vychovavano dvéma homosexudlnimi Zenami, md t0 na néj

negativni viiv.

e Pokud je dité vychovavan0o dvema homosexudlnimi muzi, ma t0 na néj negativni

vliv.

o Déti, které vyristaji S homosexudlnimi matkami, se maji stejné dobre jako
ostatni deti.

o Deti, které vyrustaji S homosexudlnimi otci, se maji stejné dobre jakO ostatni
deti.

o  Homosexualni rodice mohou plné uspokojit potieby a zajmy ditéte.

o Sexualni orientace neovliviuje rodicovské schopnosti jedince.* [Hollekim et al.

2012: 20]

Postoje k rodi¢ovstvi homosexualnich part zajimaly i tym védctu v Portugalsku,
ktery se konkrétné¢ zaméfil na to, jak tuto problematiku vnimaji univerzitni studenti.
Dotaznik, ktery jim piedlozili, obsahoval mimo jiné pétibodovou $kalu s nazvem ,,The
Attitudes toward Gay and Lesbian Parenting Scale“ (Skala postoje k rodicovstvi
homosexuéli). 11 polozek zjistovalo piedstavy o gayich a lesbach coby rodi¢ich. Sest
z nich postihovalo nejcastéjsi obavy o negativnim dopadu vychovy v homoparentalni
rodin€ na vyvoj ditéte a z neschopnosti homosexudlnich jedinci byt dobrymi rodici.
Zbylych pét vyrokil se naopak vyjadrovalo k homosexualnimu rodi¢ovstvi pozitivné. Na
zéklad¢ faktorové analyzy identifikovali autofi dva faktory odpovidajici tomuto
rozdéleni polozek anazvali je ,Negativni vniméni gay a lesbického rodicovstvi®

a,,Vnimani piinosi gay a lesbického rodicovstvi“. [Costa et al. 2014: 1674-1676].



42

Druhy neni s ohledem na nizkou zjisténou reliabilitu vhodnym nastrojem, proto zde
predstavim pouze faktor prvni, ktery obsahuje polozky velmi relevantni k tématu této
prace.
e ,, Gayové a lesby by neméli mit déti, protoze je t0 hrich.
e Homosexudlové, kteri se rozhodnou stdat rodici, neberou V tivahu nejlepsi zajmy
ditete.
e Deéti homosexualnich rodicii jsou ve skole vice Sikanovainy nez ostatni deti.
e Deéti vychovdavané homosexudlnimi rodi¢i budou homosexudlni nebo budou
ohledné své sexuality zmatené.
o Détem vychovavanym homosexudlnimi rodi¢i chybi potiebny muzsky nebO
Zensky vzor nutny pro jejich normalni vyvoj.
e Neni prirozené, aby gayové a lesby méli deti. “ [Costa et al. 2014: 1683]

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla pouzit vyroky pievzaté ¢i inspirované
vySe zminénymi tfemi Skalami jako soucast vlastniho kvantitativniho Setfeni. To se
bude zaméfovat pravé na postoj k rodi¢ovskym praviim homosexuélnich osob. Skala
,,Beliefs about equal parenting rights for lesbian, gay and heterosexual couples scale*
bude upravena tak, aby odrazela veSkeré ty moznosti vzniku rodiCovstvi
homosexudalnich jedinci a part, které mohou byt upraveny zdkonem™ a které jsou
Vv soucasné Ceské spolecnosti pfedmétem diskusi, tedy osvojeni vSeho druhu a ume¢lé
oplodnéni lesbického paru, a pouzita k vytvoteni kardinalni zavislé proménné. Nasledné
se zam¢&fim na odhaleni proménnych, které dany postoj ovliviiuji. Mezi zkoumanymi
proménnymi bude figurovat také postoj zjiStény prostiednictvim Skaly vzniklé
kombinaci nékolika vyrokd ze zbylych dvou $kal tykajicich se obav o blaho déti
nastinénych v kapitole ,,Argumenty pro a proti adopcim®. Konkrétné se jedna o vyrok
., Déti, které vyristaji s homosexuadlnimi rodici, se maji stejné dobre jako ostatni deti.*
zastupujici nazor tykajici se ne/existence vlivu sexualni orientace na rodiovské
schopnosti jedince; ,,Détem vychovivanym homosexudlnimi rodici chybi potiebny
muzsky nebo Zensky vzor nutny pro jejich normalni vyvoj. “ popisujici obavy o negativni
vliv absence vzord obou pohlavi; ,, Déti, které vyrustaji s homosexudlnimi matkami ¢i
otci, jsou castéji obétmi Sikany nez ostatni déti. “ reprezentujici obavy o negativni vliv

na interpersondlni vztahy a , Déti vychovavané homosexualnimi rodici budou

2 Pivodni $kala je zam&Fena pouze na péry, opomiji individualni adopci ciziho ditéte a ditéte partnera
stejného pohlavi, respektive nerozliSuje mezi riznymi druhy adopce. Kromé vyrokd o adopci obsahuje
skala polozky tykajici se umélého oplodnéni. V tom se zde inspiruji a jeden vyrok piejimam v presném
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homosexualni nebo budou ohledné své sexuality zmatené.” vyjadiujici obavy
0 nestandardni psychosexudlni vyvoj ditéte. Pokusim se tedy (mimo jiné) po vzoru
norské studie zjistit, zda se v Ceské republice smensimi obavami o blaho déti
vyrustajicich v homoparentdlnich rodinach poji pozitivn€j$i postoj k rovnym

rodi¢ovskym pravim.

7.1.3.5 Skaly postoje k dal$im alternativnim rodinnym formam
Pokud se zaméfime na zjistovani postoje k dal$im alternativnim rodinnym formam,

tedy K jinym nez homoparentalnim a tradi¢nim rodinam, zjistime, ze $kaly se pouzivaji
napiiklad pro méfeni postoje ke kohabitaci. Postoj ke kohabitaci ma vicero dimenzi.
Naptiklad Willoughby a Carroll ve své studii z roku 2012 rozliSuji tii — piesvédéeni, ze
kohabitace je vyhodna, obecnd podpora kohabitace s planem uzaviit v budoucnu
manzZelstvi a obecnd podpora kohabitace bez planovaného manzelstvi. Sestibodova
Skala (od ,,Velmi siln¢ nesouhlasim“ po ,,Velmi siln¢ souhlasim®™) obsahuje Sest
polozek. Dvé znich tvoii druhou a tfeti dimenzi, které jsou blize tématu této prace
ajsou respondentim piekladany v nésledujicim znéni: ,,Je v porddku, kdyz par Zije
pohromade, aniz by planoval uzavrit manzelstvi.“ a ,,Je v porddku, kdyz nesezdany par
Zije pohromadé, pokud md v plinu uzaviit manzelstvi.” [Willoughby a Carroll
2012: 1454, 1460]
Pro tuto praci by vSak byly relevantnéjsi vyroky tykajici se kohabitujiciho paru

s détmi. Dva takové obsahuje naptiklad $kala, kterou pouzili Erfani a Beaujot. Ti se ve
své studii zaméfili na postoj k vychové déti mimo manzelstvi. Skéla tedy postihuje
rizné situace, které¢ tomuto fenoménu odpovidaji, nejen vychovu ditéte jeho
biologickymi rodici, ktefi neuzavieli manzelstvi, ale i1 dalsi alternativni rodinné formy.
Celkem se sklada ze Sesti poloZek, které tvoii jeden faktor. Respondenti vybiraji ze ¢ty
variant odpovédi od ,,Rozhodné souhlasim“ po ,,Rozhodné¢ nesouhlasim®. VSech Sest
vyroku je vzhledem k tématu prace velmi relevantnich, proto je na misté zde predlozit
jejich podobu po piekladu do ceského jazyka.

o | Je prijatelné, aby rozvedena osoba Zila se svymi détmi a novym partnerem/kou,

aniz by s ni/m uzaviela manzelstvi.
e Viada by méla stejnopohlavnim parum poskytnout pravo adoptovat déti.
e Zena bez partnera by se nikdy neméla rozhodnout mit déti.

o  Muz bez partnerky by se nikdy nemél rozhodnout mit deti.

znéni.
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oAby mohlo dité stastné vyristat, potiebuje domov jak s otcem, tak s matkou.
o  Pokud se dva lidé rozhodnou mit deti, méli by se nejdrive vzit. “* [Erfani a Beaujot

2009: 765, 766]

Odlisné od tradi¢niho rodinného uspofadani jsou vsak také bezdétné rodiny,
respektive trvale bezdétné pary a jedinci. Ipostoj ktomuto trendu je zjistovan
prostiednictvim baterie otdzek, ale tato baterie vétSinou obsahuje malé mnozstvi
polozek anékdy se jedna pouze o jednoduchy dotaz. Koropeckyj-Cox a Pendell tak
napiiklad v roce 2007 k tomuto ucelu vyuzili dva vyroky z druhé viny NSFH, ato
., Zena bez déti miize zit spokojeny Zivot.“ a, Muz bez déti miize zit spokojeny Zivot.“
Likertova Skala nabyvala péti hodnot od ,,Rozhodné souhlasim*“ po ,,Rozhodné
nesouhlasim* [Koropeckyj-Cox a Pendell 2007: 1061, 1062]. Jednoduchou otazku
pouzili naptiklad Merz a Liefbroer a to ve znéni ,,Jak moc schvalujete ¢i neschvalujete,
pokud se Zena/muz rozhodne nemit nikdy deéti?* Pétibodova odpoveédni Skala
poskytovala moznost vyjadfit sviij postoj na kontinuu od ,,Velmi neschvaluji po

,»Velmi schvaluji*“ [Merz a Liefbroer 2012: 591].

7.1.4 Méreni postoje k rodicovskym pravim homosexualu
a alternativnim rodinnym formam v ¢eskych a mezinarodnich
vyzkumech

7.1.4.1CVVM
Ve vyzkumech Centra pro vyzkum vefejného minéni S ndzvem NaSe spolecnost se

pravidelné objevuje série nékolika otazek zjist'ujicich postoj K praviim homosexual. Do
roku 2013 se jednalo o tfi otazky, jedna mapujici postoj K registrovanému partnerstvi,
druha ke stejnopohlavnimu manzelstvi a tfeti kK adopcim homosexualnimi pary (obecné).
V cervnu 2014 se v dotazniku poprvé vyskytlo rozliSeni dvou typt adopce, které pro
homosexualy pfipadaji v ivahu, tedy adopce ditéte partnera stejného pohlavi a adopce
ciziho ditéte z ustavu. Piesné znéni otazek bylo nasledujici.
o Myslite si, Ze homosexualni Zeny a muzi by meli mit pravo:
O a) uzavrit snatek,
o b) uzavrit registrované partnerstvi (odlisné od manzelstvi),

o c¢) adoptovat deti 7 ,,ustavu* — tzv. détskych domovi,

......

vychové se podileji? “ [CVVM 2014a: 9]
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Stale vSak takovyto vycet otazek nepokryva vSechny moznosti, nebot
nerozliSuje adopci ciziho ditéte svobodnym homosexualnim jedincem (tat0 moznost je
momentalné legalni) aadopci ciziho ditéte registrovanymi partnery (momentalné
protizakonné). | u otazky na adopci ditéte partnera stejného pohlavi chybi upiesnéni,
zda se jedna o ptipad registrovanych partner ¢i pouze dvou lidi stejného pohlavi
zijicich s ditétem ve spole¢né domécnosti.

Posledni dv& otazky™ budou vramci analyzy vefejné dostupnych dat
zanalyzovany ve form¢ Casovych fad, které poskytnou informaci o vyvoji postoje Ceské
vetejnosti k dané problematice v poslednich letech. Ve svém vlastnim vyzkumu bych
také¢ rada ve Skale postoje k rodiCovskym pravim homosexudlii pouzila vyroky
vychazejici z otazek c) a d) a zaroven eliminovala jejich zminéné nedostatky.

CVVM gzjistuje také postoje k manzelstvi a roding€, a to prostfednictvim baterie
otazek. Ta obsahuje istimuly tykajici se rodin odlisSnych od tradi¢nich, jako je
kohabitujici (nesezdany) rodi¢ovsky par a monoparentalni rodina. Odpovédni skala je
petibodova s hodnotami od ,,Rozhodné souhlasim* po ,,Rozhodn¢ nesouhlasim®.

o , Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

o a) Jeden rodic miiZze vychovat dité stejné dobie jako oba rodice spolecné.

o b) Lidé, kteri chteji mit deti, by méli nejdrive uzavrit snatek.

o C)JeV poradku, kdyz spolu lidé ziji, aniz by planovali snatek.

o e) Pokud Ziji oba rodice se svymi détmi ve spolecné domacnosti, neni
nutné, aby byli manzelé.

o g) Neni spravné, aby spolu Zili partneri v jednom byte, pokud nebyli
oddani.

o h) Pro vychovu déti je velmi diilezité, aby méli jejich rodice uzavien

snatek. “ [CVVM 2013a: 7]

7.1.4.2EVS
4. vlna pravidelného priazkumu evropskych hodnot European Value Study z roku 2008

se vénovala mimo jiné rodin€. Jednoduchymi otdzkami zde byly zjiStovany postoje
respondentll k single matkdm, bezdétnym Zendm a monoparentalnim rodinam.
Nésledovala baterie otazek s pétibodovou odpovédni Skalou obsahujici vyroky tykajici

se rozliénych rodinnych situaci.

13 Vsechny obsahujici ¢tyibodovou odpovédni §kalu od ,,Rozhodné ano“ po ,,Rozhodné ne*.
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o  Kdyby nékdo rekl, ze dité potrebuje domov jak s otcem, tak s matkou, aby

vyrustalo Stastné, priklanéli byste se spise k souhlasu nebo k nesouhlasu?

o

O

O

©)

Spise k souhlasu
Spise k nesouhlasu
Nevim

Bez odpovedi

o Domnivdte se, ze Zena musi mit deti, aby byl jeji zivot naplnén, nebo to neni

nutneé?

(@)

o

o

o

Potrebuje deti
Neni nutné
Nevim

Bez odpoveédi

o Pokud chce mit Zena dité jako svobodnd matka, ale nechce mit stabilni vztah

S muzem, schvalujete to nebo ne?

o

o

o

o

o

Schvaluji

Neschvaluji

To zadlezi na konkrétnim pripade
Nevim

Bez odpoveédi

o Jak byste ohodnotili nasledujici vyroky? Souhlasite nebo nesouhlasite s nimi?

o

o

Clovek musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén.

Manzelstvi nebo dlouhodoby stabilni vztah je potreba, aby byl clovek
Stastny.

Homosexudlni pary by mély mit pravo adoptovat deti.

Je V poradku, kdyz spolu dva lidé zZiji, aniz by uzavreli manzelstvi.

Mit deti je povinnost viici spolecnosti.

Kazdy by se mél sam rozhodnout, jestli mit deti nebo ne.

Kdyz je rodic vazne nemocny, je to hlavné povinnost jeho ditéte se o néj

postarat. “ [EVS 2008: 11,12]

Pro analyzu jsem se rozhodla data z vyzkumu EVS nepouzit, nebot’ prob¢hl jiz

pfed sedmi lety. Od té doby se postoje ve zkoumanych zemich mohly proménit,

k cemuz ptispiva i fakt, Ze v mnohych doslo k vyraznym zménam legislativy.
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7.1.4.3ISSP
Tématem pravidelného kazdoro¢niho mezinarodniho vyzkumu ISSP v roce 2012 byla

rodina a ménici se genderové role. Bylo tomu tak jiz po ¢tvrté za dobu, co Setfeni ISSP
probiha. Nové vSak byla do tohoto vyzkumu zatazena sekce polozek oznaCena jako
Alternativni rodinné formy. Celkové se v této sekci nachéazelo 5 vyroki. 2 se tykaly
vychovy déti stejnopohlavnimi pary, jeden monoparentalni rodiny, jeden kohabitace
a jeden nesezdaného rodi¢ovského paru. Dotazani méli vyjadiovat sviij souhlas s vyroky
(viz nize) na pétibodové odpovédni skale (od ,,Rozhodné souhlasim* po ,,Rozhodné
nesouhlasim®).
e Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky
o Lidé, kteri chtéji mit deti, by méli uzavrit snatek.
o JeV poradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovali snatek.
o Jeden rodi¢ mize vychovat dite stejné dobre jako oba rodice spolecne.
o Homosexualni pary sloZené ze 2 Zen mohou vychovavat dité stejné dobre
Jjako heterosexudlni pary.
o Homosexudlni pary slozené ze 2 muzui mohou vychovavat dité stejné
dobre jako heterosexualni pary.“ [ISSP 2012a: 6]
Jelikoz toto Setfeni probéhlo relativné v neddvné dobé& (pfed tfemi roky)
a obsahuje proménné tykajici se rozli¢nych alternativnich rodinnych forem, povazuji ho

za vhodné pro analyzu.

7.1.4.4Eurobarometr
Evropska komise kazdorocné publikuje vysledky dvou vin vyzkumu Eurobarometr. Do

podzimni viny roku 2006 byly zatazeny dvé polozky, které mapuji postoje Evropant
k snatkim homosexualti a adopcim déti homosexualnimi pary. Dotdzani vyjadiovali
svlj souhlas stémito vyroky na ctyibodové Skale od ,,Rozhodné souhlasim® po
,,Rozhodn¢ nesouhlasim®.
o , Pro kazdé z nasledujicich tvrzeni mi reknéte, zda s nim rozhodné souhlasite,
spise souhlasite, spise nesouhlasite ¢i rozhodné nesouhlasite:
o Snatky homosexualii by mély byt povoleny V celé Evrope.
o Adopce deéti by mély byt povoleny pro homosexudalni pary vV celé Evrope.*
[Eurobarometr 2006: 24]
Tento Eurobarometr je vsak jiz stejné jako EVS vzhledem k terminu realizace

pro moje ucely nevhodny. Druhym divodem nepouziti tohoto Setfeni pro analyzu jsou
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chybgjici proménné tykajici se dalSich alternativnich rodinnych forem mimo

homoparentélnich rodin.

7.1.5 Kvalitativni pristup
Na zaklad¢ prostudované dostupné literatury usuzuji, ze kvalitativni vyzkum se

postojum K alternativnim rodinnym formam ani kK rodi¢ovskym praviim homosexualnich

jedinct a pard nevénuje.

7.2 Hypotetické determinanty postoje ke zkoumanym tématum
a dalsi hypotézy formulované na zakladé teoretické
literatury

7.2.1 Vyvoj postoju

O zplsobech vytvareni postojii existuji riizné teorie. Prvni z nich, kterou zastavaji
naptiklad Fishbein a Ajzen, fik4, Ze se postojim uc¢ime béhem zZivota a vliv na né¢ ma
predevs§im rodina a okoli. Ne¢&ktefi autofi, jmenovat mizeme naptiklad Tajfela,
zdaraziuji hlavné vliv socialnich skupin, jichz jsme cleny. NaSe identifikace s témito
skupinami vede Kk piejimani jejich postoji [Hayes 2003 : 99]. Na zakladé této teorie se
muzeme domnivat, Ze napiiklad pfisluSnost k urcité nébozenské skupiné ¢i cirkvi
ovliviiuje postoje danych osob k riznym tématim, a to i k rodi¢ovskym pravim
homosexualt.

Dalsi teorie, pfedstavena autory Pettym a Caccioppou, tvrdi, Ze postoj se utvafi
postupnym seznamovanim se s objektem (pfedmétem postoje). Postupné se nas postoj
posouvd od deskriptivniho presvédCeni (kdyz objekt moc dobfe nezndme)
k deduktivnimu ptesvédceni (kdyZ jsme se s objektem jiz divérnéji seznamili) [Hayes
2003 : 100]. Postupnym seznamovanim se s osobami homosexualni orientace se tedy
v souladu s touto teorii vyviji postoj k témto jedinctim a jejich pravim®®. Osoby majici
ve svém blizkém okoli homosexualniho muze nebo Zenu budou k nim ziejmé zastavat

jiné postoje, neZ osoby, které se s nimi nesetkavaji.

7.2.2 Hodnoty podle van Detha
Ptestoze jsou hodnoty povazovany za spise trvalé a obecné, mohou se ménit. A to jak

hodnoty celé spolecnosti, tak hodnotové orientace jednotlivych individui. ,, Hodnotovy
system se stabilizuje socializaci v dané kulture. Meéni se v souladu se zmeénami v kulture,

ve spolecnosti a na zaklade novych osobnich zkusenosti.” [Prudky 2009: 76] Proto

1% A to jak postoj jednotlivci, tak postoj celé spolecnosti.
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predpokladdm, ze jedinci, ktefi se osobn€ znaji (maji osobni zkuSenost) s clovékem
homosexudlni orientace, budou ve svych hodnotich vice liberdlni, coz se projevi
V jejich méné odmitavém postoji k rodiovstvi homosexualnich osob.

Spole¢né s proménou hodnot individudlnich muaze piijit i proména hodnot
spoleCnosti jako takové. ,,Hodnoty jsou dobové, spoluurcené socidalnim prostiedim,
danym casem a specifiky kultury. [Prudky 2009: 72] To mizeme nalézt napiiklad
V schématu pro analyzu vlivu hodnot, které piedstavil Jan W. van Deth ve své publikaci
The Impact of Values. Podle tohoto analytického schématu socialni prostfedi a socialni
pozice ovliviiuje hodnoty lidi, ty ovliviuji chovani jedince a to zpétné makrostrukturalni
prostiedi [Prudky 2009: 18]. Muizeme tedy ocekavat odliSné hodnotové orientace
Vv prostfedich s odlisSnym socidlnim klimatem. Na zdkladé van Dethova schématu
pfedpokladdm vzhledem k odlisné legislativé v oblasti prav homosexudlnich para
rozdilné socialni klima a tim i rozdilné hodnoty v Ceské republice a dal§ich evropskych
zemich. Legislativa, coby makroprostiedi totiz ovliviiuje hodnoty jednotlivet v téchto
zemich. A to se zpétn¢ odrazi v postupujicim ¢i nepostupujicim prohlubovani rovnosti

para heterosexualnich a homosexuéalnich.

7.2.3 Teorie ramcovani a agenda setting
Dalsi zteorii, ze kterych vychdzi mé hypotézy o determinantech postoje ke

zkoumanému tématu, je teorie rdmcovani a nastolovani agendy (agenda setting).
Agenda ptedstavuje sadu vefejnych problémt uspofadanych podle dulezitosti.
Nastolovani agendy je pak proces, ve kterém si spolecnost stanovuje priority tim, Ze
dochazi ke konsenzu, které vetejné problémy je tfeba feSit v prvni fadé. Postaveni
problému na agendé€ je dano intenzitou medidlni pozornosti a pozornosti verejnosti.
Ramcovani predstavuje zpusob, jakym jsou vetejnosti podavana fakta. R&mec nam tika,
jak méme uvazovat o vetfejnych problémech nebo jaka je definice vefejného problému.
Ramce meéni pfislusné postoje jedince, jeho rozhodovaci proces a motivaci jednat
[Kalvas et al. 2012].

Propojeni téchto dvou koncepti najdeme naptiklad u Kalvase. Tyto dva procesy
spolu paraleln¢ interaguji. Vysledkem je, Ze odliSné¢ rdmcované medidlni zpravy maji
odlisny efekt na publikum, tedy nastoluji vefejnou agendu rizné silné. V poslednich
letech je mozné vysledovat vétsi zdjem politické vefejnosti a médii o téma prav
homosexualt. Pisobenim téchto vlivli se dany problém posouva ve veiejné agend¢ na

vysSi mista. Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice VsoucCasné dobé pievazuje
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ramcovani zduraznujici potiebu rozsifit prava homosexudlnich para tak, aby byla
srovnatelnd s pravy part heterosexuélnich, ptredpokladam, ze postoje ¢eské spolecnosti
k danému problému se v poslednich letech zliberalizovaly. Oc¢ekavam zde tedy vyvoj
smérem Kk pozitivnimu postoji k adopcim déti homosexualnimi pary a rodiCovskym
pravim homosexualnich osob jako takovych [Kalvas et al. 2012].

Kromé médii jsou osobni agendy dale ovlivnény udalostmi, zkusenostmi aktérti
a interpersonalni komunikaci. Vzhledem ke snizeni stigmatizace osob homosexualni
orientace dochdzi k otevienéjSim projevim homosexualnich jedincli. Neboji se o své
sexualni orientaci mluvit slidmi ve svém okoli a tak ¢im dal vice osob ma
s homosexualnimi jedinci né&jakou zkuSenost. Z toho vyvozuji, Ze postoj vetejnosti
K témto osobam a jejich pravim se bude vzhledem ke zvySujici se zkuSenosti
V poslednich letech ménit, pravdépodobné smérem k pozitivnéjSimu. Také osoby, které
maji ve svém okoli homosexualné orientované osoby, budou vykazovat tolerantné;si

postoje, nez osoby bez kontaktu s homosexualy.

7.2.4 Druhy demograficky prechod
Druhy demograficky piechod se vyznacuje piedev§im poklesem plodnosti hluboko pod

uroven piirozené reprodukce. Poprvé ho v roce 1986 popsali Ron Lesthaeghe a Dirk van
de Kaa [Rabusic 2001: 176, 177]. Zmény v demografickém chovani, které tato teorie
popisuje, se v Ceské republice objevily az po roce 1989, tedy o dvé desetileti pozdgji
nez ve statech zapadni Evropy. Kromé¢ jiz zminéného vyrazného snizeni plodnosti se
druhy demograficky ptechod projevuje sniZenim poctu uzaviranych snatkd, jejich
¢astecnym nahrazenim nesezdanym souZzitim, odsunem uzavirani siatkii a plozeni déti
do vysSiho ve€ku, zvySenim rozvodovosti a zvySenim poctu narozenych déti mimo
manzelstvi [Kucera 2000: 12, 13; Rabusic 2001: 178].

Podstatou druhé demografické tranzice vSak neni zména chovani (ta je jejim
projevem), ale pfedev§im zména hodnot. Vzhledem k témto poznatkiim ptedpokladam,
ze staty, které proSly druhym demografickym pfechodem diive, budou vykazovat vétsi
pfitomnost liberdlnich hodnot a zaujimat liberaln&jSi postoje, nez staty zazivajici
tranzici pozdéji, a tedy, ze vefejnost zapadnich stati bude vice podporovat alternativni
rodinné formy nez vefejnost postkomunistickych stati, véetné té ceské.

Na zmén€ hodnot mé znaény podil rozsiteni vzdélani. Vzdélané;si lidé diive a ve

vetsi mife piijimaji liberalni (postmoderni) hodnoty. Je tedy pravdépodobné, Ze mezi
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nimi bude vice podporovatelii rodi¢ovskych prav homosexuall, nez mezi méné

vzdélanymi lidmi.

7.3 Determinanty postoje k souvisejicim tématum

identifikované v predchozich vyzkumech
Predchozi prizkumy se snazily nejen zjistit, jaké postoje k homosexudlnim jedincim
aparim zastava obecnd populace, ale také identifikovat prediktory pozitivniho
a negativniho postoje. Ze zahranic¢ni literatury vyplyva, Zze muzi zastavaji v této oblasti
v pruméru negativnéjsi postoje, nez zeny [Finlay a Walther 2003: 380; Steffens
a Wagner 2004: 146; Wright et al. 1999: 345]. Pohlavi respondenta je tak ziejm¢ jednim
Z hlavnich faktorti urcujicich jeho postoj. Dal§im velmi signifikantnim indikatorem
postoje k homosexualim je naboZenské vyznani, resp. nabozenska pfislusnost. Cim
konzervativnéjsi nabozenska skupina, ke které citi jedinec pfinalezitost, tim negativnéjsi
postoje k homosexualim a jejich rodinnym pravim tento jedinec vykazuje.
U protestantll je tak napiiklad mozno vysledovat negativnéjsi postoje, nez u katoliki
a zidi a osoby bez nabozenské ptislusnosti jsou obecné tolerantngjsi k homosexualim,
nez ostatni [Finlay a Walther 2003: 380-382; Olson et al. 2006: 355; Brumbaugh et al.
2008: 356].

Vseobecné znamym faktem je, Ze vzdélanéjSi a mladsi jedinci zastavaji obecné
liberalngj$i postoje. Neni tomu jinak ani v oblasti postoje k homosexualim. Vék
a nejvyssi ukoncené vzdélani hraje i zde vyznamnou roli [Steffens a Wagner 2004: 146;
Wright et al. 1999: 345; Brumbaugh et al. 2008: 356].

V ptedchozich vyzkumech byl identifikovan také vliv politické orientace
respondenta na jeho postoje k homosexualnim jedincim a parim. Respondenti
deklarujici konzervativni politické nazory, volbu konzervativni politické strany, ¢i
zafazujici se na levopravé Skéle politické orientace spiSe napravo, vyjadiuji negativngjsi
postoj nez respondenti z druhé strany politického spektra [Steffens a Wagner 2004: 146;
Brumbaugh et al. 2008: 356].

Pii vytvéafeni postoje k homosexudlim a jejich rodindm, i alternativnim
rodinnym formam obecn€, hraje podstatnou roli také zkuSenost daného jedince.
U respondentti, ktefi znaji osobné néjakého Clovéka s homosexudlni orientaci, je tak
mozno vysledovat pozitivngj$i postoje k témto jedincim a souvisejicim tématim
[Steffens a Wagner 2004: 146; Bowen et al. 2001: 93]. Dalsi dulezitou zkuSenosti

ovlivitujici postoje jedinct naptiklad ke stejnopohlavnimu manzelstvi ¢i rodi¢ovstvi



52

stejnopohlavnich part, je vlastni rodicovstvi. Ti, co maji vlastni déti, se pfiklangji spise
postoj, nez bezdétni respondenti [Galupo a Pearl 2007: 298].

Postoji k rodicovskym praviim homosexualt pii zahrnuti polozek tykajicich se
umélého oplodnéni se vénuji zfejmée pouze norsti autofi Hollekim, Slaaten a Anderssen.
Ti dosli k zavéru, ze muzi, osoby s détmi, starsi lidé, vysoce vérici, volici stfedo-
pravicové politické strany zastavaji k rodiCovskym praviim homosexudlnich para
negativnéjsi postoje. Hlavnim prediktorem tohoto postoje jsou vSak obavy o blaho déti
vyrastajicich v homoparentalnich rodinach [Hollekim et al. 2012: 29].

V Ceském prostiedi se vyzkum tomuto tématu piilis nevénuje. Kazdorocné se
snazi identifikovat prediktory postoje k pravim homosexualit CVVM. V cervnu 2014
tak bylo zjisténo, Ze jejich podpora souvisi s pohlavim (muzi odmitavéjsi nez Zeny),
dosazenym vzdélanim (¢im vys$$i, tim pozitivn€jsi postoj), vékem (¢im vyssi, tim
negativnéjsi postoj), hodnocenim vlastni zivotni urovné (Spatné hodnotici Castéji mezi
odptrci), politickou orientaci (levicové orientovani odmitavéjsi nez ostatni), pracovnim
statusem (dlchodci negativnéjsi nez studenti), nabozenskym vyznanim (fimsti katolici
negativnéjsi neZ zbytek) a osobni zkuSenosti s homosexualnimi jedinci (ti se zkuSenosti
pozitivnéjsi nez ostatni) [CVVM 2014b: 3, 4].

V roce 2000 v CR také vysla publikace s ndzvem Homosexualita v nazorech
soucasné spolecnosti, v rdmci které autorka predstavuje vysledky vlastniho vyzkumného
Setieni zaméfujiciho se na odliSnosti postoje vybranych skupin k otazkdm
homosexuality. Zkoumala ptedev§im faktory jako vzdélani, pohlavi, osobni vira
(vefici x neveéfici), piislusnost k n&jaké cirkvi, ve€k, zaméteni studované Skoly ¢i profese.
Soucasti dotazniku byly mimo jiné otazky zjist'ujici postoj dotdzanych k registrovanému
partnerstvi a adopcim déti stejnopohlavnimi pary. Zavéry z tohoto vyzkumu vSak neni
mozné zobecnit na obecnou populaci CR, nebot’ respondenty byli téméf ze dvou tietin
studenti. Vzorek tak vykazuje velké zastoupeni mladSich vékovych kategorii
a stiedoskolsky ¢i vysokoskolsky vzdé€lanych, ve vybéru je také vétsi podil véficich
nebo ¢innych v cirkvi, nez v populaci. Pfesto zde zminim dil¢i vysledky tohoto
prazkumu, které povazuji vzhledem k charakteru této prace za relevantni. Ve vyzkumu
se potvrdil odmitavéjsi postoj muzt k otazkam homosexualnich prav. Jak v ptipadé
registrovaného partnerstvi, tak ohledné adopci se vyjadfili muzi statisticky vyznamné
negativnéji nez Zeny. Naopak v pfipadé vzdélani nebyly zjistény zadné statisticky

vyznamné rozdily mezi vysokoskolaky a stiedoskoldky (zakladni vzdélani nebylo ve
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vzorku vibec zastoupeno). Podstatny rozdil identifikovala autorka mezi véticimi
a nevéficimi. Ti, ktefi se oznacili za véfici, se vyslovili ve vétsi mife proti piijeti zakona
o registrovaném partnerstvi, ktery v t¢ dob¢ jesté nebyl v platnosti, a vyznamné mensi
podil z nich by svéfil stejnopohlavnimu paru do vychovy cizi dité. Stejné zavéry je
mozné vyslovit po tfidéni dat podle pfislusnosti, resp. nepfislusnosti k cirkvi, pficemz
ptislusnici Cirkve ceskoslovenské evangelické se stavili k registrovanému partnerstvi
statisticky vyznamné pozitivnéji nez piisluSnici cirkve fimskokatolické a ¢lenové
Cirkve adventisti sedmého dne. U registrovaného partnerstvi se také potvrdil

piedpoklad, Ze star$i lidé vykazuji spiSe negativné;jsi postoje [JanoSova 2000: 95-194].

8 Metodologicka c¢ast

Prakticka c¢ast diplomové prace je realizovana pomoci kvantitativnich metod. Ty
umozni odpovédét na nésledujici hlavni skupiny vyzkumnych otazek:

e Jaky je postoj Ceské verejnosti k rodicovskym praviim homosexuélnich jedincii
apari? Sjakymi charakteristikami tento postoj souvisi a jak? Co u Ceské
vefejnosti ovliviiuje tento postoj? Jak se v CR postoj k adopcim homosexudly
vyvijel v poslednich deseti letech?

e Jaky je postoj evropské vetejnosti K alternativnim rodinnym formam? Je mozné
evropské staty rozdélit do skupin na zakladé postoje K alternativnim rodinnym
formam? Jak se 1i8i postoj jednotlivych skupin k alternativnim rodinnym
formam?

e Je vsoucasné dob& s ohledem na postoj vefejnosti vhodné v Ceské republice

uzékonit adopci déti homosexudlnimi jedinci a pary?

Vyzkumny problém ma tedy nasledujici tii ¢asti:

A. Zmapovat postoj ceské vefejnosti k rodicovskym pravim homosexualnich
jedinct a part a zjistit, s ¢im souvisi a na ¢em zavisi,

B. zmapovat soucasny postoj evropské verejnosti K alternativnim rodinnym formam
a

C. rozhodnout, zda je v Ceské republice v sou¢asné dob& vhodné uzékonit adopci

déti homosexudlnimi jedinci a pary.

Kvantitativni metodologie byla zvolena s ohledem na zaméfeni vyzkumného

problému na populaci, ne na problém. Prace se nesnazi pochopit, v jakych pojmech lidé
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0 problému uvazuji, jaké dimenze fenomén ma. To je pfejimano z vyzkumil
pfedchozich. S pomoci nich jsou také piedem formulovany vyzkumné otazky
a hypotézy. Proto povazuji kvantitativni metody za vhodnéjsi.

Kazda z vySe zminénych tii ¢asti vyzkumného problému je feSena odliSnym
zpusobem. K prvni ¢asti se vaze vlastni kvantitativni Setfeni. Odpovédi na dalsi skupinu
hlavnich vyzkumnych otazek poskytuje analyza vefejn¢ dostupnych kvantitativnich dat.
Reseni posledni &asti vyzkumného problému je poskytovano v podob& doporudeni
autora na zakladé celkového pohledu na problematiku se znalostmi z vlastniho

kvantitativniho Setfeni i analyzy vetejn¢ dostupnych dat.

8.1 Viastni kvantitativni Setreni
Prakticka ¢ast diplomové prace zacala sbérem vlastnich dat a jejich analyzou. Jedna se

0 kvantitativni studii (diivody zvoleni kvantitativniho designu viz vyse) prairezového
charakteru. Data byla sbirana v jednom kratkém obdobi, a to konkrétn¢ 9.—13. 2. 2015.
Uelem tohoto Setfeni je explorace Ustici predev§im vV identifikaci proménnych
souvisejicich a ovliviwjicich v CR postoj k rodi¢ovskym praviim homosexualnich
jedinct a pard. Cilovou skupinou analyzy vlastnich dat, a tedy teoretickou populaci, na
kterou bude v této &asti prace zobeciiovano, je internetova populace Ceské republiky ve
véku od 15 do 59 let.

Sbér dat byl realizovan metodou CAWI, ktera byla pro tuto praci zvolena
z n¢kolika diavodli. Prvnim znich je jeji ¢asova a finan¢ni dostupnost. Sbér dat
prostfednictvim CAWI je ve srovnani s ostatnimi metodami sbéru dat velmi rychly
alevny. V piipadé tohoto vyzkumného problému je dal§i vyhodou neptitomnost
tazatele. Zkoumané téma je velmi citlivé, proto je vhodnéjsi pro jeho vyzkum zvolit
samovypliovaci dotaznik, ktery poskytuje respondentim vétSi pocit soukromi.
V ptipadé ptfitomnosti tazatele by také ziejmé dochéazelo v podstatné mite k vyskytu
odpovédi ovlivnénych socidlni desirabilitou. Néktefi respondenti by prezentovali sviyj
postoj Vv pozitivngjsi podobé, nez tomu ve skutecnosti je. Dalsi vyhody CAWI maji
veskrze prakticky charakter. Jelikoz data jsou zadavana do online aplikace, neni potieba
po skonceni sbéru dat dotazniky skenovat ¢i odpoveédi ruéné kdédovat. Data jsou
k dispozici bezprostiedné po sbéru.

Ke sbéru dat bylo po domluvé se spole¢nosti STEM/MARK™ vyuzito Ceského

narodniho panelu (dale jen CNP), ktery vznikl v roce 2011 slou¢enim online panelt

15 Za bezplatny sbér dat byl autorkou pro spolecnost STEM/MARK na zakladé vysledki vyzkumu
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vyzkumnych agentur STEM/MARK, NMS Market Research a MEDIARESEARCH.
CNP se sklada celkem z 65000 respondentt’®, ktefi predstavuji accessible populaci,
tedy populaci, ke které ma vyzkumnik ptistup. Seznam jejich e-mailovych adres slouzi
jako opora vybéru (sampling frame), ze které jsou respondenti do jednotlivych online
vyzkumu vybirani predev§im kvotnim vybérem (zalezi na specifikaci konkrétni studie).
Konkrétné probiha vybér tak, ze se do vyzkumu zvou ti ¢lenové panelu, ktefi odpovidaji
danym kvotam a jejichz pocet vyplnénych dotaznikli nepiesahuje maximalni povoleny
limit'”. Tak bylo postupovéno i v pfipads tohoto etfeni. Kvotnimi znaky bylo pohlavi,
vek, vzdelani a region. Vyzkumny vzorek by tak mél byt reprezentativni na populaci
v téchto kvotnich znacich [Cesky narodni panel 2014a: 2, 4, 7; Cesky narodni panel
2014b: 2, 3].

Respondentim vybranym do vyzkumu na zdkladé¢ kvot byl zaslan email
s pozvankou k participaci, ktery déale obsahoval informace 0 odhadované délce
vypliiovani dotazniku a 0 podtu kredita™® ziskanych za tcast ve vyzkumu. V ramci
uvodniho emailu byli dotazovani také ujisténi o duvérném zachazeni s daty a byl jim
poskytnut kontakt na realiztora vyzkumu. V emailu se také vSichni pozvani dozvédé€li
0 pristupu ke strukturovanému samovypliiovacimu dotazniku distribuovanému online
prostiednictvim internetového portdlu CNP a terminu, do kterého je mozné dotaznik
vyplnit. Po otevieni odkazu (pfistup ze-mailu nebo ze svého uctu na webovych
strankach CNP) se respondenti dostali pfimo do dotazniku, ktery za¢inal kratkym
uvodem informujicim je o tématu a tcelu vyzkumu. Dotazovani se také dozvédéli, ze
data jsou zpracovavana hromadné a oddélen& od osobnich udaji [Cesky narodni panel
2014: 4]. Celkove bylo ziskano 510 vyplnénych dotaznikd.

Aby bylo mozné z vlastniho Setfeni vyvozovat néjaké zavéry, je nutné, aby
nastroje, které jsou k méfeni pouzivany, byly validni a reliabilni. Pro zjistovani postoje
k rodi¢ovskym pravam homosexualnich jedincti a pard je pouzita Skala inspirovana

Skalou ,,Beliefs about equal parenting rights for lesbian, gay and heterosexual couples

vytvofen navrh tiskové zpravy, ktery byl nasledn¢ agenturou upraven. Vysledna podoba tiskové zpravy
byla 10. 3. 2015 zvefejnéna. Jeji plné znéni je zatfazeno do priloh této prace (viz Ptiloha 2).

1°Ti byli do panelu vybirani z velké asti na zakladé nahodného vytaceni telefonnich &isel a jejich identita
byla nékolikrat ovéfovana.

7 Metodologie sbéru dat formou CAWI se fidi normou sdruzeni SIMAR, podle které se smi ¢len panelu
zucastnit vyzkumu nejvyse 1x, ve vyjimecnych piipadech 2x tydné. Za rok je pak mozné participovat
maximaln¢ v 36 CAWI vyzkumech (pokud se nejedna o skupinu, jejiz zastoupeni v populaci je nizsi nez
10 %) [SIMAR 2012: 2; Cesky narodni panel 2014a: 6].

18 Respondenti neziskavaji jako incentivu penize, ale kredity, které mohou dale podle svého uvazeni
vyménit za riizné hmotné i nehmotné statky [Cesky narodni panel 2014a: 4].
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scale”. Tato §kala progla testovanim interni validity™. Vyzkumnici provedli dvé pilotni
Setfeni, vV ramci nichz vykazovala $kala vysokou uroven face validity [Hollekim et al.
2012: 18]. Jelikoz v8ak budu skalu nyni pouzivat v jiném prostiedi a jiném znéni, je
nutné jeji face validitu po piekladu do ¢eStiny a jejim prizpusobeni ¢eskému prostiedi
a aktualni situaci oveéfit prostiednictvim pilotaze S ¢eskymi obCany. Je potieba upravit
znéni jednotlivych vyroku tak, aby odrazely terminy pouzivané a hlavné srozumitelné
pro bézného ceského obcana. Shodna je situace u Skaly, ktera souzi jako nezavisla
proménna. V lednu 2015 proto probehlo pilotni Setfeni na vzorku 10%° 1idi rtizného véku
(vrozmezi dané cilovou skupinou), pohlavi avzdélani. Podrobngji o priub&hu
a vyhodnoceni pilotaze viz Ptiloha 3.

K zjisténi validity je také po samotném sbéru dat uskutecnéna faktorova analyza.
Ta potvrdi, zda skaly obsahuji pfedem ptfedpokladané dimenze. V tomto pfipadé by se
Skala postoje k rodi¢ovskym praviim homosexualt (dale také Skala PRPH) méla skladat
pouze zjedné dimenze?!, stejnd jako $kala obav o blaho d&ti vyrGstajicich
Vv homoparentalni rodiné (dale také Skala OBDH). V ramci kazdého faktoru jsou
nasledné zkontrolovany pairwise korelace (korelace jednotlivych polozek navzajem),
vSechny by mély byt signifikantni. Faktorova analyza tak poskytne informace
0 construct validit¢ dané S$kaly. Reliabilita obou vytvofenych 8$kal je ovéfena
prostfednictvim Cronbachova alfa. To je zmé&feno jak po pilotéiizz, tak po samotném
sbéru dat.

Aby bylo mozno zavéry z vybérového souboru zobecnit na zakladni soubor, je
potieba zajistit externi validitu Setfeni. Externi validita vychdzi ze spravného vybéru.
V tomto piipadé je zfetelné definovana teoreticka populace, na kterou budou zavéry
zobeciovany i accessible populace, ke které mame pfistup a ze které jsou vybirani
respondenti do vyberového souboru s pomoci vybérové opory jasné danym postupem.
Domnivam se tedy, Ze vysledky vyzkumu je mozné povazovat za externé validni a je
mozné je zobecnit na souasnou internetovou populaci Ceské republiky ve véku 15-59

let.

19 Stejn& tak $kala ,,Beliefs about the welfare of children with lesbian and gay parents scale*, jejiz dva
vyroky jsou pouzity jako soucast $kaly tvotici jednu z nezavislych proménnych.

O Pro posouzeni srozumitelnosti pokynii nebo znéni polozek, prijatelnosti formdatovani nebo snadnosti
vypliiovani, miize byt vzorek o velikosti 10 nebo dokonce mensi dostatecny. “ [Hertzog 2008: 182]

2! Pipadné ze dvou dimenzi, jedna tykajici se adopce a druha umélého oplodnéni.

22 Vzhledem k nizkému poétu ucastniki pilotdZe (mén& nez 25) je po pilotdZi nutné dosahnout
Cronbachova alfa na hladiné minimalné 0,8, aby byla zaji§téna jeho hodnota vyssi nez 0,7 v populaci
[Hertzog 2008: 183-185].
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Cesky narodni panel zajistuje divémé zachazeni S osobnimi udaji. Veskeré
informace, které 0 sobé respondent poskytne, jsou anonymizovany. Odpovédi na otazky
Z online vyzkumi nejsou nikdy spojovany S osobnimi udaji dotazovanych (ta jsou
chranéna piihlaSovacim jménem a heslem). S daty od jednotlivych respondentl se
pracuje pouze hromadng. CNP se dale ¥idi etickym kodexem ESOMAR a zédkonem
¢.101/2000 Sb. 0 ochrané osobnich udajti [Cesky narodni panel 2014a: 7; Casto
kladené otazky (online)]. Na zaklad¢ kodexu této organizace a daného zakona bylo
postupovano 1 pii zpracovavani této prace. ESOMAR publikoval kromé etického
kodexu (ICC/ESOMAR International Code on Market and Social Research) také kodex
profesionalni (Notes on how to Apply the ICC/ESOMAR International Code on Market
and Social Research) a specialniho privodce pro online vyzkumy (Guideline for online
research). Tato prace nasleduje veskeré pokyny v téchto dokumentech obsazené.
ESOMAR se ve svych kodexech vénuje predevsim marketingovému vyzkumu, proto
tato prace dale vychazi v oblastech, které nejsou ESOMAREM pokryty, i z etického
kodexu AAPORu.

V ramci registrace do Ceského narodniho panelu respondent udéluje
informovany souhlas s poskytnutim, zpracovanim a pfedanim osobnich a citlivych
udajii. Souhlasi mimo jiné se zpristupnénim udaji tfeti osobé, avSak pouze
V anonymizované podobé, data jsou tedy pfeddvana bez jména, pfijmeni a kontaktnich
udaji. Tato osobni data vSak mohou byt stejné¢ jako ostatni na zaklad¢ souhlasu
shromaZd’ovana a uchovavana.

Zkoumané téma je velmi citlivé, proto je potfeba poskytnout respondentim
pokud mozno co nejvétsi pocit soukromi pii vypliovani dotazniku. Tento eticky
problém je feSen distribuci dotazniku v samovyplnovaci podob€ prostfednictvim
Ceského néarodniho panelu. V takovém piipadé mame vétsi jistotu, Ze respondenti
odpovidaji na otazky pravdivé, nez v pfipad¢ pfitomnosti tazatele. Data sebrand
metodou CAWI jsou méné zatizena socialni desirabilitou a satisficingem.

Jelikoz sbér dat je realizovan externi agenturou, je nutno tuto informaci v ramci
prace sdélit a korektné pracovat s informacemi, které jsou agenturou poskytnuty, véetné
spravného citovani. V souladu s pokyny etickych a profesionalnich kodext je soucasti
diplomové prace plné znéni otazek ptedlozenych respondentiim (viz Pfiloha 1).

Po sbéru vlastnich dat nasleduje jejich analyza za pomoci statistického programu
SPSS. Data jsou nejprve podrobena deskriptivni statistice, na zdkladé niz jsou ziskany

udaje o postojich vybérového souboru jako celku. Nasledné je ptistoupeno ke statistice
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inferen¢ni, ktera poskytne informace o populaci. Jadrem analyzy dat z vlastniho Setfeni
je korelacni analyza, kterda odhali proménné souvisejici s proménnou postoj
k rodi¢ovskym pravim homosexuali, a dale t-testy pro dva nezavislé vybéry a analyzy
rozptylu, na zaklad¢ kterych jsou identifikovany skupiny osob s vyznamné
negativnéjSim a pozitivn€j§im postojem k rodiovskym pravim homosexudli ve
srovnani se zbytkem zkoumané populace. Do analyzy vstupuje jako testova/zavisla
proménna znak postoj K rodiCovskym pravim homosexudlti a jako tfidici/nezavislé
proménné (faktory) jednotlivé sociodemografické a dalsi charakteristiky, konkrétné jde
0 proménné nejvyssi ukoncené vzdélani, osobni vira (véfici/nevéfici), nabozenské
vyznani, zkuSenost Shomosexualnimi jedinci, v€k, pohlavi, vlastni rodiCovstvi,
politicka orientace, obavy o blaho déti vyrustajicich v homoparentalnich rodinach,
toleranci k jinakostem, ¢isty osobni mé&si¢ni piijem a velikost mista bydlisté.

Proménnd postoj k rodi¢ovskym pravim homosexualli obsahuje Ctyfi vyroky
tykajici se rozlicnych rodicovskych prav homosexudlnich jedinci a part. Vsechny
vyroky jsou kdédovany tak, aby odpoveéd’ 1 (Naprosto nesouhlasim) znamenala negativni
postoj k rodi¢ovskym praviim homosexualt. U kazdého respondenta je spocten skor
jako pramér jeho reakci na jednotlivé stimuly Skaly. Skory jsou tak spojitou kardinalni
proménnou a pohybuji se v rozmezi 1-7.

NéboZenské vyznani je zjiStovano u véficich osob otevienou otazkou na
ptislusnost k cirkvi ¢i ndboZenskému spolecenstvi. ZkuSenost s homosexudlnimi jedinci
je zkouména otdzkou pievzatou z pravidelnych vyzkumi CVVM Nase spolecnost.
Jedna se o uzavienou otazku tazajici se na pfitomnost homosexualnich jedinci mezi
ptateli ¢i zndAmymi respondenta. MoZnosti obsahuji varianty ,,Ano®, ,Ne“ a ,,Nevim®.
Vlastni rodicovstvi je zjiStovano dichotomickou otazkou , Mate deti (biologické ci
adoptivni)? “. Politicka orientace ma podobu nespojité kardinalni proménné s hodnotami
1-11, kde 1 znamena extrémni levici a 11 extrémni pravici. Obavy o blaho déti
vyrustajicich v homoparentalnich rodinach je proménna vychazejici ze Ctyt vyrokda.
Vznikla skala je stejné jako Skala pouzita k vytvoieni proménné postoj K rodi¢ovskym
pravim homosexuall transformovana do spojité kardinalni proménné s hodnotami od 1
do 7, niz8i skory znacici vétsi obavy 0 blaho déti vyristajicich v homoparentalnich
rodinach. Tolerance Kk jinakostem je zjiStovana prostfednictvim otazky obsahujici

seznam deseti riznych skupin osob vykazujicich ur¢itou odlisnost, z nichz respondenti
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vybiraji vsechny, které by necht&li mit za sousedy?’. Hodnota vysledné proménné
tolerance k jinakostem je pak rovna poctu skupin, které respondent oznacil. Pro tcely t-
testll a analyz rozptylu jsou veSkeré tfidici proménné transformovany do kategorialni
podoby.

Na korelacni analyzu a analyzu primérd navazuje vicendsobna linedrni regrese.
Jako zéavisld proménna zde vystupuje postoj k rodiCovskym pravim homosexudlnich
jedinci a parti. Nezavislymi proménnymi jsou jednotlivé sociodemografické a dalsi
charakteristiky, jejichz souvislost se zavislou proménnou byla v ramci korela¢ni analyzy
prokézana jako vyznamnd. Tato analyza odhali proménné, které maji na postoj

k rodi¢ovskym praviim homosexualt vliv pfi kontrole vlivu ostatnich proménnych.

8.2 Analyza verejné dostupnych dat

V ramci empirické ¢asti prace je dale provedena analyza vetejné dostupnych dat, ktera
slouzi jako kontext k analyze dat z vlastniho Setfeni. Jedna se konkrétn¢ o analyzu dat
kvantitativnich. Vyuzivany jsou zde datové soubory volné¢ dostupné v narodnich
a mezinarodnich datovych archivech. Datové soubory pouzité pfi analyze byly vybrany
tisudkem. Pro prvni Gast analyzy (vyvoj postoje k adopcim homosexualy v CR
Vv poslednich deseti letech) byla zvolena data z pravidelného Setfeni CVVM, ato od
roku 2005 do roku 2014. Vysledkem této longitudindlni trendové studie jsou Casové
fady, které mohou slouzit k odhadu vyvoje postoje k danému tématu v budoucich
letech.

Vhledem k tomu, Zze pfedmétem druhé ¢asti analyzy vefejné dostupnych dat je
soucasny postoj evropské vetejnosti, byly zvoleny takové mezindrodni datové soubory,
které pochézeji z vyzkumt uskute¢nénych v letech co nejbliZze soucasnosti. Déle bylo
pozadovano, aby se v nich vyskytovaly proménné zjist'ujici postoj k homoparentalnim
rodindm a jinym alternativnim rodinnym formam, aaby poskytovaly informace
0 evropské vetejnosti, pokud mozno o co nejvetsim poctu evropskych statli. Zvazovéana
byla data ze

e 4. viny vyzkumu European Values Study (2008), ktera poskytuji informace

0 postoji k single rodicim, bezdétnym rodindm, adopci homosexualnimi pary

a kohabitaci (43 evropskych statt);

2% Seznam skupin byl ve zkracené verzi pievzat z Setieni Nage spole¢nost realizovaného CVVM.
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e Sctfeni ISSP zroku 2012 obsahujici informace o0 postoji K vychoveé déti
stejnopohlavnimi pary, monoparentalnim rodinam, kohabitaci anesezdanym
rodicovskym paraim (19 evropskych stati), a

e podzimniho Eurobarometru 66 z roku 2006 adresujiciho postoje ke snatkim

homosexualti a adopcim déti homosexualnimi pary (30 evropskych statit)

Data z vyzkumu EVS byla pro analyzu vyhodnocena jako nevhodna, nebot
Setfeni probéhlo jiz pifed sedmi lety. Od té doby se postoje ve zkoumanych zemich
mohly zasadné proménit, k ¢emuz pftispiva ifakt, ze v mnohych doslo mezitim
k vyraznym zménam legislativy. Stejna je situace v piipadé Eurobarometru. Vzhledem
K terminu realizace je pro uUcely této prace nevyhovujici. Druhym divodem nepouziti
dat z tohoto vyzkumu pro analyzu jsou chybéjici proménné tykajici se dalSich
alternativnich rodinnych forem mimo homoparentalni rodiny. JelikoZ Setfeni ISSP
probéhlo relativné v nedavné dobé (pfed tfemi roky) a obsahuje proménné tykajici se
rozliénych alternativnich rodinnych forem, povazuji ho pies relativné nizky pocet
zucastnénych evropskych zemi za vhodné pro analyzu.

V analyze vefejné dostupnych datovych soubori je pracovano s daty, ktera byla
jiz diive sebrana nékym jinym. Sbér dat vramci Setieni ISSP 2012 probihal
Vv jednotlivych zemich riznym zptisobem. V nékterych ptipadech prostiednictvim
rozhovoru face-to-face (z toho nékdy CAPI), ¢astecné metodou paper and pencil
(PAPI), prostfednictvim posty a v n€kterych zemich byla data sbirdna metodou CAWI.
Na sbéru dat pro ISSP se v CR podilela agentura Median. Ve vybranych evropskych
statech probihal sbér dat v obdobi od inora 2012 do bfezna 2014 [ISSP 2012b (online)].

Jelikoz vSechna data pouzita k této analyze pochazeji z vefejné dostupnych
databazi, neni potieba s realizdtory vyzkuml diskutovat moZznost jejich pouziti
Vv diplomové praci. Data je k tomuto ucelu mozné vyuzit bez nutnosti ziskani souhlasu.
V ramci etickych zasad je vSak potieba pii analyze vefejné dostupnych dat upozornit na
jejich ptivod a korektné citovat.

Cilovou skupinou pro analyzu veiejné dostupnych dat je populace Ceské
republiky a dalSich evropskych stati ucastnicich se Setfeni ISSP v roce 2012 ve véku
15-59 let. Tato v€kova skupina byla zvolena s ohledem na nasledné propojeni této

, , e e v v, 24
analyzy dat s vlastnim kvantitativnim Setfenim”".

2 Propojeni ma viak ur¢ité limity. Vzhledem k nep¥itomnosti proménné o pfistupu k internetu v Setieni
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UCelem analyzy vefejnd dostupnych dat je predeviim explorace ustici
v klasifikaci evropskych stati do skupin na zéklad¢ postoje k alternativnim rodinnym
formam. Jednotkami analyzy jsou tedy v tomto pfipad¢ jednotlivé evropské staty.
Evropa byla zvolena jako kontextualni prostfedi, ve kterém se vyviji Ceska legislativa
I postoje Ceské vefejnosti. Ve statech s podobnym postojem k dané problematice je
mozné aplikovat podobné legislativni ndstroje, z analyzy tedy vyplyne doporucent,
u kterych evropskych statd by se mohla Ceska republika v oblasti legislativniho
ukotveni alternativnich rodinnych forem, ptfedevSim adopci homosexudlnimi jedinci
a pary, inspirovat.

Klasifikace evropskych stati do skupin je provedena na zaklad¢ shlukové
analyzy. Pocet skupin neni pfedem pfedpokladéan, jedna se tedy o exploracni shlukovou
analyzu, proto neni pouzita metoda k-priimérti, ale hierarchickd shlukova analyza. Pro

srovnani postoje skupin evropskych statt jsou vyuzity t-testy ¢i analyza rozptylu.

9 Analyticka ¢ast

Nyni je pfistoupeno k samotné analyze dat, jejimz cilem je potvrdit ¢i vyvratit
nasledujici hypotézy, které byly formulovany na zakladé dostupné teoretické literatury
I dosud publikovanych empirickych poznatkti z vyzkumi na stejné ¢i podobna témata:

e Postoj Ceské vefejnosti k rodi¢ovskym praviim homosexualnich jedinct a part je
pfevazné pozitivni.

e Postoj Ceské vetejnosti k adopci ciziho ditéte je negativnéjsi nez postoj k adopci
ditéte partnera stejného pohlavi.

e Podil souhlasného postoje k adopcim homosexualnimi jedinci a pary se u ceské
vetejnosti od roku 2005 postupné zvysuje.

e Postoj k rodi¢ovskym praviim homosexuélnich jedinct a part v Ceské republice
souvisi s a zdvisi na proménnych nejvyssi ukoncené vzdélani, osobni vira,
nabozenské vyznani, zkuSenost s homosexualnimi jedinci, vék, pohlavi, vlastni
rodicovstvi, politickd orientace, obavy oblaho déti vyristajicich
V homoparentalnich rodinéach, tolerance k jinakostem, velikost mista bydlisté

a Cisty osobni mésicni ptijem.

ISSP se cilova populace analyzy téchto dat od cilové populace vlastniho kvantitativniho Setfeni lisi.
Analyza vefejné dostupnych dat pracuje s obecnou populaci, kdezto analyza vlastnich dat s populaci
internetovou.
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Souvislost jednotlivych proménnych s postojem Kk rodicovskym pravim
homosexuélnich jedinct a part je v CR nésledujici:

o Vzdélangjsi lidé zastavaji pozitivnéjsi postoj nez lidé mén¢ vzdélani.

o Nevéfici zastavaji pozitivngjsi postoj nez véfici.

o Lidé¢ bez piislusnosti k cirkvi ¢i nabozenské skupiné zastavaji
pozitivnéjsi postoj, nez ti, kteti k n¢jakeé piislusi.

o Lidé, ktefi maji ve svém okoli osobu s homosexualni orientaci, zaujimaji
pozitivnéjsi postoj nez ti, kteti ji ve svém okoli nemaji.

o Starsi osoby zaujimaji negativnéj$i postoj nez osoby mladsi.

o Zeny zastavaji pozitivngjsi postoj nez muzi.

o Lidé¢, kteti maji déti, zaujimaji negativnéjsi postoj nez lidé bezdétni.

o Lidé zarazujici se na levou stranu politického spektra zastavaji
negativnéjsi postoj k rodiCovskym praviim homosexuélnich jedinct nez
ti identifikujici se jako pravicové smyslejici.

o Mensi obavy o blaho déti vyrustajicich v homoparentalnich rodinach se
poji s pozitivnéjsim postojem.

o Vyssi tolerance k jinakostem se poji s pozitivn&j$im postojem.

o Lidé z vétSich mé&st zastavaji pozitivnéjsi postoj, nez lidé z mensich mést
a vesnic.

o Lidé s vySSim Cistym osobnim mési¢nim piijmem zastavaji pozitivnéjsi
postoj nez lidé s piijmem nizsim.

U evropské vetejnosti pievazuji vzhledem k alternativnim rodinnym forméam
pozitivni postoje.

Evropské staty je mozné na zakladé postoje k alternativnim rodinnym formam
rozdélit do n€kolika skupin.

Postoj vefejnosti k alternativnim rodinnym formam ve statech s legislativou
sméfujici vice k zrovnopravnéni homosexudlnich jedinct s heterosexualnimi je
pozitivn€j$i nez postoj vefejnosti ve statech s legislativou piilis se
homosexudlnim praviim nevénujici.

Postoj vefejnosti k alternativnim rodinnym formam ve statech s vyraznéjSim

Vv N A R L Y IR IS TS 2%

podilem véficich je negativnéjSi neZ postoj vefejnosti ve statech ateistictéjSich.
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e Postoj vefejnosti k alternativnim rodinnym formdm v postkomunistickych
statech je negativnéj$i nez postoj vefejnosti ve statech bez komunistické

minulosti.

9.1 Analyza dat z vlastniho kvantitativniho setreni
V této casti prace se vénuji analyze dat, kterd jsem ziskala prostfednictvim vlastniho

kvantitativniho Setieni realizovaného za pomoci agentury STEM/MARK a (Caste¢n¢)
jejiho Ceského narodniho panelu. Sesbirana data jsou nejprve podrobena testiim validity
a reliability (viz Pfiloha 4) a deskriptivni statistice v podob¢é frekven¢énich
a kontingen¢nich tabulek. Nasleduje aplikace inferenéni statistiky, za pomoci které je
mozné vypovidat nejen o vybérovém souboru, ale i o populaci. Provedena je pifedevsim
korelacni analyza, t-testy pro dva nezavislé vybéry a analyzy rozptylu. Na tyto analyzy

nasledné navazuje i vicenasobna linearni regrese.

9.1.1 Deskripce dat

Prvnim vystupem deskriptivni statistiky sebranych dat jsou tidaje o rozloZeni odpovédi
u vyrokl tykajicich se rodi€ovskych prav homosexudlnich jedinct a parit a nasledné
vyrokl vyjadiujicich obavy o blaho déti vyrGstajicich v homoparentalnich rodinach.
Odpovédni skala u vSech stimuli byla sedmibodova. Vzhledem k pomérné nizkému
zastoupeni kategorii 2, 3 a 5, 6 a za ucelem logict&jsi interpretace, rozhodla jsem se tyto
dvojice hodnot sloucit a grafické vystupy tak obsahuji pét kategorii.

Ze vsech zkoumanych rodi¢ovskych prav homosexualnich jedinct a part, stavi
se respondenti nejpozitivnéji k adopci biologického ditéte registrovaného partnera, ktera
je predmétem navrhu novely zakona o registrovaném partnerstvi. TO je pfirozené, nebot’
uzdkonénim tohoto prava na rozdil od téch ostatnich fakticky nedojde ke zméné
soucasnych rodinnych jednotek, coz si zfejmé respondenti uvédomuji. Pro legalizaci se
vyjadfilo 55,5 % dotazanych (33,5 % zvolilo dokonce variantu ,,Naprosto souhlasim*),
proti 17,7 %, a 26,9 % nezvolilo ani souhlas, ani nesouhlas. Na zaklad¢ 95% intervalu
spolehlivosti 1ze fici, Ze podil souhlasu s adopci ditéte partnera stejného pohlavi se
v ¢eské internetové populaci ve ve€ku 15-59 let s95% pravdépodobnosti vyskytuje
v rozmezi 51-60 %, a tedy, Ze nadpolovi¢ni vétSina zkoumané Casti vetfejnosti je pro
toto pravo homosexualim poskytnout.

51 % respondenttl, tedy tésna nadpolovi¢ni vétSina, se dale domniva, Ze lesbické
pary by mély mit pravo na umélé oplodnéni. 29 % dotazanych s poskytnutim tohoto

prava souhlasi naprosto, coz je (stejn¢ jako u piedchoziho vyroku) vice, nez podil
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respondenttl, ktefi s tim nesouhlasi, at’ uz naprosto, nebo v jakékoli mitfe. Téch je 22 %
a27,1 % se rozhodlo pro stiedni kategorii, tedy nevyjadfit s danym vyrokem ani
souhlas, ani nesouhlas. Ve zkoumané populaci se podil souhlasu s pravem lesbickych
pari na umé&lé oplodnéni vyskytuje v tésné blizkosti 50 % (47-55 %). Z né€kterych
ptedchozich vyzkumi vyplyvé, ze postoj k lesbickym parim coby rodi¢im je ve
spolecnosti vSeobecné kladnéjsi nez k parim dvou homosexudlnich muzi. Umisténi
polozky o umélém oplodnéni na druhém misté z hlediska podilu souhlasu je tedy mozné
pripisovat castecné tomu, ze vyrok explicitné zminuje lesbické pary, kdezto ostatni
stimuly se tykaji homosexualnich part ¢i jedinct bez rozliSeni genderu.

K dal§im dvéma rodi¢ovskym praviim homosexualti se pozitivné nestavi ani
polovina respondenti. Adopci ciziho ditéte zustavni péfe homosexualnimi
registrovanymi pary by pravné upravilo 46,7 % z nich, svobodnému homosexualnimu
jedinci by to umoznilo jen 33,7 %. Toto pravo jako jediné ze ¢tyi zkoumanych ziskalo
vétsi podil negativnich (36,1 %) nez pozitivnich vyjadieni a v populaci se vyskytuje
0sob s odmitavym postojem az 40 %. Pfitom pravé adopce ditéte z détského domova
svobodnym homosexuédlnim jedincem je jako jedind zakonem povolena jiz nyni25.
Vefejnost neni ziejmé o této skuteCnosti informovana a také se stavi vSeobecné
negativnéji k individualni adopci ciziho ditéte (i v piipadé heterosexualli) nez k adopci
spoleéné26.

Ceska vefejnost se na zikladé téchto dat stavi k rodi¢ovskym praviim
homosexualli spiSe pozitivn€. Z deskriptivnich dat se zd4, Ze neni naklonéna
individualnim adopcim svobodnymi homosexualnimi jedinci, ale zde se 95% intervaly
spolehlivosti souhlasu a nesouhlasu piekryvaji, v populaci je tedy mozné, ze naopak
vétsi podil osob ve véku 15-59 let s timto pravem souhlasi.

Vyssi podil souhlasu u adopce ditéte partnera stejného pohlavi nez u osvojeni
ditéte ciziho znaci, ze ¢ast vetejnosti neni proti adopci jako takové, ale v piipad¢, ze dité
v zadné rodin€ nezije, upiednostnila by pro néj rodie s heterosexualni orientaci.

Deskriptivni udaje podrobnéji viz graf 1 a intervaly spolehlivosti v tabulce 4.

% Pravo adoptovat dité z détského domova mé kazdy svobodny jedinec bez ohledu na sexualni orientaci.
% Problém se vyskytl jiz pii pilotazi. Respondenti Casto nevédéli, ze je v CR vibec individualni adopce
cizitho ditéte mozna. Proto byla do otazky pfidana formulace ,,stejné jako svobodni heterosexudlni
jedinci“, a obdobné i u ostatnich vyrokt §kaly PRPH.
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Graf 1: Postoj k jednotlivym rodi¢ovskym praviim homosexualnich jedinct
a part (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostfednictvim CNP

Tabulka 4: Podil souhlasu a nesouhlasu s rodi¢ovskymi pravy homosexualnich
jedincii a part (v %)

Proménna Podil souhlasu 95% mt.erva.l Podil nesouhlasu 95% mterva.l
spolehlivosti spolehlivosti

Adopce ditéte 55 51-60 18 14-21
partnera
Umélé oplodnéni 51 47-55 22 18-26
Adopce ditéte
registrovanym 47 42-51 28 24-32
parem
Adopce ditéte
svobodnym 34 30-38 36 32-40
jedincem

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé€ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostiednictvim CNP

Co se tyCe obav o blaho déti vyristajicich v homoparentalnich rodinach, nelze
postoj Ceské vetejnosti oznacit jednim piivlastkem, nebot’ se v jednotlivych oblastech
pomérné lisi. Jak je patrné zgrafu 2, nejvétsim zdrojem obav o blaho déti
Z homoparentalnich rodin se ukézala byt absence vzorG obou pohlavi. Ta miize vést
K nenormalnimu vyvoji déti podle 43,1 % respondentti. Naopak 28,2 % dotazanych se

nedomniva, ze by déti vzory obou pohlavi v podobé rodict poticbovaly pro svij
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normalni vyvoj. Tradi¢ni nuklearni rodina tvofena muzem, zenou a jejich détmi je tedy
stale pro velkou cast populace povazovana za nejlepsi a potifebné prostiedi pro vyvoj
ditcte.

Pfesné tfetina vybérového souboru mé strach o interpersondlni vztahy déti
s ostatnimi détmi. Ctvrtina respondentdi si mysli, e tomuto problému déti homosexuali
celit nemusi, a celych 41 % v tomto piipadé neni schopno pfiklonit se ani na jednu
stranu. Velké procento osob volicich, nejen u tohoto vyroku, stfedni kategorii je mozné
vysvétlit ¢astecné nedostatkem informaci o problematice. Tyto osoby nejsou pro jejich
absenci schopni vytvorit si svilj nazor. Nekteti také i pfes informovanost na danou véc
nemaji vyhranény nazor, odmitaji k ni zaujmout stanovisko, nezajimaji se o ni, nebo
jednoduse nechtéli o otazce premyslet.

To, ze homosexualita rodi¢ti ovlivni sexualni orientaci déti, coby zastupce jejich
psychosexuélniho vyvoje, vyplyva z odpovédi néco mala pies Ctvrtiny dotazanych
(26,1 %). Podstatné¢ vétsi ¢ast vzorku (45,9 %) je vSak opacného nazoru, 28,8 %
dotdzanych dokonce naprosto nesouhlasi s tim, zZe by se néco takového délo.

Nejmensi obavy panuji ohledné rodicovskych schopnosti homosexualnich
jedincti v podobé schopnosti zajistit, aby se jejich déti mély stejné dobfe, jako ty ostatni.
Pouze 14,7 % respondentli se domniva, Ze se jim to nedafi. Nadpolovicni vétSina
(52,7 %) naopak véfi, ze se déti z homoparentalnich rodin hiife nemayji.

Podstatna ¢ast vybérového souboru tedy sice vidi v homoparentalnich rodinach
riziko v podobé chybégjiciho potifebného vzoru druhého pohlavi pro vyvoj ditéte, piesto
jsou podle nich détem tyto rodiny schopny poskytnout péci dostatecné srovnatelnou
S tou, které se dostava ostatnim détem. Homosexualové tak nejsou povaZzovani za Spatné
rodice a diivodem neochoty poskytnout jim rodi¢ovska prava jsou ziejmé spiSe vnéjsi
faktory, které jsou mimo kontrolu rodi¢t, jako je nepfipravenost spole¢nosti, ktera by
déti z téchto rodin $patné pfijimala, nez vyrastani v homoparentalni rodiné jako takové.
Nepfitomnost osoby druhého pohlavi v uzsi rodiné, které se respondenti nejvice obavaji,
se da kompenzovat CastéjSim stykem s piibuznymi a znamymi daného genderu, coz, jak

vyplyva ze zahrani¢nich vyzkumi, lesbické matky Cini.
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Graf 2: Obavy o blaho déti vyristajicich s homosexualnimi rodi¢i — ,,Domnivam
se, ze...“ (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostfednictvim CNP

Ve vyzkumu se objevila také otdzka, zda méa dotdzany mezi svymi prateli ¢i
znamymi n¢jakého homosexualniho muze nebo zenu. 45 % na ni odpovédélo kladné,
37 % zaporné a 18 %, zZe nevi?’. JelikoZ otazka byla polozena ve stejném znéni jako ve
vyzkumu NaSe spolecnost, je mozné podily srovnat s vysledky tohoto Setfeni. V ¢ervnu
2014 pro CVVM 38 % respondentli ve v€ku 15-59 let uvedlo, Ze osobu homosexualni
orientace osobné zna, 50 % naopak tvrdilo, Ze mezi pfateli a zndmymi homosexuala
nema a zbytek vyjadfil nejistotu. V mém Setfeni se tedy vyskytuje vétsi podil osob
s osobni zkuSenosti s homosexualy, coz muze byt vysledek rozdilné metody sbéru dat,
kdy v samovyplinovacim dotazniku se respondenti méné stydi o takové zalezitosti
mluvit nez za pfitomnosti tazatele. Rozdil mize byt samoziejmé zplisoben i skute¢nou
zménou podilu v populaci. Takto velkd zména je vSak v pribéhu jednoho roku
nepravdépodobna. Statisticky vyznamné vétsi podil osob znajici homosexudlniho
jedince nalezneme na zékladé dat z vlastniho Setfeni mezi Zenami a osobami se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou. Mezi muzi, osobami bez maturity a témi ve

veku 50-59 let je jich naopak vyznamné méné nez v obecné populaci.

% Toto &islo povazuji za vyznamné vysoké, proto neni s kategorii ,Nevim* v nasledujicich analyzach
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V Setfeni byla téz zjistovana tolerance K jinakostem v podobé vyétu deseti
odlisnych skupin osob ptedstavujicich imaginarni sousedy respondenta. Ve srovnani
S ostatnimi urcitym zptisobem odliSnymi skupinami patfi homosexualové k tém, ke
kterym jsou Cesti obCané nejtolerantnéjsi. Za souseda by osobu homosexualni orientace
nechtélo 8,6 % respondentd. Mens$i procento bylo zaznamendno pouze u télesné
hendikepovanych lidi (3,1 %). Ostatni jinakosti hodnoti dotazovani na sousedské tirovni
jako méné piijatelné. Nejzavrhovanéjsimi sousedy jsou lidé zavisli na drogach (90,4 %)
a na alkoholu (79,6 %), lidé s kriminalni minulosti (72,2 %) a psychicky nemocni lidé
(62,5 %). Ostatni skupiny, byly zvoleny podstatné mensim podilem respondentu.
Nejblize homosexualim se vtomto smyslu ukdzali byt lidé jiného nabozenského
presvédéeni (9,6 %) a cizinci Zijici v CR (12,7 %). Hned za né se zatadili lidé jiné barvy
pleti (16,3 %) a kufaci (19,4 %). Prvni tii a paté nejcastéji zminované jsou odlisnosti,
které vznikaji na zaklad¢ vlastni volby ¢i chovani. 6.-9. umisténi z hlediska frekvence
vybéru predstavuji jinakosti, které by bylo mozné souhrnné oznalit za vrozené Ci
kulturni.

Pii zaméfeni se na skupinu homosexualii, jsou statisticky vyznamné méné
tolerantni muzi nez zeny; lidé bez maturity nez ti s maturitou ¢i vysokoskolskym
vzdélanim; lidé, ktefi mezi svymi pfateli a zndmymi nemaji Zddného homosexudlniho
muze nebo Zenu nez ti, kdo maji nebo o tom nevédi; ti Snegativnim postojem
Kk rodicovskym praviim homosexualli nez ti s pozitivnim nebo neutralnim postojem; ti
S veét§imi obavami o blaho déti z homoparentalnich rodin nez ti s mensimi obavami a ti

celkové netolerantni k jinakostem, nez ti celkove tolerantni.

pracovano jako s chyb¢jici hodnotou.
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Graf 3: Tolerance k jinakostem — ,,Za sousedy bych nechtél/a mit...“ (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostiednictvim CNP

9.1.2 Faktory postoje k rodicovskym praviim homosexualnich
jedincl a para a skupiny s vyznamné negativnéjSim ¢i
pozitivhéjsSim postojem

Nasleduje analyza, ktera pomuze zjistit, jaké proménné souvisi s postojem

Kk rodicovskym praviim homosexuald, jaké skupiny osob zaujimaji v porovnani se

zbytkem zkoumané populace pozitivngjsi ¢i negativnéj§i postoj, a dale jaké

charakteristiky maji vliv na dany postoj (na ¢em PRPH zavisi) a jak je tento vliv velky.
Nejprve je provedena korelacni analyza, ktera ukaze, zda existuje vztah
predpokladanych prediktord a proménné PRPH. Hodnoty korela¢nich koeficienta viz
nasledujici tabulky. Prvni z nich obsahuje proménné, jejichz souvislost se ukéazala jako
statisticky vyznamna (potfadi proménnych na zakladé sily vztahu). Jedna se o OBDH,
pfitomnost (resp. nepfitomnost) osoby homosexudlni orientace v okoli respondenta,
pohlavi, nabozenskou pfislusnost, osobni viru, toleranci k jinakostem, vék a ¢isty osobni
mésicni pfijem. Vzhledem ke kodovani jednotlivych proménnych jsou tedy jejich
vztahy sproménnou PRPH nasledujici. Se zvySujici se obavou o blaho déti
vyrustajicich v homoparentalni rodiné, vékem a ¢istym osobnim mési¢nim piijmem se
postoj Kk rodicovskym pravim homosexualti posouva k negativnéjSim hodnotam.
Naopak vyssi tolerance k jinakostem reprezentovana niz$imi hodnotami skaly (0 —

nevadi zadna skupina, 10 — vadi vSechny) znamena pozitivnéjsi postoj. Muzi, véftici
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alidé hlasici se k néjaké cirkvi ¢i nédbozenskému spolecenstvi zastavaji odmitavejsi
postoje, nez ostatni. Vztah nomindlni proménné homosexual v okoli nelze na zaklad¢
pozitivnéjsi viz dale). Vztah ostatnich zkoumanych proménnych — politickd orientace,
vlastni rodi¢ovstvi, velikost mista bydlist¢ a nejvyssi ukoncené vzdélani — se skalou
PRPH se ukézal jako statisticky nevyznamny. Hodnoty korelacnich koeficientii opét

v v

v poradi od nejvyssi kK nejnizsi (v absolutni hodnot¢) obsahuje druha z tabulek.

Tabulka 5: Korelace a asociace $kaly PRPH s piedpokladanymi prediktory

Ptislus$nost Cisty
. , K cirkvi nebo Osobni Y
Homosexual | Pohlavi - . ; Tolerance « osobni
OBDH , Y nab. vira - .. Vék « iy s
v okoli muz « , w: . | KJjinakostem mésicni
spolecenstvi - vérici e
pFijem
ano
0,686** -0,208** -0,186** -0,164** -0,155** |-0,138**| -0,118*
Levice-pravice Déti - ano Velikost mista bydlisté Nejvyssi ukonéené vzdélani

0,082 -0,050

** Korelace je signifikantni na hlading 0.01

* Korelace je signifikantni na hladiné 0.05

Zaporné hodnoty znaci, Ze s vy$§imi hodnotami proménné souvisi negativnéjsi postoj

Pozitivni hodnoty ukazuji na pozitivnéjsi postoj v pfipadé vyssi hodnoty proménné

U dichotomickych proménnych je vzdy uvedena kategorie, ktera nese hodnotu 1 (druha méa hodnotu 0)
Pearsontiv korelacni koeficient

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostiednictvim CNP

V debaté o rodicovskych pravech homosexualll jsou jednim z argumentii proti
jejich legalizaci obavy o blaho déti vyrlstajicich v homoparentdlnich rodinach.
A skuteCné se s vétSimi obavami poji negativnéjSi PRPH, dokonce tato proménna
souvisi s PRPH nejvice. Nepfitomnost obav a s tim spojeny pozitivnéjsi PRPH miiZe byt
dan tim, ze ti, co nemaji obavy, maji ve svém okoli s vétsi pravdépodobnosti
homosexuala, je mezi nimi vyznamné mensi podil osob s pfislusnosti k cirkvi a muza
a jsou tolerantng&jsi k jinakostem.

Muzi se ukézali byt odmitavéjsi, nez zeny, jak bylo na zdklad¢é ptfedchozich

vyzkumt piedpokladano. Mezi zenami je vyznamné vyssi podil téch, které osobné znaji
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néjakou osobu homosexualni orientace (53 % vs. 37 %), coz muze byt jednou z pficin.
Zeny se také méné neZ muzi obéavaji o blaho déti vyristajicich v homoparentalnich
rodindch. Vyznamn¢ vice nez muzi odmitaji negativni vliv homosexuality rodi¢ii na déti
ve vSech zkoumanych oblastech.

Souvislost viry a pfislusnosti k cirkvi s PRPH také neni prekvapenim. Veéfici
atim spiSe osoby hlésici se k n¢jakému nébozenskému spolecenstvi jsou jak vidno
z diskuse nad pravy homosexuali zastdnci tradicniho rodinného uspoiradani
a rodi¢ovstvi homosexualti je mnohymi z nich vnimano jako néco proti pfirodé¢ nebo
jako htich, coz se samoziejmé v jejich postoji k rodicovskym pravim homosexuald
negativné projevuje. Z dat je mozno vycist, ze se vyrazng¢ji ptiklani k tomu, ze ditéti
vychovavanému v homoparentalni rodiné bude chybét vzor druhého pohlavi nutny pro
jeho normélni vyvoj a Ze takové rodinné zdzemi zplsobi problémy v jeho sexualité.

Se vzrlstajicim mnozstvim odlisSnych skupin, které by nechtél mit jedinec za
souseda, se poji jeho negativnéjsi PRPH. Tolerance k jinakostem koreluje signifikantné
s toleranci k homosexualiim, proto to neni nic neocekdvaného. VSeobecné tolerantnéjsi
osoby maji mensi problém s homosexudly a s roz$ifenim jejich prav.

Star$i osoby vykazuji negativnéjsi PRPH. Zde je mozné ptedpokladat, Ze
odmitavy postoj osob ve vysSim veku je dan Castecné jejich vyrastdnim v dobé, kdy
tradi¢ni rodina nebyla téméf vibec konfrontovana s jejimi alternativnimi formami (nebo
to alespon nebylo tak zfejmé). SvysSim vékem je pak spojena vSeobecna
konzervativnost, neochota pfijimat cokoli nového, ¢im homoparentalni rodiny
nepochybné jsou. S homosexualy maji také méné osobnich zkuSenosti, coz ukazuje
I vyznamné niz§i podil osob znajicich osobné homosexuala ve vékové skupiné 50-59 let
ve srovnani s mlad$imi kategoriemi.

U cistého osobniho mési¢niho pfijmu bylo pfedpokladédno, Ze osoby s vyssi
¢astkou budou vzhledem k vyS§imu ptedpoklddanému vzdélani vykazovat pozitivné;si
postoj. Zaporné znaménko korela¢niho koeficientu ale ukazuje opak. Déano je to ziejmé
pfedevSim vyznamné vyS$Sim primérmnym veékem jedinci s pfijmem nad 15 tisic
mésicn€. Dale se mezi témi s piijmem vyS$im nez 25 tisic mésicné vyskytuje
signifikantn€ vice muzl nez v ostatnich pfijmovych kategoriich.

Ptitomnost homosexuala v okoli jedince také souvisi s jeho PRPH. Jak, to vSak
na zakladé pouhého kontingen¢niho koeficientu fict nelze.

Politicka orientace nesouvisi s PRPH ziejmé& proto, 7e v Ceské republice

s kontinuem  levice-pravice  nekoreluje  kontinuum  politicky  liberalismus-
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konzervatismus. Operacionalizace politické orientace smérem k tomuto konceptu by
mohla pfinést jiné vysledky.

Zatimco ve vyzkumu Galupa se vlastni rodicovstvi ukdzalo jako vyznamny
prediktor postoje ke stejnopohlavnimu manzelstvi a ve vyzkumu Hollekima
vyznamnym prediktorem postoje k rodi¢ovskym pravim homosexualt, v Ceské
republice PRPH stouto proménnou nesouvisi. Ti, ktefi maji vlastni zkuSenost
s vychovou déti a jsou si tedy Iépe védomi jeji skutecné naro¢nosti, by mohli spise
pochybovat o dostateCnosti rodiCovskych schopnosti homosexudlii a zastavat tak
odmitavéjsi PRPH. To se vSak u Ceské verejnosti nepotvrdilo. Naopak, rodice se ve
vEtsi mife nez bezdétni domnivaji, ze déti, které vyristaji s homosexualnimi rodici, se
maji stejné dobfe, jako ostatni déti a v mensi mife, Ze vychova v homoparentalni rodiné
bude mit vliv na jejich sexualitu (rozdily jsou signifikantni) [Galupo a Pearl 2007;
Hollekim et al. 2012].

Caste¢nym piekvapenim je nevyznamny vliv nejvyssiho ukonéeného vzdélani.
Je tomu tak pfesto, Ze mezi osobami s maturitou je vyznamné vyssi podil téch, ktefi
osobné¢ znaji homosexudlniho jedince, nez mezi osobami bez maturity. Mezi
jednotlivymi dosazenymi vzdé€lanostnimi stupni vSak neni rozdil v podilu véficich
a osob hlésicich se k né¢jakému nébozenstvi, coz jsou promeénné, které maji (viz nize)
relativné vyssi vliv na PRPH nez pfitomnost homosexuala v blizkém okoli. S vy$§im
vzdélanim je v Setfeni spojen také vyssi vek, ktery implikuje negativnéjsi postoje a jde
tak proti osobni zkuSenosti s homosexualy.

Dal§i nevyznamnou souvislost vykazuje velikost mista bydlisté. Casto jsou
v Ceské republice s venkovem spojovany tradi¢néjsi hodnoty, a to pfedeviim vzhledem
K niz$i vzdélanosti a vys$si nabozenské zalozenosti. V obcich do 20 tisic obyvatel se sice
vyskytuje méné vysokoskolsky vzdélanych a naopak vice osob bez maturity, nez
v men$ich obcich. Jak bylo vSak popsédno vySe, vzdélani na PRPH vliv nema.
V mensich obcich je vSak vyznamné vyss$i podil véficich a osob s nabozenskou
ptislusnosti, nez ve méstech vétsich, coz by se v PRPH projevit mélo. Vétsi vliv na
PRPH ma vSak vék a ten je na zaklad€ primérné hodnoty v obcich vSech velikosti témét
totozny. Stejny je také podil osob s homosexualem v okoli. V men$ich obcich dale
najdeme pies vys$i podil véficich v priméru tolerantnéjSi osoby k jinakostem, coZ
U nich ¢aste¢né vyvazuje vliv viry na PRPH.

Nyni je u jednotlivych signifikantné korelujicich proménnych zkoumano, které

skupiny osob jsou ve svém postoji k rodiCovskym praviim homosexudli nejvice
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negativni a nejvice pozitivni. Kardindlni proménné jsou pro tyto ucely transformovany
do kategorialni podoby a ordinalni proménné s vice nez 7 kategoriemi rekodovany do
mensiho poctu kategorii. Analyza vychazi z primérnych hodnot Skaly PRPH pro
jednotlivé kategorie tfidicich proménnych. K jejich srovnani je v V pfipadé
dichotomické proménné pouzit t-test pro dva nezavislé vybery; pokud ma tfidici
proménna vice nez dvé kategorie, pak analyza rozptylu. Primérné hodnoty skaly PRPH
viz nasledujici dvé tabulky. Prvni obsahuje dichotomické proménné, druhd ostatni
tiidici proménné. Kategorie, u kterych byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil
v pramémé hodnoté §kaly PRPH, jsou oznaéeny hvézdickou stejné barvy. Cerny kiizek
znaci, ze kategorie vykazuje signifikantné odliSnou hodnotu od zbytku zkoumané

populace (srovnani dané kategorie s kategorii, kterd vznikla sloucenim vSech ostatnich).

Tabulka 6: Primérné hodnoty skaly PRPH za jednotlivé kategorie
dichotomickych proménnych

Proménna Kategorie Primérnd hodnota
g $kily PRPH
Muz 4,06 * +
Pohlavi -
Zena 481 % +
Piislusnostk | AN° 371* +
cirkvi ¢i nab.
spolecenstvi | N 458 * +
Veéfici 3,86 * +
Osobni vira
Nevéfici 4,58 * +

Niz$i hodnoty znamenaji negativnéjsi postoj
Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostfednictvim CNP
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Tabulka 7: Primérné hodnoty §kaly PRPH za jednotlivé kategorie
nedichotomickych proménnych

Primérna Primérna
Proménna | Kategorie |hodnota $kaly | Proménna Kategorie hodnota Skaly
PRPH PRPH
Ma obavy 255**  + 50-59 378* * +
OBDH Nevyhranény | 429 * * Vek 27-37 4,27
c
Nema obavy | 579 ** + 38-49 460 *
Ne 390%  + 15-26 472% +
Homosexudl [\ -t 413 * .. Vice nez 25000 | 4,00 * +
v okoli d Cisty .
Ano 498 **  + | sobni 5001-15000 441
6-10skupin | 326 * * + |mésicni  [15001-25000 4,49
Tolerance B - * prijem *
K jinakostem 4-5 skupin 4,51 do 5000 4,97 +
0-3 skupiny | 463 * +

Nizsi hodnoty znamenaji negativnéjsi postoj
Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prosttednictvim CNP

Na zékladé¢ vysledki korela¢ni analyzy a testovani rozdilti mezi praméry je tedy
mozné identifikovat skupiny, které zastavaji k rodi¢ovskym pravim homosexuald
statisticky vyznamné negativnéj$i ¢i pozitivnéj$i postoj nez ostatni, viz nasledujici
schéma.

Vzhledem k véku vykazuje nejodmitavéjsi postoj vékova skupina 50-59 let.
Nejpozitivnéji se naopak o rodi¢ovskych pravech homosexualii vyjadiuji osoby ve véku
15-26 let. Neda se vSak potvrdit (ale ani vyvratit), ze vztah mezi vékem a PRPH je
linearni (natoz pfimo umérny). Vyznamny rozdil existuje totiz pouze mezi dvéma
dvojicemi kategorii. Pozitivnéjsi postoj vekové kategorie 15-26 let ve srovnani se
zbytkem populace je zfejmé& dan tim, Ze (témét) vSichni z této skupiny se narodili po
Sametové revoluci a vyrlstali tak jiZz v rozdilném socidlnim klimatu, kdy spole¢nost
zacala vnimat homosexualitu odli$n¢€, ne nadéle jako nemoc.

Pii tfidéni na zaklad€ Cistého osobniho mési¢niho piijmu byla identifikovana
jako nejnegativnéjsi skupina osob s piijmem nad 25 tisic korun mési¢né, nejpozitivnéjsi
jsou naopak ti s ptijmem do 5 tisic korun meési¢né, kam patii ziejmé prevazné studenti
bez ptijmi ¢i s pfijmem v podobé brigédyzs. Signifikantni rozdil se ukéazal pouze mezi

témito dvéma kategoriemi, proto pfesna podoba vztahu piijmu s proménnou PRPH neni
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identifikovana. Je vSak vyvracena hypotéza, Ze se stoupajicim cCistym osobnim
mési¢nim pifijmem je spojen pozitivnéjsi PRPH.

V piipadé pfitomnosti homosexualni 0soby Vv okoli respondenta jsou ti, ktefi
odpovédeli kladn€, vyznamné pozitivngj$i vici rodicovskym praviim homosexualll, nez
ostatni - ti, cO ji v okoli nemaji, nebo o tom nevédi; a ti, kteti odpovédéli zaporné
vyznamné negativnéj$i nez zbytek. Osobni zkuSenost tedy souvisi s PRPH. Lidé, ktefi
osobné¢ zadného homosexudla neznaji, vychdzi ve svych postojich pouze ze
zprostiedkované zkusenosti a mohou vice podléhat predsudkim. Zatimco ti s osobni
zkuSenosti si do vyrokii pravdépodobné dosazuji danou konkrétni osobu/osoby a na
zaklad¢ svého vnimani téchto osob v roli pfipadnych rodic¢t odpovidaji. V porovnani
S lidmi, kteti neuvedli, ze ve svém blizkém okoli maji homosexudla, se vyznamné vice
ptiklani k ndzoru, ze déti z homoparentdlnich rodin se maji stejné dobie jako ostatni.
Vidi tedy homosexudly ziejmé na zéklad¢ své osobni zkuSenosti jako lepsi rodice, nez
zbytek populace.

Ti, ktefi u nabizenych skupin uvedli, Ze by nechtéli mit za sousedy 6 a vice
z nich (dale oznaceni jako netolerantni k jinakostem), zastavaji k rodicovskym pravim
homosexualli nejnegativnéjsi postoj. Naopak dotdzani, kterym nevadi zadna skupina
nebo maximalné 3 (dale oznaceni jako tolerantni k jinakostem), jsou v oblasti rodiny
vice nez ostatni pro zrovnopravnéni homosexualt s heterosexualy. Mezi netolerantnimi
k jinakostem se vyskytuje 45 % osob, které by nechtély za souseda homosexuala,
zatimco mezi tolerantnimi je to pouze 1 %.

U respondentll s obavami o blaho déti vyrlstajicich v homoparentalnich
rodindch byl identifikovan statisticky vyznamn€ odmitavéjsi postoj k rodicovskym
pravim homosexudlli nez u ostatnich. Ti, ktefi obavy nevyjadiuji, jsou naopak
vyznamné nejvice naklonéni zrovnopravnéni homosexualli s heterosexualy v oblasti

rodi¢ovstvi.

28 77 % z nich je ve v&ku 15-26 let a tato v&kova skupina zastava nejkladn&jsi PRPH.
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Obrazek 1: Skupiny s negativnéjSim a pozitivnéjsSim PRPH nez zbytek populace

Skupiny s vyznamné negativnéjiim postojem Skupiny s vyznamné pozitivnéjsim postojem
k rodi€ovskym pravam homosexudld nez k rodi€ovskym praviim homosexudla nez
zhytek zkoumané populace zhytek zkoumané populace
Netolerantni k jinakostem Tolerantni k jinakostem
Piijemnad 25 tisic | Mz ‘ | Fena ‘ Piijem do 3 tisic

e o
Nezna homosexuala ? ﬁ Zna homosexuala
30-39 let t 153-26 let
FAMILY
Ma obavy o blaho dét Vafici Nevéfici Nema obavy o blaho déti
Hlasi se k n&jake citkvi éi naboZenské skupinég Nehlasi ge k Zadné cirkvi & naboZenské skuping

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat

STEM/MARK prostiednictvim CNP, pfi zpracovani pouzit obrazek Garcia 2013
(online)

Nasledujici tabulka obsahuje shrnuti hypotéz o souvislosti proménnych s PRPH

a zavéru, které o danych hypotézach miizeme na zakladé vysledkt analyzy vyslovit.
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Tabulka 8: Hypotézy o souvislosti proménnych s proménnou PRPH a zavéry

plynouci z analyzy
Proménna Hypotéza Zavér
o oo, | Vzdélangjsi lidé zastavaji pozitivngjsi PRPH Nepotvrzena jakakoli
Nejvyssi ukoncené vzdélani Y i A4 s x ot . T
nez lidé méné vzdélani. souvislost proménnych

Nevéfici zastavaji pozitivnéjsi PRPH nez

Osobni vira s Potvrzeno
véfici.

Lidé bez piislusnosti k cirkvi ¢i naboZenské
skupiné zastavaji pozitivnéjsi PRPH, nez ti, Potvrzeno
ktefi k né&jaké piislusi.

Ptislusnost k cirkvi ¢i
nabozenskému spolecenstvi

Lidé, ktefi maji ve svém okoli osobu s
homosexualni orientaci, zaujimaji pozitivngjsi Potvrzeno
PRPH nez ti, ktefi ji ve svém okoli nemaji.

ZkusSenost
S homosexualnimi jedinci

Star$i 0soby zaujimaji negativnéjsi PRPH nez Souvislost proménnych

Vék oy potvrzena, podoba
osoby mladsi. . .
souvislosti nepotvrzena
Pohlavi Zeny zastavaji pozitivngjsi PRPH nez muzi. Potvrzeno
A , Lidé, ktefi maji déti, zaujimaji negativné;si Nepotvrzena jakakoli
Vlastni rodiCovstvi PRPH nez lidé bezdétni. souvislost proménnych

Lidé zatazujici se na levou stranu politického
Politicka orientace spektra zastavaji negativnéjsi PRPH nez ti
identifikujici se jako pravicoveé smyslejici.

Nepotvrzena jakakoli
souvislost proménnych

Mensi obavy o blaho déti vyrustajicich
OBDH v homoparentalnich rodinach se poji Potvrzeno
s pozitivnéjsim PRPH.

Vyssi tolerance k jinakostem se poji

Tolerance k jinakostem eyt Potvrzeno
) S pozitivnéjsim PRPH.
Velikost mista bydlisté Lidé z Vét%igh @ést zag?évajivpozitiVnéj §i Nep_otvrzena j a{iék(?li
PRPH, nez lidé z mensich mést a vesnic. souvislost proménnych
Lidé s vyssim ¢istym osobnim mési¢nim Souvislost proménnych
Cisty osobni mési¢ni pfijem | piijmem zastavaji pozitivngjsi PRPH nez lidé potvrzena, podoba
S pfijmem niz§im. souvislosti zamitnuta

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostfednictvim CNP

Proménné, které signifikantné koreluji s proménnou PRPH, vstupuji nyni jako
nezavislé proménné do vicenasobné linearni regrese. Ukéaze se tak, které z nich mayji
skute¢né na PRPH coby zavislou proménnou vliv (pii kontrole vlivu téch ostatnich), jak
je tento vliv velky a jakd korelace byla naopak falesna. Nejprve jsou jednotlivé
proménné upraveny do podoby potiebné pro jejich zafazeni do linearni regrese coby
nezavislé proménné. U umélych proménnych je dale potieba rozhodnout o referenéni
kategorii. Takova proménna je tu pouze jedna, a to pfitomnost homosexualniho jedince

v blizkém okoli respondenta. Za referen¢ni kategorii byla zvolena moznost ,,Ano*“. Do
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regrese tedy vstoupi dummy proménné z kategorii ,,Ne* a ,,Nevim®, nebot” ty vykazuji
na zékladé analyzy rozptylu nejniz§i primérné hodnoty zavislé proménné. VSechny
ostatni bindrni proménné jsou koédovany tak, ze hodnotou 1 je oznaCena kategorie,
u které je predpokladan negativnéjsi postoj. U vSech nezavislych proménnych, kromé
skaly OBDH, je tak predpokladan regresni koeficient se zapornym znaménkem.
Celkové vstupuje do linearni regrese 9 nezavislych proménnych. Nasledujici tabulka

obsahuje jejich piehled spole¢né se zavislou proménnou.

Tabulka 9: Proménné vstupujici do regresni analyzy

Proménna Zasils‘la/' TyP . Kédovani Predpol.(ladany
Nezavisla | proménné vliv
PRPH Zivisla | Kardinalni | 1~ n¢/negativaisi postol; X
7 — nejpozitivnéjsi postoj
OBDH Nezavisld | Kardinalni 1 —nejvési obavy; Kladny
7 — nejmensi obavy
Homosexuil v okoli - ne Nezavisla | Dummy 1-ne; Zéaporny
0 —ano a nevim
Homosexual v okoli - L 1 —nevim; , ,
, Nezavisla Dummy Zaporny
nevim 0 —anoane
Pohlavi Nezavisla Binarni 1- s Zaporny
0 — Zena
Prislusnost k cirkvi ¢i 1 ano:
naboZenskému Nezavisla Binarni 0—ne ’ Zaporny
spolecenstvi
Osobni vira Nezavisla Binarni 1 - vefici; Zaporny
0 — nevérici
Tolerance k jinakostem Nezavisla | Kardinalni 0- ngto,lefantnej o Zaporny
10 — nejméné tolerantni
Vék Nezéavisla | Kardinalni 15-59 Zaporny
Cisty osobni mési¢ni .| Ordindlni, 1 - do 5000 K¢&; o
o Nezavisla 7 &i vice , . y Zaporny
prijem K g 10 — vice nez 60000 K¢
ategoril

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostfednictvim CNP

Pii linearni regresi byla pro vypocet regresnich koeficientli pouZita metoda
nejmensich ¢tverc. Do modelu jsem se rozhodla zatazovat vzdy vSechny uvazované
nezavislé proménné soucasné, zvolena byla tedy metoda Enter. Prostfednictvim této
metody nelze porovnavat modely a testovat, ktery znich je ve vysvétleni zavislé
proménné lepsi. To vSak neni v tomto piipadé cilem. Zde jde ptedevsim o to zjistit, jak
velky vliv ma kazda z nezavislych proménnych na zdvislou proménnou pii kontrole
vlivu pisobeni ostatnich a jakd je relativni dulezitost jednotlivych nezavislych
proménnych, coz metoda Enter umoznuje, stejné jako zjistit, jaké procento variance

zéavislé proménné je vysvétleno danymi nezavislymi proménnymi.
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Procento vysvétleného rozptylu zavislé proménné je pfi uvazeni téchto deviti
nezavislych proménnych 50,7 %. Na zaklad¢ vysledku Fisherova testu (signifikance
mensi nez 0,05) je zamitnuta nulova hypotéza, ze vSechny regresni koeficienty jsou
rovny nule. Alesponl jedna Zzuvazovanych vysvétlujicich proménnych tedy ma
V populaci na zavislou proménnou vliv. Nasleduje postupné vyfazovani proménnych
s nejveétsi hodnotou Sig do té doby, nez v modelu zistanou pouze nezdvislé proménné,
které na hladiné 0,05 vykazuji signifikantni vliv na zavislou proménnou. Z analyzy jsou
proménné odstraiiovany V tomto potadi — osobni vira, homosexual v okoli-nevim, ¢isty
osobni mési¢ni piijem. Tyto tfi proménné tedy sice vykazuji souvislost s PRPH, pfti
kontrole vlivu ostatnich proménnych vsak jejich vliv neni vyznamny, zavisla proménna
na nich skutecné nezavisi.

Pokud je z analyzy vyfazena proménna piislusnost k cirkvi ¢i nabozenskému
spoleCenstvi, je vliv osobni viry signifikantni. Ta je i po vyfazeni v modelu dale
pfitomna, a to jako soucast promeénné piisluSnost kcirkvi ¢i nabozenskému
spole€enstvi. Ti, ktefi se k néjaké nabozenské skupiné hlasi, jsou zaroven vzdy véfici
amezi témi, ktefi se k zadné nehlasi, je pfevazna vétSina nevéficich (hodnota
Pearsonova korela¢niho koeficientu — 0,932). Piislusnost k cirkvi do zna¢né miry zavisi
na osobni vife. Korela¢ni koeficient osobni viry a Skaly PRPH je pii kontrole
ptislusnosti k cirkvi téméf nulovy a stava se nevyznamnym. Zavislost PRPH na osobni
vite tedy existuje, je vSak zprostiedkovana ptislusnosti Kk cirkvi (intervenujici testova
proménna), ktera tvoii interpretaéni most a jejiz vliv je vetsi.

JelikoZz vliv dummy proménné homosexual v okoli-nevim se ukazal jako
nevyznamny, stoji nyni proti sobé po jejim vytazeni osoby, které homosexuélniho
jedince ve svém okoli nemaji a ti, ktefi ho ve svém okoli maji nebo o tom nevédi. Pokud
zkusime nahradit dummy proménnou homosexual v okoli-ne proménnou homosexual
v okoli-ano, je regresni koeficient nizsi a dokonce nesignifikantni.

Vliv ¢istého osobniho mési¢niho piijmu na zavislou proménnou je signifikantni,
pokud je z analyzy vyrazena proménna ve€k, pfi jejim zahrnuti do analyzy vsak vliv
pfijmu mizi. Tyto dvé proménné spolu vyrazné koreluji (Pearsoniv korela¢ni koeficient
o0 hodnoté¢ 0,426 signifikantni na hladin¢€ 0,01) a korelace pfijmu se Skalou PRPH se pfti
kontrole véku ukazuje jako nevyznamna. Je to tedy vek, co ovliviuje jak vysi Cistého
osobniho mési¢niho piijmu, tak postoj K rodi¢ovskym praviim homosexualnich jedinci
a paru (tzv. predchazejici testova proménna). Mladsi jsou pozitivngj$i a zaroven

vzhledem ke spodni v€kové hranici 15 let velka ¢ast z nich nemé Zadny ¢i velmi nizky
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mésicni piijem. Korelace ¢istého osobniho mésicniho piijmu a postoje k rodi¢ovskym
pravum homosexualt se tedy ukazala jako falesna.

Vznikly model po vyfazeni téchto tfi proménnych obsahuje Sest nezavislych
proménnych a vysvétluje 52,1 % variance zavislé proménné. Regresni koeficienty a p-

hodnoty viz nasledujici tabulka.

Tabulka 10: Regresni koeficienty (model po vyfazeni nevyznamnych
vysvétlujicich proménnych)

Nestandardizované | Standardizované
koeficienty koeficienty .
S - T Sig.
B tandardni Beta
chyba

Konstanta 2,449 0,315 7,766 0,000
OBDH 0,789 0,041 0,633 19,294 0,000
Vék -0,021 0,005 -0,145 -4,603 0,000
Prislusnost k cirkvi
¢i nabozenskému -0,552 0,148 -0,119 -3,727 0,000
spolecenstvi
Pohlavi -0,294 0,114 -0,082 -2,592 0,010
Tolerance -0,082 0,035 -0,074 2319 | 0,021
k jinakostem
Homosexualvokolil 0037 | 0,119 0,064 1,982 | 0048

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostfednictvim CNP

Vliv vSech signifikantnich nezavislych proménnych ma smér, jaky byl
predpokladan. Konstanta odrazi hypotetickou situaci Oleté Zzeny bez naboZenskeé
pfisluSnosti, kterd je absolutné tolerantni k jinakostem, ma ve svém okoli homosexuala
nebo o tom nevi a ma naprosté obavy o blaho déti z homoparentalnich rodin. Hodnota
zavislé proménné této osoby je 2,449. S kazdou jednotkou na Skdle OBDH vzroste
hodnota $kaly PRPH o 0,789. Mensi obavy o blaho déti znamenaji tedy také vyrazné
pozitivn€j§i postoj k rodiCovskym pravim homosexudll. Na zakladé hodnot
standardizovaného beta koeficientu je zfejmé, Ze prave tato nezavisla proménna ma na
zavislou proménnou nejvétsi vliv. Nasleduje proménnd veék. S kazdym rokem klesa
hodnota Skaly PRPH o 0,021. 1 bod na skale zavislé proménné tedy odpovida rozdilu
50 let veéku. Tteti proménna vzhledem k relativni dulezitosti je prislusnost k cirkvi ¢i
naboZenskému spolecenstvi. Osoby hlasici se k néjaké nabozenské skupiné, vykazuji
negativnéjsi postoj, a to o 0,552 bodu. Vzhledem k pohlavi je hodnota Skaly zavislé

proménné u muze o 0,294 bodu nizs$i (negativnéj$i) nez u ZzZeny. S kazdou dalsi
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zminénou skupinou odliSnych osob mezi nezddoucimi sousedy roste mira negativniho
postoje. Konkrétné hodnota skaly PRPH klesa o 0,082. Osoba, ktera nemé mezi svymi
prateli ¢i zndmymi homosexudlniho muze nebo Zenu je negativnéjSi nez zbytek
populace. Hodnota Skaly PRPH téchto osob je o 0,237 bodu nizsi. Rovnice odrazejici

vztah nezavislych proménnych a zavislé¢ proménné vypada nasledovné.

PRPH = 2,449 + (0,789*OBDH)-(0, 552*NABOZENSKA PRISLUSNOST)-(0,021*VEK)-
(0,294*POHLAV)-(0,082*TOLERANCE K JINAKOSTEM)-(0,237*HOMOSEXUAL V OKOLI)

S multikolinearitou v tomto modelu neni problém, nebot tolerance se pohybuje
kolem hodnoty 0,9 a VIF kolem hodnoty 1%. Nepfitomnost silné zavislosti mezi
vysvétlujicimi proménnymi je prokazana i hodnotami Condition index, které jsou ve
vSech pfipadech mensi nez 30. Model se nepotyka na zaklad¢ vysledku Glejserova testu
ani s heteroskedasticitou. Nezavislé proménné neovliviiuji rozptyl chybové slozky. Neni
tedy nutno uvazovat o pouziti jiné metody nez metody nejmensich ¢tvercti (naptiklad
jeji vazené formy).

Pfi analyze rozdilti skute¢né hodnoty PRPH a jeji hodnoty spoctené z regresni
rovnice bylo zjiSténo, Ze tato rovnice statisticky vyznamné 1épe odhaduje PRPH u osob,
které nepfislusi k zadné cirkvi ¢i nébozenskému spolecenstvi nez u osob, které
pfislusnost deklaruji. U ostatnich proménnych neni v pfesnosti odhadu mezi

jednotlivymi kategoriemi signifikantni rozdil.

9.2 Analyza verejné dostupnych dat
Nasleduje analyza dat ziskanych z vefejné dostupnych datovych archivi. Nejprve je

pfistoupeno k analyze 0idajii o postojich ceské vetejnosti k adopcim déti homosexualy
v poslednich 10 letech. Data pochdzi zvyzkumu NaSe spole¢nost pravidelné
uskuteciiovaného CVVM. Poté je na datech ISSP zroku 2012 provedena shlukova
analyza vedouci k identifikaci skupin evropskych statd spodobnym postojem
k alternativnim rodinnym formam a zemi, ke kterym ma CR v daném postoji nejblize.
Nasledné jsou postoje téchto skupin prostiednictvim t-testu ¢i analyzy rozptylu

srovnany.

9.2.1 Postoj ceské verejnosti k adopcim homosexualy v letech
2005-2014

CVVM zatazuje do svych prizkumi od roku 2005 také skupinu otazek tykajicich se

nazorii na osoby s homosexudlni orientaci a jejich prava. Jednou z nich je otdzka, ktera

2 problematické by byly hodnoty tolerance niz3i nez 0,2 a VIF v&tsi neZ 5.
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je respondentim ptedlozena ve znéni ,, Myslite si, Zze homosexudlni zeny a muzi by meli
mit pravo adoptovat deti?“ [CVVM 2013b: 3] Dotazani vybiraji ze Ctyf variant
odpovédi — ,,Rozhodn¢ ano*, ,,SpiSe ano®, ,,SpiSe ne* a ,,Rozhodné ne*“. Pokud nejsou
schopni zadnou z nich zvolit, zaznamena tazatel odpovéd’ ,,Nevi“, respondentiim ale
neni nabizena. V nasledujici analyze jsou slouceny kategorie ,,Rozhodné ano* a ,,Spise
ano“, stejn¢ jako ,,Rozhodné ne* a,,Spise ne“. Nasledné je pozorovan vyvoj souhlasu
a nesouhlasu s adopci déti homosexualy ve sledovaném obdobi, tedy od roku 2005 do
roku 2014. Do analyzy vstupuji pouze osoby ve vékovém rozmezi 15-59 let, aby bylo
dosazeno co nejvétsi podobnosti cilové skupiny s cilovou skupinou z vlastniho
kvantitativniho Setfeni. V datech CVVM se vsak nevyskytuje proménna, na zakladé
které by bylo mozné zvolit pro analyzu pouze internetovou populaci, jedna se tedy
0 populaci obecnou, vymezenou pouze vékem.

Na zacatku sledovaného obdobi, tedy v fijnu roku 2005, vyslovilo souhlas
s adopci déti homosexualy pouze necelych 22 % dotazanych, naopak témér 67 %
respondentl vyjadfilo ur€itou miru nesouhlasu s predloZzenym vyrokem. V roce 2006 se
CVVM v ramci Setieni NaSe spolecnost tématu prav homosexualti nevénovalo, piestoze
pravé vtomto roce doslo k legalizaci jednoho z nich - prava uzavtit registrované
partnerstvi. Nasledné do roku 2012 dochazelo meziro¢né k naristu pozitivnich
odpovédi na ukor téch negativnich. V kvétnu 2012 tak dosdhl nesouhlas 50,5 % a zdalo
se, Zze vzhledem k trendu klesne nasledujici rok pod 50% hranici, zatimco souhlas se
kni pfiblizi. Vroce 2013 vSak nabral vyvoj postoje opaény smér a podil osob
souhlasicich s adopci déti homosexualy se snizil. V kvétnu 2013, tedy ve stejném
mésici, kdy probéhlo Setieni CVVM, byl podan navrh novely zdkona o registrovaném
partnerstvi obsahujici pravé zmény v oblasti osvojeni homosexudlnimi jedinci.
Vefejnost tedy v dobé Setfeni mohla mit o daném zakoné¢ z médii urcité, avsak
pravdépodobné zatim velmi limitované informace, coz mohlo zplsobit uréity pocatecni
Sok, ktery se projevil ve snizeném podilu souhlasu s adopci homosexualy.

Pocinaje rokem 2014 zacalo CVVM ve svém vyzkumu rozliSovat mezi dvéma
typy adopci, a to adopci ditéte partnera stejného pohlavi a adopci ditéte z détského

domova®. Zménu provézel prudky nartst souhlasu a pokles nesouhlasu s adopcemi

%0 Presné znéni otazek:

, Myslite si, Ze homosexualni Zeny a muzi by méli mit pravo adoptovat déti z , ustavu* — tzv. détskych
domovii? “ [CVVM 2014a: 9]

. Myslite si, Ze homosexudlni Zeny a muzi by méli mit pravo adoptovat déti svého partnera/své partnerky,

......
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obou typl vzhledem k hodnotdm ptedchoziho roku, pficemz adopce ditéte partnera
stejného pohlavi byla vnimana podstatné pozitivnéji nez osvojeni ditéte z institucionalni
péce. I s tim v8ak souhlasilo lehce nad 50 % dotdzanych ve véku 15-59.

Graf 4: Vyvoj souhlasu a nesouhlasu ¢eské vetejnosti ve véku 15-59 let s adopci

déti homosexualy od roku 2005 do roku 2014 — ,,Homosexudalni Zeny a muzi by
méli mit pravo...“ (v %)
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Souhlas — soucet rozhodné ano a spise ano; nesouhlas — soucéet rozhodné ne a spise ne; zbytek do 100 %-
nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat CVVM 2005-2014c (online)

BohuZel neni mozné identifikovat, jak velka ¢ast naristu souhlasu mezi lety
2013 a 2014 je zpusobena skutecné zménou postoje smeérem k pozitivnéjSim hodnotam
a jak velka cast narGstu je zapfi¢inéna zménou metodiky. Rozdéleni postoje k adopcim
homosexudly do dvou proménnych také znamend, ze postoj ke kazdé z nich se muize
Vv nasledujicich letech vyvijet rozdilnym zptsobem. Vzhledem Kk tomu, ze po zméné
zpusobu meéfeni bylo dosud uskutetnéno pouze jedno Setieni, nelze na
zéklad¢ dostupnych dat usuzovat na budouci vyvoj téchto proménnych.

Kromé roku 2013 vykazuje souhlas s postojem k adopcim homosexualy rostouci
tendenci, coz potvrzuje vyslovenou hypotézu. Rozsitfujici se osobni zkuSenost
jednotlived s lidmi  homosexualni orientace Se Vdatech ve sledovaném obdobi
neobjevila, pivodce trendu je tedy nutno hledat jinde. PfiCinou miize byt zvySena

medidlni pozornost vénovana tématu v poslednich letech s pfevazujicim ramovanim
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podporujicim osvojeni déti homosexudly. Vefejnost se s homosexudly nesetkava ve

vEtsi mife osobné, ale zprostiedkovang, coz jeji postoje zfejmé ovliviuje.

9.2.2 Postoj evropské verejnosti k alternativnim rodinnym formam
Nyni se zaméfuji na druhou dimenzi postoje k rodiCovstvi homosexudlnich jedinci

apart a tou je vnimani homoparentalnich rodin jako jedné z alternativnich rodinnych
forem. Kontextualnim prostiedim byla zvolena Evropa. Analyza je provedena na

datovém souboru ISSP 2012 — Family and changing gender roles 1V.

9.2.2.1 Deskripce dat
V ramci analyzy dat z Setfeni ISSP je nejprve ptistoupeno k jejich deskripci. Zkoumano

je pét vyrokl tykajicich se alternativnich rodinnych forem, z toho dva se vztahuji
K rodinam homoparentalnim. VSechny vyroky obsahovaly pétibodovou odpovédni

Skalu. Nasledujici graf ukazuje rozlozeni odpovédi u jednotlivych polozek.

Graf 5: Postoj evropské verejnosti ve véku 15-59 let k alternativnim rodinnym
formam (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ISSP 2012 — Family and changing gender roles
IV 2012 (online)

Témétr tii Ctvrtiny evropskych respondentli ve véku 15-59 let schvaluji
kohabitaci a pouze 13 % se domniva, ze pokud spolu lidé Ziji, aniz by planovali snatek,
neni to v pofadku. Avsak v ptipad¢, ze par chce mit déti, mél by uzavftit siatek jiz podle

téméf dvou pétin dotazanych. Podobné procento jako 0 nesezdanych rodicovskych
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parech se vyjadfilo negativné i o schopnosti osamocené¢ho rodi¢e vychovat dité ve
srovnani s rodiCovskym parem. 50 % respondent si naopak mysli, ze déti
Z monoparentalnich rodin jsou vychovany stejn¢ dobie jako ty zrodin uplnych.
Odpovédi na vyroky o vychové déti stejnopohlavnimi pary nevykazuji vyrazné
odlis$nosti z hlediska genderu danych jedinct. Pary slozené ze dvou Zen jsou hodnoceny
pouze mirn¢ pozitivnéji nez pary dvou homosexualnich muzd. Rodicovské schopnosti
lesbickych parG povazuje za srovnatelné s heterosexualnimi pary 44 % dotazanych,
schopnosti gayt 40 %.

Evropskou spole¢nost je na zakladé 95% intervalli spolehlivosti téchto dat
mozné povazovat za pomérné tolerantni K alternativnim rodinnym formam. Pouze
u vyroku o homoparentalnich parech skladajicich se ze dvou muzi je v populaci podil
nesouhlasu vyssi nez podil souhlasu. Kohabitace je pfijatelnd pro vyraznou vétSinu.
Homoparentalni rodiny jsou vnimany nejvice negativné¢ ze vSech zkoumanych
alternativnich rodinnych forem, avSak ne pfiliS odliSné od monoparentdlnich rodin
anesezdanych rodiCovskych pari. Tyto poznatky se daji shrnout tak, ze evropska
vetejnost piijima témeét bez vyhrad riizné podoby souziti dvou jedinci, jakmile se vSak
vyskytnou v paru déti, vnima alternativni rodinné formy, at’ uz v jakékoli podobé,
podstatné negativnéji (tolerantni méné nez polovina a netolerantni vice nez tretina)

a v podstaté mezi nimi v postoji pfili§ nerozlisuje (rozdily v intervalu 10 %).

9.2.2.2 Shlukova analyza
Dale je zkoumano, zda lze evropské staty rozdelit vzhledem k postoji K alternativnim

rodinnym formdm do nékolika skupin. K tomuto ucelu je uskute€néna hierarchicka
shlukova analyza. Vstupuje do ni 19 stati a 5 proménnych. Z datového souboru byli
vybrani pouze respondenti ve véku 15-59 let. Cilova skupina se tedy s ohledem na vék
shoduje s cilovou skupinou z vlastniho kvantitativniho Setfeni. Nasledné byly kazdému
ze stati k jednotlivym proménnym pfifazeny primérné hodnoty za respondenty z dané
zemé (viz Ptiloha 5).

Pii shlukové analyze byla pouzita Wardova metoda shlukovani, nebot’ jejim
cilem je minimalizace heterogenity v rdmci jednotlivych shluki, ¢ehoz je v tomto
pfipadé¢ Z4douci dosdhnout. Vzdalenosti mezi jednotlivymi shluky byly méfeny
¢tvercovou Euklidovskou vzdalenosti. Grafické znazornéni vysledku analyzy

ptredstavuje nasledujici dendrogram.
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Obrazek 2: Dendrogram — shluky evropskych statti na zakladé postoje
k alternativnim rodinnym formam

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ISSP 2012 — Family and changing gender roles
IV 2012 (online)

Evropské staty je mozné na zaklad€ postoje k alternativnim rodinnym forméam
rozdélit do nékolika skupin. Ja se zde zam&fim na rozdéleni na dvé skupiny. V tomto
pfipadé patii do jedné znich (skupina &. 2) Chorvatsko, Polsko, Ceska republika,
Bulharsko, LotySsko, Litva a Slovensko, coZ jsou vSechno postkomunistické staty.
Druhou skupinu (skupina ¢. 1) naopak tvoti (s vyjimkou Slovinska® a vychodni ¢asti
Némecka) staty bez komunistické minulosti. Postoj v danych dvou skupinach stati se
li$i a nyni se pokusim zjistit, jak. Nejprve je vytvofena nova proménnd, kterd je
U jednotlivych stati naplnéna hodnotami predstavujicimi primér hodnot vSech péti

’ v ’ 2 . v e I o v r v 7
zkoumanych promennych3 . Nésledné je srovnan primeér této proménné za oba shluky.

31 Slovinska spole¢nost vykazuje ze viech postkomunistickych nejpozitivn&jsi postoj k alternativnim
rodinnym formam a zatadila se dokonce do skupiny statd bez komunistické minulosti. Vysp&lost mistnich
postoju je potvrzena nejpokrocilejsi legislativou v oblasti rodi¢ovskych prav homosexuald.

%2 Priimé&rné hodnoty viech postkomunistickych statii jsou vyssi nez 2,9, zatimco ostatni evropské staty
vykazuji hodnoty 2,8 a niz$i. Hodnota Slovinska je ze vSech stath shluku ¢. 1 nejvySsi a tim nejblize
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Shluk postkomunistickych stati vykazuje vyssi pramérnou hodnotu (3,26), nez shluk
ostatnich evropskych stati (2,63), coz pfi pouzitém kdédovani znamena negativngsi
postoj k alternativnim rodinnym formam. Rozdil praiméri je na zakladé t-testu pro dva
nezavislé vybéry statisticky vyznamny. Potvrzuje se tim hypotéza, Ze postoj
k alternativnim rodinnym formam je Vv postkomunistickych statech, pravdépodobné
vzhledem Kk pozdéjsimu druhému demografickému piechodu, negativnéj$i, nez ve
zbylych evropskych statech.

Naopak podil osob bez nabozenské pfislusnosti ve veéku 15-59 let,
nekoresponduje se zafazenim stati do shlukti, viz nasledujici tabulka. Prestoze v Ceské
republice se ukazala na zéklad¢ vlastniho kvantitativniho Setfeni pfislusnost k cirkvi ¢i
nabozenskému spolecenstvi jako jeden z vyznamnych prediktorii postoje k rodi€ovskym

pravim homosexual, na evropské urovni a ve vztahu k postoji K alternativnim

rodinnym formam ziejmée tato proménna hraje mnohem mensi, pokud néjakou roli.

Tabulka 11: Podil osob bez nabozenské prislusnosti ve véku 15-59 let ve
zkoumanych evropskych statech a jejich zatazeni do shluku

Podil bez ety Podil bez e ny
Zemé nabozZenské lggssl;]l ISLIJll(()ljt Zemé nabozZenské l:jlgssl;: Isljllgszt
prislu$nosti (%0) prislusnosti (%)

Irsko 13,5 1 Chorvatsko 8,5 2
Velka Britanie 55,9 1 Polsko 16,8 2
Némecko 35,4 1 Ceska republika 77,6 2
Norsko 22,2 1 Bulharsko 8,4 2
Francie 50,1 1 Loty$sko 34,8 2
Finsko 22,6 1 Litva 8,4 2
Rakousko 16,8 1 Slovensko 14,9 2
§Vycarsko 27,0 1
Slovinsko 31,8 1
Svédsko 24,7 1
Dansko 17,1 1
Island 17,8 1

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢é dat ISSP 2012 — Family and changing gender roles
IV 2012 (online)

Vzhledem K pravni tupravé homosexualnich prav v oblasti rodiny v dobé
dotazovani neni rovnéz identifikovana souvislost s postojem k alternativnim rodinnym

formam. Pro tento ucel nasleduje zaméfeni pouze na postoj k homoparentdlnim

hodnotam statd ve shluku ¢&. 2, kde nejnizsi hodnotu vykazuje Ceska republika.
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rodinam®. V tom piipadé je rozd&leni evropskych statii do skupin mirné odligné, viz
nasledujici dendrogram.
Obrazek 3: Dendrogram — shluky evropskych stati na zakladé postoje
k homoparentalnim rodinam
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ISSP 2012 — Family and changing gender roles
IV 2012 (online)

Ze shluku postkomunistickych stati do druhého (skupina ¢. 1) se pifesunula
Ceska republika. Nyni je rozdéleni evropskych stath do dvou shluki mozné
interpretovat jako rozdéleni na zaklad¢ existence, respektive neexistence, urcité pravni
upravy v oblasti rodinnych prav homosexualt. Zatimco v Chorvatsku, Polsku, LotysSsku,
Litvé, Bulharsku ani Slovensku (skupina ¢. 2) v dobé& Setfeni neexistovala zadna
specialni legislativa tykajici se stejnopohlavniho souziti, manzelstvi ¢i adopce
homosexualy; v ostatnich zkoumanych statech (skupina ¢. 1) bylo vzdy alespon
stejnopohlavni souziti soucasti pravniho fadu. Tuto skupinu je mozno dale rozclenit na

dvé podskupiny. Skupina 1b pod sebe sdruzuje staty, které kromé stejnopohlavniho

% Tedy zahrnuti pouze dvou prom&nnych do shlukové analyzy.
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souziti pfijaly specidlni legislativu umoziuji homosexualim navic uzaviit manzelstvi
I adoptovat cizi déti. Vyjimkou je Némecko, kde sice manzelstvi ani spolecna adopce
ciziho ditéte uzédkonéna neni, ale v dobé Setieni zde bylo mozno osvojit dité¢ partnera
stejného pohlavi, registrovany homosexual také smél se svolenim svého partnera
individualné adoptovat cizi dité¢ a o spolecné adopci, stejné jako o stejnopohlavnim
manzelstvi se vedla Siroka spolecenska diskuse, dokonce probéhlo nékolik pokusi
0 jejich uzakonéni. Ceské republika se zafadila do uzsi skupiny statdi (skupina 1a), které
sice legalizovaly stejnopohlavni souziti, manzelstvi zde vSak (s vyjimkou Norska®*)
zistavalo vysadou heterosexualnich parG. Na zakladé¢ skupinového primeéru
primérného hodnoceni vyroki tykajicich se homoparentalnich rodin je skupina 1b
nejpozitivnéjsi (nejnizsi pramér — 2,21) a skupina 2 naopak nejnegativnéjsi (nejvyssi
pramér — 4,15) z téchto tii shlukl. Skupina la se nachazi mezi nimi (2,92) a v ramci ni
vykazuje Ceska republika nejvy$§i primérnou hodnotu, tedy nejnegativngjsi postoj
k homoparentalnim rodinam. Rozdily mezi praméry danych tii skupin jsou
signifikantni. Hypotéza, Ze vefejnost ve statech s pokrocilejsi legislativou v oblasti
rodinnych prav homosexualti zaujima pozitivnéjsi postoj, se tedy potvrdila, avsak ne
K alternativnim rodinnym formam, ale k homoparentalnim rodinam.

Ceska republika ma v postojich k homoparentalnim rodinam nejblize ke
Slovinsku (primérné hodnoty za proménné tykajici se tohoto postoje 3,45 a 3,37). Ve
Slovinsku bylo v dob¢ Setieni ISSP kratce legalni i osvojeni ditéte partnera stejného
pohlavi (od roku 2011). V bfeznu roku 2015 dokonce slovinsti zdkonodarci jako prvni
mezi postkomunistickymi staty schvalili uzakonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary
a soucasti zmény Zakona o rodinég je 1 umoznéni adopce ciziho ditéte takovymto parem.
Lesbické Zeny maji také narok na umélé oplodnéni.

Vzhledem k podobnosti postojii, mohla by se Ceska republika u Slovinska
s ohledem na pravni upravu inspirovat. Na zaklad¢ toho, ze ve Slovinsku byla adopce
ditéte partnera stejného pohlavi uzékonéna pouze rok pfed Setfenim ISSP, domnivam se,
ze postoje mistnich obfanli nebyly timto prozatim pfili§ ovlivnény a Ze tedy byly
podobné 1 pted vstoupenim daného zakona v platnost. Nachdzime se nyni pfi
projednavani novely zadkona o registrovaném partnerstvi ve stejné situaci jako Slovinsko

vroce 2011 a to za podobného spolecenského klimatu ohledné homoparentalniho

rodicovstvi, nebo (vzhledem ke zvySujicimu se podilu souhlasu s adopci déti

% Norsko vykazuje v ramci shluku 1a nejvy$§i prim&rnou hodnotu a ma tak velmi blizko ke skuping 1b.
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homosexudly identifikovanému v datech CVVM) dokonce za klimatu souhlasnéjsiho.
Slovinsko zdkon pfijalo a nyni pokracuje v rozsifovani rodi¢ovskych prav homosexuala
dale, coz ziejm¢ znamend, ze mistni spole¢nost adopci partnera stejného pohlavi piijala
dobie, piestoze se i zde objevily skupiny osob demonstrujici proti danému zékonnému

ustanoveni. To stejné je mozné ocekavat i v Ceské republice.

10 Kriticka reflexe provedeného vyzkumu

10.1 Diskuse pouZitych metod a limity prace
Béhem realizace praktické ¢asti diplomové prace bylo nutno vypotadat se s mnohymi

nedostatky pouzitych metod a dalSimi problémy. Prestoze jsem se snazila je
minimalizovat, nebylo vzdy mozné se vSech naprosto vyvarovat a tato diplomova prace
tak mé své limity.

Jako nejvhodnéjsi metoda sbéru vlastnich dat byla identifikovdna a zvolena
metoda CAWI. Ta ma ale samoziejmé i své nevyhody. Vyzkumnik nema nikdy jistotu,
zda dotaznik vyplnila osoba, ktera ho vyplnit méla. Pribéh dotazovani neni mozné
v tomto smyslu kontrolovat. Tento vyzkum v$ak vyuziva ke sbéru dat Cesky narodni
panel. Do vyzkumu jsou zvani respondenti na zdkladé e-mailové adresy, na kterou je
jim zasldna pozvanka kucasti. K dotazniku se respondent dostane pouze
prostiednictvim odkazu z tohoto e-mailu nebo pfes sviij profil na Ceském narodnim
panelu, ktery je chranén uzivatelskym jménem a heslem. Moznost vyplnéni dotazniku
nékym jinym neZ vybranym respondentem je tedy minimalizovana. Dal$i nevyhodou
CAWI je $patné pokryti populace. Timto zplisobem je mozné dostihnout pouze osoby,
které maji aktivni pfistup K internetu, ¢imz vznika coverage error (chyba pokryti). Tento
problém je reflektovan v definici cilové populace vlastniho kvantitativniho Setfeni, ktera
je redukovéna pouze na populaci internetovou.

Vzhledem ke kvétnimu vybéru by méla byt zajisténa reprezentativita vzorku
Vv kvotnich charakteristikdch. Obecna reprezentativita vybérového souboru je vSak
vzhledem Kk povaze sbéru dat sporna. CAWI prizkumy vSeobecné vykazuji pomérné
velkou chybu pokryti (coverage error), vybérovou chybu (sampling error) a chybu
plynouci z vypadkil navratnosti (unit nonresponse error). CNP se vSak snaZi coverage

error co nejvice redukovat naptiklad ndhodnym vybérem respondentti do panelu35

% Vybér respondentti do panelu probiha jak prostiednictvim offline metod (CATI — néhodné vytadeni
telefonnich c¢isel, F2F), tak metodou snowball pies souCasné ¢leny panelu. Dale jsou respondenti
ziskavani prostfednictvim socidlnich siti, pfimého marketingu a online webovych kampani [Cesky
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a tfistupnovym ovéfovanim (nepiesnosti a duplicity jsou odhaleny a nasledné
odstranény) [Cesky narodni panel 2014a: 2, 4, 7; Cesky narodni panel 2014b: 2, 3].
Pfesto nemlze byt naprosté reprezentativity piti CAWI sbéru dat a kvotnim vybéru
dosazeno, coz je limitem této studie, ktery musi byt pii ¢teni jejich vysledkd bran
Vv potaz.

V ramci vlastniho kvantitativniho Setfeni je ovéfovana reliabilita $kal
prostiednictvim Cronbachova alfa. Vysoka hodnota tohoto koeficientu vypovida
0 vnitini konzistenci $kaly, nezajisti vSak reliabilitu ve smyslu opakovatelnosti. Zda pti
opétovném pouziti jednoho vyzkumného nastroje ve stejném prostiedi stejnym
zptisobem ziskdme vysledky velmi podobné tém, kterych bylo dosazeno v nasem
pfipadé¢, zjistime méfenim test-retest reliability. Stejnym jednotliveim piedlozime po
urcité dobé shodné otdzky a nasledné spocteme korelace jejich odpovédi v téchto dvou
casech. Test-retest reliabilita ke Skaldm Vv ramci pilotniho Setfeni zméfena nebyla.
K jejimu zjistovani je vhodné mit 35-40 pozorovani pro kazdou skupinu a spoctenou
hodnotu reliability z takové pilotni studie minimalné 0,75. Pak si mizeme byt pomérné
jisti, Ze v populaci je dana hodnota 0,7 nebo vyssi [Hertzog 2008: 183]. Takto velké,
navic opakované, pilotni Setfeni by bylo v ramci diplomové prace obtizné proveditelné.
Zjisténi test-retest reliability danych Skal by tedy mohlo byt predmétem néjakého
navazujiciho vyzkumu.

Jak jiZz bylo zminéno vySe, vzhledem k metod¢ sbéru dat a k metodé vybéru
nemuize byt pln€ zajisténa reprezentativita vybérového souboru. To samé se tyka externi
validity. CNP se sice snazi minimalizovat chybu pokryti, vyb&rovou chybu i chybu
plynouci z vypadkl navratnosti, ndhodny vybér by byl vSak vzhledem K vybérové chybé
atedy i kexterni validit¢ vhodngjsi nez vybér kvotni. To, Ze vysledky této studie
nemohou byt plné externé validni, je nutné mit pfi jejich ¢teni na védomi.

Za limit této prace je mozné povazovat také to, ze sbér dat pro vlastni
kvantitativni Setfeni byl realizovan externi agenturou, nebot’ metodologie tohoto Setfeni
se musela prizplsobit pozadavkim dané agentury (STEM/MARK). To se projevilo
naptiklad v omezeném mnozstvi otazek, které bylo mozné prostiednictvim CNP
respondentim polozit. Bylo tak nutné vzdat se nckterych vyrokli a otdzek
charakterizujicich respondenty, které by mohly pfinést dal§i zajimavé informace

0 zkoumané problematice. Agentura zafadila otdzky do svého pravidelného

narodni panel 2014a: 2, Cesky narodni panel 2014b: 3].
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netbusového Setfeni, které méa vzdy stejné metodologické parametry. Nebylo tedy

mozné zvolit si metodu vybéru. Predem dana byla také velikost vybérového souboru.

10.2 Diskuse vysledkt vyzkumu

Nasleduje diskuse vysledkti vlastniho kvantitativného Setieni v podobé komparace
téchto zjisténi s poznatky z dalSich vyzkumu na stejné ¢i podobna témata. Toto srovnani
slouzi jako triangulace dat, na zéklad¢ niz je mozné vzhledem k podobnym hodnotam
a zavérim usuzovat, ze data z vlastniho Setfeni nejsou zaddnym zplisobem nestandardni,
¢imz je potvrzena jejich externi validita.

V ramci vlastniho kvantitativniho Setfeni tato prace zjiStovala stejné jako Setfeni
Nase spole¢nost realizované CVVM mimo jiné souhlas s adopci ditéte partnera stejného
pohlavi a adopci ditéte ztstavni péfe. Ta byla ale rozliSena na osvojeni ditéte
homosexualnim parem a svobodnym homosexualnim jedincem. Souhlas s adopci ditéte
partnera je ve srovnani s osvojenim z ustavni péCe V pfipadé obou vyzkumi vyssi.
Vzhledem Kk explicitnimu nabidnuti prostiedni kategorie respondentim ve vlastnim
Setfeni, je tato v odpovédich mnohem vice zastoupena, nez moznost ,Nevim® ve
vyzkumu CVVM, ktera nebyla na odpovédni karté¢ k dispozici. Podily souhlasu
anesouhlasu na celku jsou tedy niz$i. Pro ilustraéni srovnani hodnot zjisténych ve
vlastnim vyzkumu a hodnot posledniho Setteni CVVM ukazuje tedy nasledujici tabulka
podily souhlasu a nesouhlasu po nadefinovani kategorii ,,Nevim* a ,,Ani souhlas, ani
souhlas“ coby chybé¢jicich hodnot. U adopci ditéte partnera stejného pohlavi jsou podily
srovnatelné, v tinoru 2015 mirné vychylené k souhlasu. Hodnoty tykajici se adopce déti
Z institucionalni péce ziskané z Setreni CVVM se vyskytuji pfesné uprostied mezi
hodnotami za adopce registrovanymi pary a svobodnymi jedinci zméfenymi v Gnoru
2015 v ramci vlastniho Setfeni. Postoj k adopcim déti z institucionalni pée obecné je
tedy zteyjmée ovliviiovan dvéma svymi slozkami, piicemz ke kazdé z nich zastava ceska
vetejnost odliSny postoj. Druha hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze respondenti pii
neupfesnéni typu adopce ditéte z instituciondlni péce vyjadiovali svilj postoj k adopcim
registrovanymi pary a tento postoj se tak v obdobi mezi Setfenimi stejné jako postoj

k adopci ditéte partnera posunul mirn¢ smérem k souhlasu.
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Tabulka 12: Souhlas a nesouhlas ¢eské vetejnosti ve véku 15-59 let s adopci déti
homosexualy v ¢ervnu 2014 a tnoru 2015 — ,,Homosexualové by méli mit
pravo...“ (v %)

06/2014 | 02/2015
souhlas 70 76
adoptovat déti partnera/partnerky
nesouhlas 30 24
registrované par 63
= ekl souhlas 55
adoptovat déti svobodny jedinec 48
Z institucionalni péce registrované pary 37
nesouhlas 45
svobodny jedinec 52

Souhlas — soucet rozhodné ano/souhlasim a spiSe ano/souhlasim; nesouhlas — souéet rozhodné ne/
nesouhlasim a spiSe ne/nesouhlasim; nevim/ani souhlas, ani nesouhlas nadefinovany jako chybéjici
hodnoty

Zdroj dat: Vlastni zpracovani na zakladé¢ dat CVVM 2014c (online) a dat z vlastniho
kvantitativniho Setieni, sbér dat STEM/MARK prostiednictvim CNP

Analyticka &ast prace pfinesla mimo jiné poznatky o proménnych, které v CR
souvisi s PRPH a ovliviiuji tento postoj. Totéz pouze u norské populace zjistovali
i autofi Hollekim, Slaaten a Anderssen, a to stejnou metodou sbéru dat a s kvotami vek,
pohlavi a region. Jejich cilova populace vSak byla vékem vymezena odlisné, a to jako
osoby ve véku 16-80 let. Autofi dosli k zavéru, Ze muzi, osoby s détmi, starsi lidé,
vysoce verici, volici stfedo-pravicové politické strany zastavaji k rodi¢ovskym pravim
homosexudlli negativnéj$i postoje. V této praci bylo zjisténo, Ze u Ceské vetejnosti
rovn&Z existuje souvislost PRPH s pohlavim, v€kem a osobni virou a to ve stejném
sméru. Vlastni rodi¢ovstvi a politicka orientace vsak s PRPH nekoreluje. Velikost mista
bydlisté a nejvyssi ukoncené vzdélani se, pokud jde o souvislost s PRPH, ukazaly byt
V obou piipadech statisticky nevyznamnymi proménnymi. Hlavnim prediktorem tohoto
postoje jsou vSak na zaklad€ zjiSténi obou vyzkumil obavy o blaho déti vyrtstajicich
v homoparentalnich rodinach [Hollekim et al. 2012: 29].

Srovnani vysledkli vlastniho vyzkumu s Setfenim Homosexualita v nazorech
soucasné spolecnosti ukazuje, ze i zde dosly autorky k podobnym zavérim. V obou se
potvrdil negativnéjsi postoj muzii, véficich a osob s piislusnosti k cirkvi k rodi¢ovskym

% a naopak souvislost nejvy$siho vzdélani prokézana nebyla.

pravim homosexual
JanoSova ji vSak nezjistila ani v pfipad¢ véku, ktery na zakladé€ jejich dat souvisi pouze

s postojem k registrovanému partnerstvi.

% JanoSové zkoumala pouze postoj k adopcim cizich d&ti stejnopohlavnimi pary.
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Zjisténi této studie koresponduji i S poznatky z dalsich diivejsich vyzkumn, které
pfinesly informace o souvislosti riznych proménnych s postojem K homosexualnim
osobam obecné¢, i1 kjejich pravim. OdliSnost pifedstavuje pouze to, ze souvislost
nejvyssiho ukonceného vzdélani, vlastniho rodicovstvi a politické orientace, coz jsou
proménné, které se v zahrani¢nich i Ceskych vyzkumech objevovaly casto jako

signifikantni prediktory tohoto postoje, v tomto Setfeni nebyla prokézana.

10.3 Pfinos prace
Diplomova prace pfinasi uceleny pohled na problematiku postoje k rodicovstvi

homosexualt. Analyza vlastnich dat poskytuje podrobné informace o sou¢asném postoji
Ceské vetejnosti k rodiCovskym praviim homosexudlnich jedincl a part, ¢asové tady
vytvofené z vysledkii vyzkumu CVVM ukazuji vyvoj postoje k adopcim homosexualy
Vv poslednich deseti letech a analyza dat z Setieni ISSP zaméfuje pozornost na evropské
staty, ke kterym ma Ceska republika v postoji k homoparentalnim rodindm
a k alternativnim rodinnym formam obecné nejblize, a které se naopak svym postojem
vyrazng lisi.

V Ceském prostiedi se dosud vyzkum pftili§ nevénoval tématu prediktori postoje
k praviim homosexualnich jedincd, a pokud ano, pak pouZzivaji autofi zavislé proménné
vychazejici z jednoduchych otazek, ne z baterie otazek, jako je tomu v této praci.
Zjistuji také vzdy pouze postoj k registrovanému partnerstvi, stejnopohlavnimu
manzelstvi a/nebo adopcim homosexualy. Nikdo se zde vSak dosud nezabyval tim, zda
jsou tyto rozdily v postojich platné také vzhledem k rodicovskym praviim homosexuald
pti zahrnuti polozek tykajicich se umélého oplodnéni. A kromé norské studie, ve které
jsem se pravé v zafazeni prava na umélé oplodnéni a ¢astecné i pii samotné tvorbé skal
inspirovala, se zfejmé i Vv zahrani¢i ptedchozi vyzkum zabyval pouze determinanty
postoje k adopcim homosexualy, ne jejich rodicovskymi pravy souhrnné. Poznatky
V této oblasti pfinasi prave tato prace.

Inspirace skalami pouzitymi v norské studii vSak neznamena kopirovani téchto
skal ani vyzkumu jako takového. Odlisné je kromé poctu a znéni vyrokt i format skal,
jejich rozsah je na rozdil od originalu sedmibodovy (snaha o dosazeni pokud mozno co
nejvyssi validity a reliability). Rozdil je také v analyze. Nors$ti autofi transformovali
zavislou proménnou do dichotomické podoby a nasledné provedli binarni logistickou
regresi. V této praci se vSak pracuje se zavislou proménnou jako s kardinalnim znakem

apouzita je vicendsobna linearni regrese. Do analyzy také vstupuji odlisSné nezavislé
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proménné (navic pfitomnost homosexudlni osoby v blizkém okoli respondenta,
tolerance K jinakostem a nabozenské vyznani). Kromé linearni regrese je klicovou
soucasti analytické Casti této prace korelacni analyza a analyza priaméra. Diplomova
prace tedy pohliZi na problém odliSnym zptsobem neZ norska studie. Vzhledem k tomu,
ze jina dalsi studie pouzivajici jako zévislou proménnou postoj k rodi¢ovskym praviim
homosexudlnich jedincti a part nebyla identifikovana, je tato diplomova prace svym
analytickym pfistupem k této proménné ziejme unikatni.

Dosud nebyl ziejmé proveden ani zadny vyzkum, ktery by srovnaval evropské
staty z hlediska postoji k homoparentalnim rodinam ¢i alternativnim rodinnym formam
obecné. Pfitom takové srovnani je dulezité, nebot’ na zakladé néj je mozné doporucit,
nebo naopak nedoporucit ur€ité legislativni kroky. Nasledovani legislativni tpravy je
doporuceno u statlh s podobnym postojem ke zkoumané problematice, nebot’ v ptipadé
statli, kde vefejnost vnima problém podobné, i nastroje jeho feSeni mohou byt podobné.

V zemich, ve kterych se vSak postoj vyrazné lisi, naopak nelze pouzit stejné pristupy.

10.4 Doporucéeni pro dalsi vyzkum
Dalsi navazujici vyzkum by se mohl soustiedit na rozsifeni Skaly PRPH o dalsi vyroky,

konkrétné vyroky tykajici se surogatniho matetstvi. To vSak doporucuji zaradit az
v dobé, kdy bude toto téma predmétem Cast&jSich spoleCenskych diskusi, nebot’ poté
bude mit spolecnost presnéjsi predstavu o tom, jak tato procedura funguje a bude si k ni
moci vytvofit postoj. V sou¢asné dob& neni nahradni matefstvi v CR piipustné ani pro
heterosexuélni pary, proto nebylo toto pravo do $kaly zafazeno. Skala by také mohla
obsahovat vyroky o pravu na péstounskou péci, o tom vSak stejné¢ jako o pravu na
surogatni matefstvi neni v soucasné dobé v médiich ani ve spolecnosti téméf
diskutovano, proto neni zkoumani postoje k tomuto pravu tak dilezité.

Pfedmétem dalSich vyzkumii by také mohlo byt podrobnéjsi otestovani
pouzitych $kal, pfedev§im v podobé¢ zjisténi jejich test-retest reliability, aby bylo mozné
je dale pouZzivat a komparovat vysledky z takovych Setfeni.

Na tuto praci by dale mohl navazovat kvalitativni vyzkum, ktery by zjistoval

divody odlisSného PRPH rhznych skupin osob a rozsifil a potvrdil ¢i vyvratil by tak

vvvvv
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Zaver
V soucasné dobé probiha v CR celospole¢enské debata o adopci ditéte partnera stejného
pohlavi. Poskytnout homosexualiim toto pravo by mohla novela zdkona o registrovaném
partnerstvi, jejiz projednani je aktudlné na programu schize Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Tato prace zjistila, Ze Geska vefejnost zaujima k rodi¢ovskym pravim
homosexudll spiSe pozitivni stanovisko a pravé adopce ditéte partnera stejného pohlavi
je tim, ke kterému se stavi nejsouhlasnéji, a také jedinym, u kterého lze prohlasit, Ze
nadpoloviéni vétsina zkoumané populace je jeho zastancem, nebot’ 51-60 % internetové
populace ve véku 15-59 let s uzakonénim tohoto typu osvojeni souhlasi. Ale i u dalSich
dvou rodi¢ovskych prav (umélé oplodnéni lesbického paru a adopce ciziho ditéte
registrovanym homosexudlnim parem) tvoii ti, kteti zastavaji pozitivni postoj, veétsi Cast
vefejnosti nez ti s negativnim postojem. Pouze u adopce ciziho ditéte svobodnym
homosexudlnim jedincem nelze fici, zda pfevazuje v populaci odmitavy ¢i souhlasny
postoj. Toto pravo jako jediné homosexudlové jiz nyni maji, presto k nému ceska
vefejnost zaujima nejodmitaveéjsi stanovisko. To lze vysvétlit vSeobecné negativnéj$im
postojem K individualni adopci ciziho ditéte ve srovnani sadopci spoleénou
a neinformovanosti ¢eské vefejnosti 0 legalité této moznosti pro svobodné jedince bez
ohledu na sexualni orientaci. I pies rozpolceny pohled Ceské vefejnosti na osvojeni
ditéte z instituciondlni péce svobodnym homosexudlnim jedincem, akceptace adopce
homosexualy jako takové ma v poslednich deseti letech stoupajici tendenci, coz muze
byt pficitano vétsi pozornosti, kterou toto téma dostava v médiich.

Podle vysledki vyzkumu Hollekima et al. souvisi v Norsku postoj
k rodiCovskym pravam homosexualnich jedincdh a pard s pohlavim, vlastnim
rodi¢ovstvim, vékem, osobni virou, politickou orientaci a obavami o blaho déti
vyrtstajicich v homoparentalnich rodinach. Z mého Setieni vyplynulo, Ze v Ceské
republice je vyznamna souvislost pouze nékterych z téchto faktora, konkrétné pohlavi,
veéku, osobni viry a obav o blaho déti z homoparentalnich rodin. Korelace politické
orientace a vlastniho rodicovstvi S PRPH nebyla prokazana, stejn¢ jako velikosti mista
bydlisté a nejvyssiho ukonceného vzdélani. Byly vSak identifikovany dal$i proménné —
pfitomnost homosexualni osoby v okoli, pfislusnost k cirkvi, tolerance k jinakostem
a Cisty osobni mésicni ptijem — jejichz souvislost s PRPH je signifikantni. Stejné jako
na zaklad¢ norské studie, i v Ceském prostiedi zastavaji kladnéjsi PRPH nez zbytek

populace zeny, mladi lidé (15-26 let), nevéfici a ti, kteti nemaji OBDH, dale také



97

osoby, které maji homosexudla mezi pfateli ¢i zndmymi, nehlasi se k zadné cirkvi ¢i
nabozenské skuping, jsou tolerantni k jinakostem a mési¢né pobiraji piijem do 5 tisic
korun ¢istého [Hollekim et al. 2012: 29].

Pti kontrole vlivu ostatnich proménnych bylo zjisténo, ze postoj k rodiCovskym
pravim homosexudlli nezavisi pfimo na Cistém osobnim mési¢nim piijmu, nebot’ jeho
korelace s PRPH je faleSna a ve skute¢nosti obé tyto proménné ovliviiuje vek; ani na
osobni vife, nebot’ jeji vliv je zprostfedkovan proménnou piislusnost k cirkvi ¢i
nabozenskému spolecenstvi. Ostatni proménné maji na PRPH statisticky vyznamny vliv
a jako hlavni prediktor tohoto postoje byly identifikovany, stejné jako v piipadé norské
studie, obavy o blaho déti vyristajicich v homoparentalnich rodinach.

Evropska spole¢nost je jako celek pomérné tolerantni k alternativnim rodinnym
formam. K nesezdanému souziti dvou osob se evropska vefejnost stavi velmi pozitivné,
souhlasi s nim témér tii Ctvrtiny zkoumané populace. Akceptace alternativnich
rodinnych forem zahrnujicich déti je vSak podstatné nizs$i a homoparentalni rodiny jsou
V ramci nich vnimany nejvice negativné. Lesbické pary povazuje za Spatné rodice vice
nez 41 % evropské populace a gay pary dokonce vice nez 46 %.

Evropské staty s komunistickou minulosti nahlizi na alternativni rodinné formy
odlisné, nez ostatni evropské staty. Jejich postoj je, zfejmée kvili pozd€jsimu druhému
demografickému ptechodu, ktery se vyznacuje zménou hodnot, vyznamné negativngjsi.
Vzhledem k postoji k homoparentalnim rodinam je dale Evropu mozné rozdélit na tii
skupiny, které se odliSuji svym piistupem k legalizaci prav homosexualii. Verejnost ve
statech, které ve zrovnopravnéni homosexualti s heterosexualy dosly dosud nejdale
a legalizovaly kromé stejnopohlavniho souziti i stejnopohlavni manZzelstvi a osvojeni
ciziho ditéte, zaujima k homoparentdlnim rodindm nejkladngj$i postoj. Staty, které
v dobé Setieni ISSP vroce 2012 nemély ve svém pravnim fadu zaneseno ani
stejnopohlavni souziti, naopak disponuji spolecnosti V této oblasti nejméné tolerantni.
Ceska republika patii do tieti, prostfedni (vzhledem Kk postoji k homoparentalnim
rodinam i K pokrocilosti legislativy v této oblasti), skupiny statt, které uznavaji
spole¢né souziti dvou osob homosexudlni orientace, manzelstvi homosexualnich jedinct
vSak dosud pravné neupravily. Nejblize Ceské vefejnosti se postojem
k homoparentalnim rodinam nachazi vefejnost slovinska. Slovinsko tak ptedstavuje
zemi, u které by se vzhledem k legislativé v oblasti prav homosexualti mohla Ceska

republika inspirovat. Jiz vroce 2011 zde zakonodarci umoznili homosexualim
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adoptovat dité jejich partnera a letos (2015) i uzaviit manzelstvi a adoptovat déti
Z institucionalni péce.

Vzhledem K relativné nizkému (menSinovému) podilu souhlasnych postoju
nepovazuji viak za vhodné v sou¢asné dobé v CR pravné upravovat adopci ciziho ditéte
registrovanym pdarem. To homosexudlové zatim, zfejm¢ sohledem pravé na
nepfipravenost spole¢nosti, ani nepozaduji. Predmétem novely zakona o registrovaném
partnerstvi je nyni adopce ditéte partnera stejného pohlavi, kterd je vefejnosti vnimana
podstatné pozitivnéji, coz si homosexualni obec ziejmé uvédomuje a proto zacina sviij
boj za zrovnopravnéni rodicovskych prav s heterosexualy pravé timto krokem.
V ptipadé spolurodi¢ovské adopce povazuji veiejnost za pripravenou (pouze 14-21 %
populace nesouhlasi) na jeji uzdkonéni, kterym nedojde k faktické zméné
V zadném rodinném uspotfadani, ale pouze k pravnimu stvrzeni vztahu, ktery mezi
ditétem a registrovanym partnerem jeho biologického rodice, se kterym zije ve spole¢né
domacnosti, jiz existuje. Ceska spolenost musi byt pfipravena na pocate¢ni protesty
konzervativnich skupin (napiiklad vysoce véficich), které se vyskytly i ve Slovinsku,
které vykazuje postoj k homoparentdlnim rodindm nejpodobnéjsi pravé postoji ceské
vefejnosti. Spolecnost jako celek vSak s nejvétsi pravdépodobnosti uzdkonéni piijme
a za par let se objevi snahy o rozsifeni rodi¢ovskych prav homosexualti o dalsi z nich,
napiiklad umélé oplodnéni lesbického paru, ¢i dokonce adopci ciziho ditéte
registrovanych parem. Jak se do té doby, Vv ptipad¢, Ze tato situace nastane, postoj ceské
vefejnosti promeéni, ukaze az Cas. Pfedpokladdm vSak, Ze bude 1 nadale sméfovat

k souhlasn&jsim hodnotam.

Summary
This text deals with public opinion on homosexual parenting and alternative family

forms. In first chapter objectives of the thesis are determined and research questions are
asked. The main aim is to find out what attitude towards parental rights of homosexual
individuals and couples the Czech public currently holds and to identify variables that
are related to this attitude. As a context, attitude of European public towards alternative
family forms, especially to homoparental families, is determined.

Second chapter defines the principal terms of the thesis and the following four
chapters deal with the description of the topic background. First the possible ways in
which homosexuals can become parents are described. The presentation of rights of
homosexuals in the Czech Republic as well as in other European countries follows.
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Next chapter summarizes the arguments used in the discussion about legalization of
homosexual adoptions and their parenting as such. Along with arguments, especially
those concerning negative effects on child development and welfare, scientific findings
are put forth. The descriptive part of the thesis ends by short chapter addressing the
impact of public attitude towards homoparental families on these families.

The seventh chapter devotes to literature review, which serves as the theoretical
basis. The thesis proceeds from former research examining the same or similar topic, as
well as from selected theories addressing attitudes and values of individuals and society,
such as second demographic transition, theory of framing and agenda setting, van Deths
conception of values and some other theories concerning attitude development. Various
ways of measuring the attitude towards related topics used in Czech, foreign and
international surveys and results of some of them are also introduced. According to
previous research and selected theories, research hypotheses are formulated and
methodology of own research is developed.

In the eighth chapter used methods of data collection and analysis are described.
Empirical research based on quantitative methodology and analysis of publicly
accessible data is carried out. The data from own quantitative research were collected by
CAWI method with the help of STEM/MARK agency and its panel. More than five
hundred respondents filled in the questionnaire designed by the author of the thesis.
This sample is representative to Czech internet population aged 15-59 years in four
sociodemographic characteristics. These data are subject to correlation analysis, t-tests,
analysis of variance and multiple linear regression. The description of the development
of Czech attitude towards adoption by homosexuals based on longitudinal data from
CVVM is also carried out. To European part of the data collected within the survey
ISSP in 2012 cluster analysis, t-tests and analysis of variance are applied.

The results of analyzes create the ninth chapter. They show that Czech
population has quite positive attitude towards the adoption of a child of the partner of
the same sex, as well as assisted reproduction of lesbian couples, but the adoption of
achild from institutional care by homosexuals is viewed rather negatively. The
acceptance of adoption by homosexuals as such has however in last ten years rising
tendency. People with the most disapproving attitudes are men, older ones, faithful
ones, ones belonging to the church, ones not having the homosexual person in their
close surroundings, ones having bigger concerns about child welfare, ones being less

tolerant to differentness, and ones having higher income.
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European countries with communist past have different (more negative) attitude
towards alternative family forms than the others and public in states with more
developed legislation towards the equalization of heterosexual and homosexual
individuals has more positive attitude towards homoparental families. Czech society is
with its attitude towards homoparental families closest to Slovenian one and could thus
concerning legislation get inspired by this country, which has already permitted
homosexuals to adopt children of their partners, and in this year also to marry each other
and adopt children from institutions.

The last chapter looks critically at the conducted research. The used methods and
the findings are discussed; limitations as well as the contributions of the paper are
pointed out. The chapter, and the whole thesis, is concluded with the recommendation

for the future research on related topics.
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Priloha 1: Dotaznik (textovy dokument)
Q1. Mite dité/déti (biologické ¢i adoptivni)?
Pokyn: Vyberte jednu odpoved’

1: Ano

2: Ne

Q2. Je mezi Vasimi prateli nebo znimymi néjaky homosexualni muz nebo Zena?
Pokyn: Vyberte jednu odpoved’

1: Ano

2: Ne

3: Nevim

Q3. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

Pokyn: U kazdého vyroku vyberte jednu z moznosti 1-7 (1 — Naprosto nesouhlasim, 4 —
Ani souhlas, ani nesouhlas, 7 — Naprosto souhlasim)

1: Registrované homosexudlni pary by mély mit stejné jako manzelské
heterosexualni pary pravo pozadat o adopci ditéte z tzv. détského domova.

2: Svobodni homosexudlni jedinci by méli mit stejné¢ jako svobodni heterosexuélni
jedinci pravo pozadat o adopci ditéte z tzv. détského domova.

3: Homosexudlni Zeny a muzi by méli mit pravo adoptovat biologické déti svého
registrovaného partnera/své registrovan¢ partnerky (napifiklad z pfedchoziho

......

podileji, stejné jako heterosexudlni jedinci maji pravo adoptovat déti svého manzela/své
manzelky.

4: Homosexualnim parim slozenym ze dvou Zzen by stejné jako parim
heterosexualnim mélo byt poskytnuto pravo na umelé oplodnéni.
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5. Domnivam se, ze déti, které vyristaji s homosexualnimi matkami ¢i otci, jsou
Cast&ji obét'mi Sikany nez ostatni déti.

6: Domnivam se, ze déti, které vyrtstaji s homosexualnimi rodi¢i, se maji stejné
dobfe jako ostatni déti.

7: Domnivam se, ze déti vychovavané homosexudlnimi rodi¢i budou homosexualni
nebo budou ohledné své sexuality zmatené.

8: Domnivam se, ze détem vychovavanym homosexualnimi rodi¢i chybi potiebny
muzsky nebo Zensky vzor nutny pro jejich normalni (spravny) vyvoj.

Q4. Jste vérici?

Pokyn: Vyberte jednu odpovéd. Pokud zvolite ,, An0“, vypiste, prosim, k jaké cirkvi nebo
nabozenskému spolecenstvi se hlasite.

1: Ano VYPISIE: et
2: Ne

Q5. V politice lidé nékdy hovori o levici a pravici. Kam byste se saim/a zaradil/a na
této stupnici?
Pokyn: Vyberte jednu odpoved’

Levice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Pravice

Q6. Z nasledujiciho seznamu riznych skupin lidi vyberte, prosim, v§echny ty,
které byste nechtél/a mit za sousedy.
Pokyn: Vice moznych odpovedi
1: Lid¢ jin¢ho naboZenského presvédceni
: Lidé jiné barvy pleti
: Télesn¢ handicapovani lidé
: Lidé zavisli na drogach
: Lidé s homosexualni orientaci
: Lidé s kriminalni minulosti
: Psychicky nemocni lidé

: Lidé zavisli na alkoholu

O 0 ~N O U B~ W DN

: Kuraci

10: Cizinci zijici v CR
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Priloha 2. Tiskova zprava agentury STEM/MARK vytvorena na
Zzakladé navrhu autorky diplomoveé prace a uverejnéna dne 10.
3. 2015 (textovy dokument)

Polovina Cechi by homosexualtim povolila adoptovat dité jejich registrovaného
partnera

V souvislosti s novelou zdkona o registrovaném partnerstvi, v souasné dobé predlozené
Poslanecké snémovné Parlamentu CR, se STEM/MARK v ramci unorového Setfeni
zamétil mimo jiné na postoje Ceské vetejnosti k adopei déti homosexudlnimi jedinci a
péary. Vyzkum ukazal, Ze piiblizné polovina Cechii si mysli, e homosexualové by méli
mit pravo adoptovat biologické dité svého registrovaného partnera a lesbické Zeny by
mély mit pravo podstoupit umélé oplodnéni. Vuci adopci ditéte z détského domova
homosexudlnim parem je Ceska vetejnost jiz skeptictéjsi. Nejvétsi obavy panuji ohledné
negativniho vlivu absence vzoru obou pohlavi na vyvoj ditéte vyristajiciho s
homosexudlnimi rodi¢i a jeho vrstevnickych vztahi.

Adopce ditéte partnera stejného pohlavi je v této oblasti vnimana ceskou vefejnosti
nejliberalnéji. Tietina respondentd s ni naprosto souhlasi, pétina vyjadtila ur¢itou miru
souhlasu, pouze 10 % dotdzanych se stavi zasadné proti. Nasleduje umélé oplodnéni
lesbickych zen, které by mélo byt legalizovano podle 51 % dotazanych. Pravo adoptovat
dit¢ z détského domova by registrovanym homosexudlnim pariim poskytla méné nez
polovina respondentd, svobodnym homosexudlnim jedincim pak jen tietina. Ohledné
posledné jmenovaného prava se pro i1 proti vyjadfila srovnatelna ¢ast dotdzanych,
u vSech ptedchozich vyrokt je nesouhlasicich respondentti vzdy méné nez souhlasicich.

Postoj k praviim homosexuald na adopci déti
= Naprosto souhlasim Spise souhlasim Ani ano, ani ne Spise nesouhlasim = Naprosto nesouhlasim

Adopce biologického ditéte
registrovaného partnera
stejného pohlavi

22 27

~N

Umeélé oplodnéni
homosexualniho paru
sloZzeného ze dvou Zen

22 27 8

Adopce ditéte z détského
domova homosexudlnim
parem

23 25

Adopce ditéte z détského
domova svobodnym
homosexualnim jedincem

ZDROJ: STEM/MARK, internetova populace CR 15-59, N=510, tnor 2015

Podrobnéjsi analyza ptinesla informace o rozdilech v postoji ¢eské populace k praviim
homosexudll z hlediska riznych demografickych charakteristik. Muzi zastavaji
odmitavéjsi postoj nez zeny. Z hlediska veéku se jako nejliberalnéjsi projevili mladi lidé
ve veéku 15-29 let, naopak respondenti nad 45let veéku zaujimaji viditelné
konzervativnéj$i postoje. Véfici osoby, piedevSim ty hlasici se k né&jaké cirkvi ¢i
nabozenské skupin¢, maji k praviim homosexuali odmitavéjsi postoj nez lidé bez
vyznani. Stejné tak osoby, které osobn¢ neznaji zadného homosexuala, ve srovnani se
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zbytkem populace. Respondenti vyjadiujici vétSi obavy o blaho déti vyrustajicich s
homosexudlnimi rodici se stavi k praviim osob s homosexualni orientaci negativnéji.
Naopak tolerance k odliSnostem vykazuje opacny vliv.

Pfiblizné polovina dotdzanych se domniva, Ze déti z homoparentalnich rodin se maji
stejn¢ dobfe jako ostatni déti. Dvé pétiny respondentll se ale obavaji, ze vyvoj déti
zijicich s homosexudlnimi rodi¢i miize byt negativné ovlivnén absenci muzského nebo
zenského vzoru. Tretina dotdzanych si dale mysli, ze déti homosexudlnich rodi¢t jsou
Castéji obét'mi Sikany. Obavy tykajici se homosexuality danych déti vyjadrila piiblizné
ctvrtina vzorku.

Ve vyzkumu se objevila také otdzka, zda méa dotdzany ve svém okoli né&jakého
homosexudlniho muze nebo Zenu, na kterou 45 % respondenti odpovédélo kladné,
37 % zaporné a 18 %, ze nevi.

Obavy o blaho déti vyristajicich s homosexualnimi rodici

= Naprosto souhlasim Spise souhlasim Ani ano, ani ne Spise nesouhlasim = Naprosto nesouhlasim

Chybi jim potfebny muzsky
nebo Zensky vzor nutny pro
normalni vyvoj

Jsou Castéji obétmi Sikany . 22

29

nez ostatni déti 41

Budou homosexudlni nebo
zmatené ohledné své
sexuality

28 17

Nemaji se stejné dobre jako
ostatni déti 8 33 23

ZDROJ: STEM/MARK, internetova populace CR 15-59, N=510, tnor 2015

Téema prav homosexuali zkoumala spolecnost STEM/MARK v ramci on-line Setieni
prostiednictvim svého Ceského ndarodniho panelu. Vyzkumu, ktery probihal ve dnech
9.-13.2.2015, se zucastnilo 510 respondentii. Respondenti Setieni predstavuji
reprezentativni vzorek internetové populace ve véku 15-59 let.
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Priloha 3: Prubéh a vyhodnoceni pilotaze (textovy dokument)
Ptfed samotnym zahajenim sbéru vlastnich dat byla uskute¢néna pilotaz, jejimz cilem

bylo pfedevsim ovéfit srozumitelnost formulaci polozenych otazek a variant odpovédi.
Pilotaz dotazniku probéhla v lednu 2015 a zucastnilo se ji deset lidi rizného pohlavi,
véku a vzdélani. VSem byl distribuovan dotaznik v elektronické podobé, aby bylo
dosazeno co mozna nejvétsi podobnosti se situaci skutecného sbéru dat. V ptipadé
pilotdze vSak probihala diskuse nad znénim jednotlivych otazek a odpovédi. VSichni
dotazani byli pozadani 0 sdéleni jakychkoli nejasnosti, které v dotazniku identifikovali,
néktefi v pribéhu vypliiovani dotazniku, jini az po jeho dokonceni. U druhé skupiny byl
meéfen Cas straveny vypliovanim dotazniku.

Podoba vyzkumného nastroje se ukazala byt vSeobecné velmi srozumitelnou
(vykazovala vysokou face waliditu). VétSina dotdzanych neidentifikovala Zzadna
problematickd mista. Pfesto byly od nékterych vzhledem ke znéni otazek ziskany
uzitecné podnéty. Na zdklad¢ informaci od ucastniki pilotdze poté doSlo k Upravé
zminovanych pasdzi dotazniku. Méteni ¢asu ukazalo, Ze délka vypliovani se pohybuje
kolem 5 minut.

Po pilotazi byla také na zaklad¢ dat béhem ni ziskanych ptredbézné testovana
reliabilita jednotlivych skal®’. U Skaly méfici postoj k rodiCovskym pravim
homosexudlnich jedinch a pard 1 u Skdly zjiStujici obavy o blaho déti
Z homoparentalnich rodin bylo spocteno Cronbachovo alfa. Prvni z nich tvofena Ctyfmi
polozkami vykazovala jeho hodnotu ve vysi 0,935. Skala slouzici k vytvoreni nezavislé
proménné byla plivodné zamyslena jako desetipolozkova. Po pilotdzi byla hodnota
Cronbachova alfa této skaly 0,930. Obé¢ Skaly tedy vykazovaly dostatecné vysoké
hodnoty tohoto kritéria a nebylo potieba zadné stimuly pro jeho zvySeni vytazovat.

Po konzultaci vysledné podoby dotazniku s agenturou STEM/MARK tésné pied
zahdjenim sbéru dat vSak bylo potfeba druhou Skalu zkratit, nebot’ prostor vyhrazeny
tomuto vyzkumu v jejich Netbusu tolik polozek neumoziioval. Vyroky konstruované
puvodné tak, aby identifikovaly piipadné odliSnosti v postoji k homosexualim rizného
genderu, byly tak upraveny do podoby odkazujici se na homosexudly obecné a nékteré
polozky byly vyfazeny uplné. Skala zamé&fujici se na obavy o blaho déti vyristajicich
V homoparentalnich rodindch tak ve vysledku obsahovala ctyii vyroky, které byly

vyhodnoceny jako nejlépe odrdzejici argumenty pouzivané jako podklad negativniho

%7 Jedna se o reliabilitu $kal v pilotni podobs, tedy pied zavéreénymi Gpravami.
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nazoru na adopce homosexualnimi jedinci a pary v souvislosti s obavami o blaho déti
z téchto rodin. Dodate¢né bylo zjisténo, ze Cronbachovo alfa Skaly tvofené témito
polozkami bylo v pilotnim Setfeni pouze 0,682%. Nizka hodnota byla vsak zfejmé
zpusobena vychylenim danym nizkym poctem jedinct ucastnicich se pilotniho Setfeni.
Po samotném sbéru dat totiz vykazovala Skéla dostate¢nou hodnotu svédcici o jeji

vnitfni konzistenci.

Priloha 4. Ovéreni validity a reliability skal pouzitych ve
vlastnim kvantitativnim setreni (textovy dokument)
Po samotném sbéru dat bylo nejprve pristoupeno k otestovani validity a reliability

pouzitych §kal. V ramci kazdé Skaly byly nejprve pro veSkeré dvojice vyrokli spocteny
vzajemné korelace. U polozek, které spolu silné koreluji, mizeme piedpokladat, ze tvoii
jeden faktor. V tomto pfipad¢ jsou veskeré korelace mezi polozkami zavislé i nezavislé
proménné (8kaly) signifikantni na hlading 0,01 a kladné (po otoceni kdédovani nékterych
vyrokll). Hodnoty jednotlivych korela¢nich koeficientll viz nasledujici tabulky. VSechny
jsou vyssi nez 0,3, coz znali, ze korelace jsou dostatecné tésné. Je tedy mozné
pokracovat ve faktorové analyze, kterd ukaze, kolik faktori se skutecné za polozkami

skryva.

Tabulka 13: Korelace polozek tvoricich Skalu postoje k rodicovskym pravim

homosexuali
Q3.1 Q3.2 Q3.3 Q3 4
Q3.1 1 0,733 | 0,720™ | 0,740"
Q3.2 0,733" 1 0,568~ | 0,600
Q3.3 0,720™ | 0,568 1 0,712
Q3 4 0,740™ | 0,600” | 0,712 1

** Korelace je signifikantni na hladin¢ 0.01
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé€ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostiednictvim CNP

% Jedna se o Cronbachovo alfa p&tipolozkové $kély, nebot’ jedna polozka z findlni podoby dotazniku
zahrnovala ptivodné dva vyroky, jeden tykajici se homosexudlnich muzii a druhy homosexualnich Zen.
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Tabulka 14: Korelace polozek tvoficich §kalu obavy o blaho déti
Z homoparentalnich rodin

Q35 Q3 6 Q3 7 Q3.8
Q3.5 1 0,303 | 0,360 | 0,384
Q3.6 0,303” 1 0,476~ | 0,497
Q3.7 0,360™ | 0,476 1 0,650
Q3.8 0,384 | 0,497 | 0,650 1

** Korelace je signifikantni na hladin€ 0.01
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostiednictvim CNP

Nejprve je provedena faktorova analyza polozek, u kterych je predpokladano, ze
tvofi jednu dimenzi oznacenou jako postoj k rodiCovskym praviim homosexudlnich
jedincti a part. Pouze u prvniho komponentu je hodnota Eigenvalue vétsi nez 1. To by
napovidalo, Ze za manifestnimi proménnymi je jedna latentni. Ta vysvétluje 76 %
rozptylu pouzitych proménnych. Existenci jednoho faktoru potvrzuje i Scree plot.
Korelace jednotlivych stimull s timto faktorem (factor loadings) jsou vSechny vétsi nez
0,7 (dokonce vice nez 0,8), coz je uroven, ktera naznacuje, ze polozka do faktoru
skute¢né patii. Na zdklad¢ tohoto testu construct validity tvoii vSechny zkoumané
polozky jednu dimenzi. Vnitini konzistenci $kaly potvrzuje i hodnota Conbachova alfa,
ktera ¢ini 0,894 a vyfazenim zadného stimulu se nezvysi. Z danych Ctyt polozek je tedy
mozné vytvofit jednu proménnou a dale s ni takto pracovat.

Nasleduje faktorova analyza zbylych polozek baterie, které by také mély tvofit
jeden konstrukt reprezentovany Skalou obavy o blaho déti vyrGstajicich
V homoparentalnich rodinach. Zde opét pouze prvni faktor vykazuje hodnotu
Eigenvalue vétsi nez 1. Vysvétluje ale jen 59 % variance proménnych. Pti uvazeni dvou
faktori stoupne procento vysvétleného rozptylu na 77 %. Scree plot vSak stejné jako
Eigenvalues ukazuje na jednu dimenzi. V tom ptipad¢ jsou hodnoty factor loadings tii
polozek v&tsi nez 0,7, jedna® koreluje s komponentem o néco malo méng. Stale je viak,
a to pomérné vyrazné, nad 0,4 (0,626). Tato polozka pfi nastaveni dvou faktort jako
jediné na zadkladé prave factor loadings syti ten druhy, kde vykazuje jeho hodnotu vyssi
nez 0,7. Interpretacné davaji dva faktory také smysl. Jednalo by se o nésledujici dvé
dimenze: obavy o negativni vliv samotné homoparentalni rodiny na blaho ditéte a obavy

o negativni vliv okoli (spolecnosti) na blaho ditéte z homoparentalni rodiny. V této praci

% Ta, ktera se tyka interpersonalnich vztaht.
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je vSak nasledovano ptredevSim Kaiserovo kritérium, které navrhuje vyfadit vSechny
komponenty s Eigenvalue nizsi nez 1; a Scree plot. Pokud je zadouci vysvétlit rozptyl
proménnych za pomoci co nejmensiho poctu faktort, je i kritérium vysvétlené variance
Vv ptipad¢ jednoho faktoru spln€no, nebot’ je procento vysvétleného rozptylu vyssi nez
50 %. VsSechny polozky budou tedy nadale reprezentovany jednou proménnou.
Cronbachovo alfa této $kaly dosahuje hodnoty 0,767. Po vyfazeni polozky vysvétlené
jednim faktorem nejmensi mérou by sice hodnota Cronbachova alfa $kaly vzrostla, ale
pouze nepatrné na hodnotu 0,781. I pii jejim zachovani je Skdla dostatecné vnitingé
konzistentni. VSechny ¢tyii stimuly jsou tedy ve Skale ponechany a v dalSich analyzach

reprezentovany jednou proménnou.

Tabulka 15: Eigenvalues a procento vysvétleného rozptylu

Skala PRPH Skala OBDH
Faktor Total | % rozptylu Kumulativni % Total | % rozptylu Kumulativni %
1 3,040 75,999 75,999 2,357 58,916 58,916
2 0,464 11,604 87,603 0,733 18,324 77,240
3 0,286 7,159 94,762 0,562 14,038 91,278
4 0,210 5,238 100,000 0,349 8,722 100,000

Metoda extrakce: Analyza hlavnich komponent
Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z vlastniho kvantitativniho Setfeni, sbér dat
STEM/MARK prostfednictvim CNP

Priloha 5. Data vstupujici do shlukové analyzy (tabulka)
Zemé vl5 | vi6 | vi8 | v19 | v20 | Zemé v15 | v16 | vi8 | v19 | v20
Bulharsko | 2,95 | 2,35 | 3,33 | 4,11 | 4,28 [ Némecko | 3,39 [ 1,90 | 2,63 | 2,46 | 2,60

Ceska 2,50 ] 2,62 ] 2,70 | 3,32 | 3,57 | Norsko 3431181]265]260] 2,66
republika

Dansko 3,48 ] 1,30 | 2,21 ] 2,30 | 2,44 | Polsko 2,551231]2,71]384]4,15
Finsko 3,26 ] 1,68]283]288] 3,00 | Rakousko | 3,17 1,831]2,87]280]| 3,18

Francie 3,791,711 299]271] 2,80 |Slovensko | 2,18 | 2,99 | 3,25 | 3,97 | 4,36

Chorvatsko | 2,90 | 2,53 | 2,88 | 3,87 | 3,99 | Slovinsko | 3,76 | 2,05 | 3,00 | 3,23 | 3,50

I'rsko 327|198 262|258 2,60 [Sveasko | 359 [ 157 [ 255 [ 2,15 [ 2,21

Island 342 [ 172223 [ 1,75 [ 1,80 [$vycarsko [ 3,05 [ 1,81 [ 3,02 [ 282 [ 2,96

Litva 239|290 267422233V (316|205 260264270
Britanie

LotySsko 2,70 | 2,64 | 318|430 ] 4,41

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ISSP 2012 — Family and changing gender roles
IV 2012 (online)




123

Priloha 6: Souhlas se zpracovanim a publikovanim dat
a tiskové zpravy (textovy dokument)
Otazky navrzené autorkou diplomové prace byly zatazeny do netbusového Setfeni

agentury STEM/MARK, ktera bezplatné zrealizovala sbér dat prostiednictvim Ceského
narodniho panelu. Nasledné poskytla agentura autorce data ptislusici k danym otdzkam
a sociodemografické tudaje o jednotlivych respondentech a souhlasila s jejich
zpracovanim a publikovanim vysledki analyz v diplomové praci, stejné¢ jako se
zatazenim finalni verze tiskové zpravy, jejiz navrh autorka prace na zéklad¢ sebranych
dat vypracovala, do pfilohy prace. Data byla agenturou STEM/MARK poskytnuta
nebo publikace vysledkll na nich zaloZzenych v jinych pracich je podminéno vyslovnym

pisemnym svoleni zastupce agentury STEM/MARK a.s.



