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Abstrakt 

Diplomová práce „Postoj veřejnosti k rodičovství homosexuálních jedinců a párů“ se 

zabývá postojem české veřejnosti k rodičovským právům homosexuálů a postojem 

evropské veřejnosti k alternativním rodinným formám se zaměřením na rodiny 

homoparentální. Této problematice je nutné věnovat pozornost s ohledem na současnou 

snahu části českých zákonodárců přijmout novelu zákona o registrovaném partnerství, 

která by umožnila osvojení dítěte partnera stejného pohlaví, a s ohledem na vliv, který 

postoj veřejnosti k homoparentálním rodinám na tyto rodiny má. V práci je popsána 

současná podoba české legislativy v oblasti práv homosexuálů včetně dosavadního 

průběhu zákonodárného procesu předložené novely zákona. Kromě spolurodičovské 

adopce jsou představeny i další možnosti vzniku rodičovství, které se homosexuálním 

jedincům a párům nejen v ČR nabízejí. Dále se práce zaměřuje na osvojení a umělé 

oplodnění lesbického páru. Postoj české veřejnosti k těmto rodičovským právům 

homosexuálů je předmětem vlastního kvantitativního šetření, prostřednictvím nějž jsou 

také identifikovány prediktory daného postoje a skupiny osob s významně 

negativnějším či pozitivnějším postojem ve srovnání se zbytkem zkoumané populace. 

Následná analýza veřejně dostupných dat přináší informace o vývoji postoje české 

veřejnosti k adopci dětí homosexuály v posledních deseti letech a o postoji evropské 

veřejnosti k alternativním rodinným formám. Evropské státy jsou s ohledem na daný 

postoj, a následně také na postoj k homoparentálním rodinám, rozděleny do skupin. Na 

závěr je formulováno doporučení týkající se především legalizace osvojení dítěte 

partnera stejného pohlaví. To je vzhledem k převážně pozitivnímu postoji české 

veřejnosti a k inspiraci ve Slovinsku, což je evropská země s nejpodobnějším postojem 

k homoparentálním rodinám, souhlasného charakteru. 



   

Abstract 

The master thesis „Public attitude towards parenting of homosexual individuals and 

couples” deals with an attitude of Czech public towards parental rights of homosexuals 

and attitude of European public towards alternative family forms with focus on 

homoparental families. The topic requires attention as part of Czech legislators currently 

tries to pass the novella of Registered Partnership Act, which would enable 

homosexuals to adopt children of their partners; and with regard to the impact of public 

attitude towards homoparental families on these families. The current legislation 

concerning homosexual rights is described in the paper along with the up to now 

legislative process of submitted novella of the law. Also other ways of becoming 

parents besides the adoption of partner’s child which homosexuals can use in the Czech 

Republic or elsewhere are presented. The thesis then focuses on adoption and assisted 

reproduction. Attitude of Czech public towards these parental rights of homosexuals is 

subject of own quantitative research, in which also predictors of this attitude and groups 

of people with more negative and more positive attitude than the rest of the population 

are identified. The following analysis of publicly accessible data shows the development 

of Czech attitude towards adoption of children by homosexuals in last ten years and the 

attitude of European public towards alternative family forms. With regard to this 

attitude and then also with regard to attitude towards homoparental families European 

countries are divided into groups. In the end the paper provides recommendation 

concerning mainly legalization of adoption of same sex partner’s child, which is due to 

mainly positive attitude of Czech public and inspiration in Slovenia (European country 

with the most similar attitude towards homoparental families) of approving nature. 
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1. Vymezení předmětu zkoumání a strukturace 
výzkumného tématu 

Ve své diplomové práci se chci zabývat především postojem veřejnosti k adopcím dětí 

homosexuálními páry. Osm let od uzákonění registrovaného partnerství (2006) můžeme 

v České republice sledovat nárůst intenzity diskuse o institutu manželství mezi 

homosexuálními jedinci, adopcích homosexuálními páry a homoparentálních rodinách 

obecně. Jiří Dienstbier si dokonce vytyčil zmíněné adopce jako jednu ze svých priorit ve 

funkci ministra pro lidská práva a hodlá již v květnu 2014 předložit novelu zákona, 

podle níž by partneři, kteří žijí v registrovaném partnerství, mohli osvojit potomka 

svého protějšku. Příznivě se staví i k adopcím nebiologických dětí umístěných 

v dětských domovech, což však nepovažuje za politicky průchodné v tomto volebním 

období. 

Je ale veřejnost připravena něco takového přijmout? Ve své práci bych se ráda 

pokusila na tuto otázku odpovědět. Zajímá mne, jaké postoje zaujímají k adopcím 

homosexuálními páry čeští občané a jak se české veřejné mínění liší či shoduje 

s míněním německé veřejnosti. V Německu bylo registrované partnerství uzákoněno 

o pět let dříve než v České republice (2001) a také je zde od února 2013 možno 

adoptovat dítě partnera stejného pohlaví, ať biologické či adoptivní. O uzákonění této 

eventuality se v českém prostředí snažil poslanec Viktor Pagggio ze strany LIDEM, 

který v květnu 2013 předložil návrh novely zákona vypracovaný občanským sdružením 

PROUD, ale neúspěšně. Vláda tuto novelu 12. června na svém jednání nepodpořila. 

V Německu je v současné době podán návrh na uzákonění manželství mezi osobami 

stejného pohlaví a na společnou adopci homosexuálními páry. Na základě těchto údajů 

se domnívám se, že postoj německé veřejnosti k adopcím homosexuálními páry by 

mohl být liberálnější než postoj veřejnosti české. 

Diplomová práce se však nebude zaměřovat pouze na fenomén adopcí 

homosexuálními páry, ale bude se ho snažit zasadit do širšího kontextu alternativních 

rodinných forem (homoparentální rodiny, monoparentální rodiny, nesezdaná soužití, 

apod.). Čím dál tím více dětí v takových rodinách, včetně rodin homoparentálních 

(například výchova dítěte z předchozího heterosexuálního vztahu), bez ohledu na 

legislativu vyrůstá a postoj společnosti k nim pociťují nejen rodiče, ale také samotné 

děti, které tak mnohdy ze strachu z ostrakizace, šikany či jiného negativního chování 



   

svých vrstevníků, ale třeba i učitelů, pravou podobu svého rodinného zázemí tají. A to 

je další důvod, proč jsem se rozhodla postoj společnosti k tomuto fenoménu zkoumat. 

2. Teoretická východiska 

2.1 Teorie rámcování a agenda setting 

Ve své práci budu vycházet z teorie rámcování a nastolování agendy (agenda setting). 

Agenda představuje sadu veřejných problémů uspořádaných podle důležitosti. 

Nastolování agendy je pak proces, ve kterém si společnost stanovuje priority tím, že 

dochází ke konsenzu, které veřejné problémy je třeba řešit v první řadě. Postavení 

problému na agendě je dáno intenzitou mediální pozornosti a pozornosti veřejnosti. 

Rámcování představuje způsob, jakým jsou veřejnosti podávána fakta. Rámec nám říká, 

jak máme uvažovat o veřejných problémech nebo jaká je definice veřejného problému. 

Rámce mění příslušné postoje jedince, jeho rozhodovací proces a motivaci jednat. 

Propojení těchto dvou konceptů najdeme například u Kalvase [Kalvas et al. 

2012]. Tyto dva procesy spolu paralelně interagují. Výsledkem je, že odlišně rámcované 

mediální zprávy mají odlišný efekt na publikum, tedy nastolují veřejnou agendu různě 

silně. V posledních letech je možné vysledovat větší zájem politické veřejnosti a médií 

o téma práv homosexuálů. Působením těchto vlivů se daný problém posouvá ve veřejné 

agendě na vyšší místa. Vzhledem k tomu, že v Evropě v současné době převažuje 

rámcování zdůrazňující potřebu rozšířit práva homosexuálních párů tak, aby byla 

srovnatelná s právy párů heterosexuálních, předpokládám, že postoje evropské 

společnosti k danému problému se v posledních letech zliberalizovaly. V České 

republice i v Německu tedy předpokládám vývoj směrem k pozitivnímu postoji 

k adopcím dětí homosexuálními páry a alternativním rodinným formám jako takovým. 

Kromě médií jsou osobní agendy dále ovlivněny událostmi, zkušenostmi aktérů 

a interpersonální komunikací. Vzhledem ke snížení stigmatizace osob homosexuální 

orientace dochází k otevřenějším projevům homosexuálních jedinců. Nebojí se o své 

sexuální orientaci mluvit s lidmi ve svém okolí a tak čím dál více osob má 

s homosexuálními jedinci nějakou zkušenost. Z toho vyvozuji, že postoj veřejnosti 

k těmto osobám a jejich právům se bude vzhledem ke zvyšující se zkušenosti 

v posledních letech měnit, pravděpodobně směrem k pozitivnějšímu. Také osoby, které 

mají ve svém okolí homosexuálně orientované osoby, budou vykazovat liberálnější 

postoje, než osoby bez kontaktu s homosexuály. 



   

2.2 Druhý demografický přechod 

Ve své práci budu dále vycházet z teorie druhého demografického přechodu, 

který se vyznačuje především poklesem plodnosti hluboko pod úroveň přirozené 

reprodukce. Poprvé ho v roce 1986 popsali Ron Lesthaeghe a Dirk van de Kaa [Rabušic 

2001: 176, 177]. Změny v demografickém chování, které tato teorie popisuje, se 

v České republice objevily až po roce 1989, tedy o dvě desetiletí později než ve státech 

západní Evropy. Kromě již zmíněného výrazného snížení plodnosti se druhý 

demografický přechod projevuje snížením počtu uzavíraných sňatků, jejich částečným 

nahrazením nesezdaným soužitím, odsunem uzavírání sňatků a plození dětí do vyššího 

věku, zvýšením rozvodovosti a zvýšením počtu narozených dětí mimo manželství 

[Kučera 2000: 12, 13; Rabušic 2001: 178]. 

Podstatou druhé demografické tranzice však není změna chování (ta je jejím 

projevem), ale především změna hodnot. Vzhledem k těmto poznatkům předpokládám, 

že státy, které prošly druhým demografickým přechodem dříve, budou vykazovat větší 

přítomnost liberálních hodnot a zaujímat liberálnější postoje, než státy zažívající 

tranzici později, a tedy, že německá veřejnost bude více podporovat alternativní rodinné 

formy než veřejnost česká. 

Na změně hodnot má značný podíl rozšíření vzdělání. Vzdělanější lidé dříve a ve 

větší míře přijímají liberální (postmoderní) hodnoty. Je tedy pravděpodobné, že mezi 

nimi bude více podporovatelů alternativních rodinných forem, než mezi méně 

vzdělanými lidmi. 

3. Cíle diplomové práce 

Hlavním cílem mé diplomové práce je zmapovat postoj české a německé 

veřejnosti k alternativním rodinným formám. 

Tento hlavní cíl je pro realizaci rozdělen do dílčích operativních cílů: 

 Popsat vývoj a aktuální podobu české legislativy týkající se homosexuálních 

párů ve vztahu k legislativě německé. 

 Identifikovat možnosti založení rodiny homosexuálními páry. 

 Identifikovat argumenty pro a proti adopcím dětí homosexuálními páry. 

 Zjistit jaký je vliv postoje společnosti k alternativním rodinám na děti z těchto 



   

rodin. 

 Zmapovat současný postoj české veřejnosti k adopcím dětí homosexuálními 

páry. 

 Zmapovat současný postoj německé veřejnosti k adopcím dětí homosexuálními 

páry. 

 Zmapovat současný postoj české veřejnosti k homoparentálním rodinám 

a dalším alternativním rodinným formám. 

 Zmapovat současný postoj německé veřejnosti k homoparentálním rodinám 

a dalším alternativním rodinným formám. 

 Porovnat postoj české a německé veřejnosti k adopcím dětí homosexuálními 

páry a různým alternativním rodinným formám. 

 Zjistit, jak se postoj české a německé veřejnosti ke zkoumané problematice 

vyvíjel v posledních několika letech. 

 Odhalit socio-demografické a další prediktory pozitivního a negativního postoje 

k adopcím dětí homosexuálními páry a různým alternativním rodinným formám. 

 S ohledem na výsledky výzkumu vyhodnotit vhodnost uzákonění adopce dětí 

homosexuálními páry, případně stejnopohlavního manželství v České republice 

a v Německu. 

4. Výzkumné otázky 

Po dosažení výše zmíněných cílů se pokusím odpovědět na následující výzkumné 

otázky: 

 Jak jsou legislativně ukotvena práva homosexuálních párů v České republice 

a v Německu a jaký vývoj předcházel aktuální situaci? 

 Jaké možnosti založení rodiny mohou homosexuální páry využít? 

 Jaké argumenty používá odborná a občanská veřejnost pro zdůvodnění svého 

pozitivního či negativního postoje k adopcím dětí homosexuálními páry? 

 Jaký vliv má postoj společnosti k alternativním rodinám na děti z těchto rodin? 

 Jaký postoj v současné době zaujímá česká veřejnost k adopcím dětí 

homosexuálními páry? 

 Jaký postoj v současné době zaujímá německá veřejnost k adopcím dětí 

homosexuálními páry? 



   

 Jaký postoj v současné době zaujímá česká veřejnost k homoparentálním 

rodinám a dalším alternativním rodinným formám? 

 Jaký postoj v současné době zaujímá německá veřejnost k homoparentálním 

rodinám a dalším alternativním rodinným formám? 

 Existuje rozdíl v postoji české a německé veřejnosti k adopcím dětí 

homosexuálními páry a různým alternativním rodinným formám? 

 Jak se postoj české a německé veřejnosti ke zkoumané problematice vyvíjel 

v posledních několika letech? 

 Je možné identifikovat u českých a německých občanů socio-demografické 

a další charakteristiky, které predikují pozitivní či negativní postoj k adopcím 

dětí homosexuálními páry a různým alternativním rodinným formám? 

 Je v současné době s ohledem na postoj veřejnosti vhodné v České republice 

a v Německu uzákonit adopci dětí homosexuálními páry, případně 

stejnopohlavní manželství? 

5. Metody a prameny 

Diplomová práce bude rozdělena do dvou hlavních celků. Prvním z nich je deskriptivní 

část, ve které se budu věnovat analýze dokumentů, především to budou různé zákony, 

koncepce, opatření a jiné české a německé legislativní dokumenty, ale i odborné 

publikace a další relevantní dokumenty. Tato část práce bude sloužit k získání vhledu do 

výzkumného tématu. Půjde především o shrnutí vývoje legislativní úpravy práv 

homosexuálních osob na území ČR a Německa se zaměřením na registrované 

partnerství a adopce, ale i o popis vývoje faktického postavení homosexuálů ve 

společnosti, tedy vývoj pohledu společnosti na homosexuálně orientované jedince. Dále 

se bude tato část práce zabývat možnostmi rodičovství homosexuálního páru, kde budou 

mimo jiné představeny typy adopcí homosexuálními páry, a samozřejmě také 

argumenty pro a proti uzákonění adopce homosexuálními páry. 

Následovat bude část praktická, která bude z větší části realizována pomocí 

kvantitativních metod, konkrétně ve formě strukturovaného samovyplňovacího 

dotazníku, který bude vzhledem k omezeným finančním prostředkům mezi respondenty 

distribuován online. Základní populaci budou tvořit osoby s českou či německou státní 

příslušností starší 18 let. Ráda bych získala data alespoň od 500 respondentů z každé 

zkoumané země, která mi umožní zjistit současný postoj české a německé veřejnosti ke 



   

zkoumanému problému. Jelikož bych ve své práci ráda postihla i vývoj tohoto postoje 

v posledních několika (pravděpodobně 10) letech, zařadím do této části práce také 

analýzu sekundárních dat, konkrétně půjde o data z výzkumů CVVM (2005 - 2013), 

ISSP (Family and Changing Gender Roles IV 2012), Eurobarometr 66 (podzim 2006) 

a ze 4. vlny výzkumu European Values Study (2008). 

Kvantitativní šetření může být dále doplněno o několik kvalitativních 

hloubkových či expertních rozhovorů. 

6. Předpokládaná struktura diplomové práce 

1) Úvod 

2) Cíle, výzkumné otázky a metody 

3) Teoretická východiska 

4) Definice základních pojmů 

5) Deskriptivní část 

a) Práva homosexuálních jedinců a párů 

i) Legislativní úprava v ČR – vývoj a aktuální situace 

(1) Zákon o registrovaném partnerství 

(2) Adopce (zákon o rodině) 

(3) Dosavadní návrhy novely zákona umožňující adopci dítěte partnera 

stejného pohlaví 

ii) Legislativní úprava v Německu – vývoj a aktuální situace 

iii) Stručný přehled práv homosexuálních jedinců a párů v dalších Evropských 

zemích 

b) Možnosti založení rodiny homosexuálními páry 
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Úvod 

Devět let od uzákonění registrovaného partnerství (2006) můžeme v České republice 

sledovat nárůst intenzity diskuse o institutu manželství mezi homosexuálními jedinci, 

adopcích homosexuálními jedinci a páry a homoparentálních rodinách obecně. Jiří 

Dienstbier si dokonce vytyčil zmíněné adopce jako jednu ze svých priorit ve funkci 

ministra pro lidská práva. V této souvislosti zmínil novelu zákona o registrovaném 

partnerství, podle níž by homosexuálové, kteří žijí v registrovaném partnerství, mohli 

osvojit potomka svého protějšku, kterou hodlal předložit. Nakonec to 6. srpna 2014 

uskutečnilo několik poslanců a v současné době se čeká na její první čtení v Poslanecké 

sněmovně. Příznivě se Dienstbier staví i k adopcím nebiologických dětí umístěných 

v dětských domovech, což však nepovažuje za politicky průchodné v tomto volebním 

období [Registrovaným partnerům 2014 (online); Ministr pro 2014 (online); 

Homosexuálům umožníme 2014 (online)]. Je ale veřejnost připravena něco takového 

přijmout? 

Problém adopcí dětí homosexuálními jedinci a páry a rodičovství homosexuálů 

obecně má z pohledu veřejnosti dvě roviny. Za prvé se její legalizací rozšíří práva 

sexuálních menšin. Ta procházejí stejně jako práva jakékoli jiné menšiny podobným 

vývojem, veškerým menšinám jsou přiznávána postupně. Nejprve tak byl zrušen zákaz 

homosexuality jako takové a jedinci odlišné sexuální orientace získali právo ji 

projevovat jak v soukromí, tak na veřejnosti. Jako další krok v mnoha státech včetně 

České republiky následovalo právní uznání soužití dvou osob stejného pohlaví například 

v podobě registrovaného partnerství. Homosexuální páry však směřují k naprostému 

zrovnoprávnění s páry heterosexuálními a usilují tedy o legalizaci stejnopohlavního 

manželství, adopcí homosexuálními jedinci a páry a umělého oplodnění lesbických 

párů. V některých (především evropských) státech se jim toho již podařilo dosáhnout, 

v jiných se o tom vedou diskuse a v dalších je toto téma dosud naprosto nepřijatelné. 

Bez ohledu na legislativu vyrůstá v homoparentálních rodinách čím dál tím více 

dětí (v ČR podle posledního sčítání lidu přibližně 900) a postoj společnosti k nim 

pociťují nejen rodiče, ale také samotné děti, které tak mnohdy ze strachu z ostrakizace, 

šikany či jiného negativního chování svých vrstevníků, ale třeba i učitelů, pravou 

podobu svého rodinného zázemí tají. Tím se dostáváme ke druhé rovině problému, 

kterou je oslabování tradiční rodiny a rozšiřování rodinných forem určitým způsobem 

odlišných od tohoto modelu považovaného dosud za ideální prostředí pro výchovu dětí. 
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Homoparentální rodiny jsou jednou z těchto alternativních rodinných forem, neboť se 

na rozdíl od tradiční rodiny neskládají z muže, ženy a jejich dětí, ale dvou mužů, dvou 

žen, jednoho muže či jedné ženy homosexuální orientace a jejich dětí. Homosexuální 

jedinci, kteří se rozhodnou stát rodiči, tak vstupují do pole, které bylo ještě v relativně 

nedávné době vyhrazeno pouze tradiční nukleární rodině. V současné době se právě 

v souvislosti s rozšiřováním alternativních rodinných forem hovoří o jejím rozkladu 

a homoparentální rodiny k tomuto názoru svou existencí přispívají [ČSÚ 2013 (online)]. 

Postoj veřejnosti k rodičovství homosexuálů tak odráží postoj k nim coby 

sexuální menšině a rozšiřování jejích práv a zároveň postoj k rozšiřování alternativních 

rodinných forem obecně (tedy toleranci k odlišnostem v oblasti rodinného uspořádání). 

Proto i tato práce pohlíží na téma ze dvou úhlů. V rámci vlastního kvantitativního 

šetření se věnuje postoji veřejnosti k rodičovským právům homosexuálních jedinců 

a párů, kde se zaměřuje na ty možnosti vzniku rodičovství, které je nutné upravit 

zákonem a které jsou v současné české společnosti předmětem diskusí, tedy osvojení 

všeho druhu a umělé oplodnění lesbického páru; analýza veřejně dostupných dat se 

zaměřuje na postoj k alternativním rodinným formám. 

V návaznosti na hojné zahraniční a sporadické české předchozí výzkumy 

nezabývá se tato studie pouze postoji obecné populace, ale snaží se také odhalit, jaké 

faktory mají na daný postoj vliv. Především zahraniční, ale i český výzkum, se věnuje 

determinantům postoje k homosexuálním jedincům. V ČR se však dosud nikdo 

nezabýval tím, zda jsou zjištěné rozdíly v postojích platné také k rodičovským právům 

homosexuálů při zahrnutí položek týkajících se umělého oplodnění. A kromě norské 

studie, ve které jsem se právě v tvorbě škály inspirovala, se zřejmě i v zahraničí 

předchozí výzkum zabýval pouze determinanty postoje k adopcím homosexuálními 

páry, ne rodičovskými právy souhrnně. Proto by tato práce měla přispět k rozšíření 

poznatků o determinantech postoje k rodičovským právům homosexuálních jedinců 

a párů. Tyto poznatky umožní konkrétní zaměření snah o eliminaci negativních aspektů 

postojů k homosexuálnímu rodičovství a obecně o eliminaci homofobie v české 

společnosti. 

 Cílem práce je zjistit postoj české veřejnosti k rodičovským právům 

homosexuálních jedinců a párů, identifikovat jeho prediktory, a to v kontextu postoje 

evropské veřejnosti k alternativním rodinným formám. 

Práce začíná stanovením cílů a formulací výzkumných otázek. Poté jsou 

vymezeny základní pojmy studie. Další část práce, která je deskriptivního charakteru, se 
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zabývá možnostmi založení rodiny, které se osobám homosexuální orientace nejen 

v ČR, ale všeobecně, nabízí; legislativním ukotvením práv homosexuálních jedinců 

a párů v České republice včetně návrhu novely zákona o registrovaném partnerství 

obsahující výjimku ze zákazu adopce dětí homosexuálními jedinci, kteří 

uzavřeli registrované partnerství; argumenty, které vznáší zastánci a odpůrci legalizace 

adopcí dětí homosexuální částí populace a vlivem postoje společnosti 

k homoparentálním rodinám na tyto rodiny. Deskriptivní část slouží čtenáři k získání 

vhledu do zkoumaného tématu a následně lepšímu porozumění části analytické 

a především jejím výsledkům. 

Následuje kapitola Literature review shrnující poznatky z dostupné literatury 

ohledně determinantů postoje k rodičovským právům homosexuálních jedinců a párů 

a souvisejícím tématům, a to jak ty, které vychází z výsledků empirických výzkumů, tak 

ty, které jsou vyvozeny z literatury teoretické. Literature review obsahuje dále souhrn 

metodologických přístupů ke zkoumanému tématu, jejich kritickou reflexi a nastínění, 

které z nich budou dále použity, případně ze kterých bude určitým způsobem 

vycházeno. 

Na Literature review navazuje metodologická kapitola, která předkládá 

podrobný popis metod použitých při snaze o dosažení cílů nastíněných v úvodu práce. 

Samostatně se věnuje research designu analýzy veřejně dostupných dat a vlastního 

kvantitativního šetření.  

Další kapitola je věnována analýze dat a především jejím výsledkům. Empirická 

část práce přináší podrobné poznatky o postoji české veřejnosti k rodičovským právům 

homosexuálních jedinců a párů a jeho determinantech. Ukazuje také na veřejně 

dostupných datech vývoj tohoto postoje v posledních deseti letech. Následně zasazuje 

postoj k rodičovství homosexuálů také do kontextu postoje k alternativním rodinným 

formám veřejnosti evropské. Evropa je zkoumána nejprve jako celek a dále na bázi 

jednotlivých národních států, které jsou s ohledem na postoj k alternativním rodinným 

formám rozděleny do skupin, a ty následně srovnány. Závěrem plynoucím z praktické 

části je doporučení dalšího postupu v oblasti legalizace rodičovství homosexuálních 

jedinců a párů. 

Na závěr je zařazena kritická reflexe provedeného výzkumu. Použité metody 

i výsledky praktické části práce jsou podrobeny diskusi, zdůrazněny jsou jak limity, tak 

přínosy diplomové práce. Přednesena jsou také doporučení pro navazující výzkum. 
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1 Cíle a výzkumné otázky 

1.1 Cíle 

Hlavním cílem diplomové práce je zmapovat postoj české veřejnosti k rodičovským 

právům homosexuálních jedinců a párů v kontextu postoje evropské veřejnosti 

k alternativním rodinným formám. 

Tento hlavní cíl je pro realizaci rozdělen do dílčích operativních cílů: 

 Zmapovat současný postoj české veřejnosti k rodičovským právům 

homosexuálních jedinců a párů, především k adopcím dětí homosexuálními 

páry. 

 Zjistit, jak se postoj české veřejnosti ke zkoumané problematice vyvíjel 

v posledních deseti letech. 

 Identifikovat socio-demografické a další proměnné, které v České republice 

souvisí s postojem k rodičovským právům homosexuálních jedinců a párů 

a specifikovat tuto souvislost. 

 Identifikovat socio-demografické a další proměnné, které mají v České republice 

vliv na postoj k rodičovským právům homosexuálních jedinců a párů 

a kvantifikovat tento vliv. 

 Zjistit, jaký je současný postoj evropské veřejnosti k alternativním rodinným 

formám. 

 Identifikovat skupiny evropských států s podobným postojem k alternativním 

rodinným formám. 

 Zjistit, jak se liší postoj těchto skupin zemí k alternativním rodinným formám. 

 S ohledem na výsledky výzkumu vyhodnotit vhodnost uzákonění adopce dětí 

homosexuálními jedinci a páry v České republice. 

1.2 Výzkumné otázky 

Po dosažení výše zmíněných cílů se pokusím odpovědět na následující výzkumné 

otázky: 

 Jaký postoj v současné době zaujímá česká veřejnost k rodičovským právům 

homosexuálních jedinců a párů, především k adopcím dětí homosexuálními 

páry? 
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 Jak se postoj české veřejnosti ke zkoumané problematice vyvíjel v posledních 

deseti letech? 

 S jakými socio-demografickými a dalšími charakteristikami a jak souvisí 

v České republice postoj k rodičovským právům homosexuálních jedinců 

a párů? 

 Na jakých socio-demografických a dalších charakteristikách závisí v České 

republice postoj k rodičovským právům homosexuálních jedinců a párů? Jaký je 

vliv těchto charakteristik? 

 Jaký je postoj evropské veřejnosti k alternativním rodinným formám? 

 Je možné evropské státy rozdělit do skupin na základě postoje k alternativním 

rodinným formám? 

 Jak se liší postoj těchto skupin k alternativním rodinným formám? 

 Je v současné době s ohledem na postoj veřejnosti vhodné v České republice 

uzákonit adopci dětí homosexuálními jedinci a páry? 

2 Definice základních pojmů 

2.1 Tradiční rodina 

Tradiční rodinu tvoří manželský heterosexuální pár, tedy muž a žena, a jejich společné 

děti, ať už biologické či adoptivní. Pro tento typ rodiny je typické jasné rozdělení rolí na 

základě genderu rodičů. Tradiční rodina je v současné době považována za ideální 

instituci pro výchovu dětí a často za základní jednotku společnosti. Tento model 

představuje však relativně novou záležitost. Za normu je pokládán od 19. století 

[Polášková 2009: 33-34].  

2.2 Alternativní rodinné formy 

Přibližně od 60. let 20. století dochází ve vyspělých zemích ke snížení počtu 

uzavíraných sňatků a jejich částečnému nahrazení nesezdaným soužitím, odsunu 

uzavírání sňatku a plození dětí do vyššího věku, zvýšení rozvodovosti a zvýšení počtu 

narozených dětí mimo manželství [Kučera 2000: 12, 13; Rabušic 2001: 178]. Do České 

republiky přichází tento trend po roce 1989. 

Tato změna v rodinném chování je projevem změny hodnot a jejím důsledkem 

jsou hojněji se objevující nové rodinné formy. Patří mezi ně monoparentální rodiny, 

tedy rodiny, ve kterých jeden z rodičů chybí (ať už plánovaně – tzv. single rodičovství, 

nebo důsledkem rozpadu vztahu rodičů dítěte); rodiny nevlastní, ve kterých vedle 
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biologického rodiče vystupuje jeho současný partner/partnerka nemající k dítěti 

genetickou vazbu; rodiny nesezdaných rodičů, tedy kohabitující pár s dětmi; 

kohabitující páry bez dětí; dobrovolně bezdětné rodiny či jedinci a homoparentální 

rodiny (viz níže). 

Do alternativních rodinných forem by bylo možné zařadit i další rodinná 

uspořádání, například společné soužití rozšířené rodiny, výchovu dítěte jeho prarodiči, 

komunitní soužití apod. V této práci však pod pojmem alternativní rodinné formy 

zahrnuty nejsou. 

2.3 Homoparentální rodina 

Homoparentální rodina představuje rodinné uspořádání, kde rodiče vychovávající 

dítě/děti mají homosexuální orientaci. Termín homoparentální rodina označuje jak 

rodiny homosexuálního páru s dětmi, tak homosexuálního jedince vychovávajícího dítě 

bez partnera. Synonymy zdůrazňujícími pohlaví rodiče/ů jsou výrazy gay a lesbická 

rodina. Naproti tomu označení stejnopohlavní rodina je používáno pouze pro rodiny se 

dvěma rodiči homosexuální orientace. 

 Pojem homoparentální rodina zahrnuje nejen plánované lesbické a gay rodiny, 

ve kterých dítě vyrůstá od narození, ale i rodiny s dětmi, které se původně narodily do 

heterosexuálního vztahu a nyní žijí se svým homosexuálním rodičem (byly svěřeny do 

jeho péče) a v některých případech i jeho partnerem/partnerkou. 

2.4 Rodičovská práva homosexuálních jedinců a párů 

Rodičovská práva homosexuálních jedinců a párů označují v této práci právo na umělé 

oplodnění lesbických párů a právo na adopci dítěte homosexuálními jedinci či páry. Do 

adopce dítěte je při tom zahrnuta adopce cizího dítěte z ústavní péče svobodným 

homosexuálním jedincem a homosexuálním registrovaným párem, stejně jako adopce 

dítěte registrovaného partnera stejného pohlaví v případě, že toto dítě žije s daným 

párem ve společné domácnosti a oba partneři se tak podílí na jeho výchově. 

2.5 Postoje a hodnoty 

Postoj je z hlediska jeho vymezení problematickým pojmem. Jedna z  definic říká, že 

„postoje jsou stabilní systémy pozitivního nebo negativního hodnocení, emočních pocitů 

a technik jednání týkajících se sociálních cílů." [Kretch, Crutchfield, Ballachey 1962 

cit. podle Hayes 2003: 95] Kretchem zmíněná stabilita postojů je však velmi spornou 
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otázkou. Podle kompromisního přístupu je databáze potenciálních úvah o předmětu 

stabilní, ale formulace postoje se může měnit vzhledem k tzv. efektům kontextu. 

Naše postoje, ale i jednání a hodnocení, jsou řízeny a ovlivňovány hodnotami, 

které jsou hlubšími fundamentálnějšími dispozicemi k chování než postoje [Rokeach 

1968]. Postoje se tak dají vysvětlit na základě hodnot [Halman et al. 1994]. Jelikož 

nejsou postoje ani hodnoty přímo pozorovatelné, dají se v praxi jen těžko odlišit. Podle 

Hechtera [Hechter 1994] jsou však postoje labilnější a partikulárnější, kdežto hodnoty 

spíše trvalé a obecné. 

Stejně jako výše zmínění autoři, i já chápu hodnoty jako „skutečnosti, které lze 

zkoumat pomocí empirických, kvantitativně založených sociologických výzkumů.“ 

[Prudký 2009: 103] 

2.6 Veřejnost, mínění a veřejné mínění 

Jak je zmíněno již výše, postoje ani za nimi skryté hodnoty, nelze přímo pozorovat. 

Můžeme je však zkoumat skrz jejich vnější projevy, kterými jsou lidské jednání 

a verbalizovaná forma (vyjádření) postoje, mínění [Childs 1940: 42; Linhart et al. 

1996: 630]. Velký sociologický slovník definuje mínění jako „subjektivní úsudek, názor 

nebo domněnku, které mohou, ale i nemusejí být vysloveny a podloženy vlastním 

hodnocením. Sociologie většinou chápe mínění jako reflektované vyjádření vztahu 

člověka k určitým jevům, zahrnujícím široké rozpětí pocitů, domněnek, racionálních 

úsudků a mající do určité míry hodnotící charakter.“ [Linhart et al. 1996: 630] 

Mne však v této práci nezajímá mínění jednotlivce, nýbrž české a evropské 

veřejnosti. Proto je třeba vymezit i pojem veřejnost. Veřejnost může být chápána 

několika způsoby. Zde používám tento pojem coby „určitý agregát lidských jedinců, 

kteří dohromady vytvářejí cosi jako publikum. Jsou to jedinci, které dohromady spojuje 

nějaký společný zájem nebo nějaké diskusní téma.“ [Šubrt 2006: 13-14] V mém případě 

bude tímto diskusním tématem rodičovství homosexuálních jedinců a párů. 

Z několika koncepcí veřejného mínění jsem si pro účel této studie zvolila 

koncepci sumaristickou, neboli nominalistickou, která pojímá veřejné mínění jako 

mínění veřejnosti. Veřejné mínění je tedy pouze souhrnem mínění jednotlivců 

vyjádřeným odpověďmi na položené otázky a analyzovatelným statistickými metodami. 

Dále zastávám monistické pojetí veřejného mínění, podle kterého je za veřejné mínění 

považováno to mínění, které má v dané společnosti převahu a je jakousi manifestací 

obecné vůle. Toto mínění ve společnosti existuje bez ohledu na osobu výzkumníka 
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a může být proto předmětem zkoumání [Šubrt 2006: 13-14, 18, 20; Linhart et al. 

1996: 631]. Pro výzkumné účely je však dostatečné vymezit si veřejné mínění čistě 

operacionálně, jako „to co zkoumají výzkumy veřejného mínění“. [Šubrt 2006: 20] 

3 Možnosti založení rodiny homosexuálními jedinci 
a páry 

Podle výzkumu Riskindové a Pattersonové z roku 2010 se 54 % bezdětných amerických 

gayů ve věku 15–44 let touží stát otcem, z nichž 67 % to má v úmyslu učinit. Mezi 

bezdětnými lesbami je touha po dětech méně rozšířena, vyjádřilo jí 37 %. Větší část 

z nich se však hodlá skutečně stát rodiči, a to 83 %.  Touha a úmysl zároveň byl 

identifikován u 30 % gayů a 33 % leseb [Riskind a Patterson 2010: 79, 80]. Přibližně 

třetina amerických bezdětných homosexuálů se tedy rozhodla pořídit si dítě. To je 

v jejich případě ale podstatně složitější, než u heterosexuálních jedinců, přičemž 

stejnopohlavní páry složené ze dvou mužů mají situaci ještě o něco komplikovanější, 

než páry lesbické. Následující kapitola se věnuje možnostem, které se homosexuálům 

toužícím po dítěti nabízí. Popsány jsou i ty, které nejsou v současné době v České 

republice legální. 

3.1 Biologické rodičovství 

První možností je biologické rodičovství. Ti, kteří se pro ni rozhodnou, musí řešit různé 

otázky a problémy jak právního, finančního, sociálního, tak i zdravotního charakteru 

[Patterson 2000: 1058]. K nabytí biologického rodičovství vede vícero způsobů. 

Některé jsou vhodné pouze pro páry lesbické, jiné i pro páry dvou homosexuálních 

mužů.  

3.1.1 Přirozená biologická cesta (heterosexuální pohlavní styk) 

3.1.1.1 Výchova vlastního dítěte z předchozího heterosexuálního vztahu 

Především dříve, kdy byla homosexualita ve společnosti méně přijímána, než je dnes, se 

stávalo, že homosexuální jedinci se ženili či vdávali a se svými manželi či manželkami 

měli děti. Někteří si své homosexuality nebyli plně vědomi, jiní ano, a navázáním 

heterosexuálního vztahu se snažili přizpůsobit většinové populaci. Mnozí později svou 

pravou sexuální identitu přestali skrývat před sebou samými a před okolím. Po tomto 

coming outu a následném rozvodu bylo některým z nich, především ženám (ale 

i některým mužům), přiděleno dítě do péče. V současné době tak žije určitá část 

homosexuálních jedinců se svým biologickým dítětem z předchozího heterosexuálního 
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vztahu. Na výchově tohoto dítěte se spolu s některými z nich podílí také jejich noví 

partneři homosexuální orientace [Polášková 2009: 57]. „Existence (registrovaného) 

partnerství není překážkou výkonu rodičovské zodpovědnosti partnera vůči jeho dítěti 

ani překážkou svěření jeho dítěte do jeho výchovy.“ [Zákon č. 115/2006 Sb.] 

 Děti žijící původně v heteroparentálních a následně takto vzniklých 

homoparentálních rodinách (narozené před coming outem) mají za sebou rozpad 

původní rodiny, často rozvod rodičů a oddělení od jednoho z nich. To může mít na 

jejich budoucí vývoj a vztah k rodičům a jejich budoucím partnerům vliv [Patterson 

2000: 1055]. 

3.1.1.2 Heterosexuální pohlavní styk za účelem založení homoparentální rodiny 

Zřejmě nejméně často volenou variantou je heterosexuální pohlavní styk 

homosexuálního jedince (respektive většinou ženy), který si již prošel coming outem 

a tímto způsobem se pokouší počít dítě. Přestože se jedná o možnost finančně 

nejdostupnější, je pro většinu zároveň tou nejméně přijatelnou, neboť znamená nejen 

sexuální akt s jinou osobou, než se kterou plánuje dítě vychovávat, ale zároveň s osobou 

opačného pohlaví. Nevýhodou tohoto způsobu, jak se stát rodičem, je neanonymita 

druhého biologického rodiče, většinou muže, a v případě nedostatku podrobných 

informací i neznalost jeho zdravotního stavu. V případě podstoupení této varianty se 

však ženy pro tuto příležitost většinou domluví se svým blízkým přítelem, který může 

posléze vykonávat svou oficiální roli otce. Ve výjimečných případech volí ženy 

sexuální styk s neznámým mužem [Polášková 2009: 57]. 

3.1.2 Umělé oplodnění 

Další možnost založení rodiny, která se spolu se sociálním rodičovstvím mezi 

homosexuálními páry ve větší míře rozšířila až v poslední době, představuje umělé 

oplodnění. Tímto způsobem vznikají tzv. plánované lesbické či gay rodiny, které jsou 

v protikladu k homoparentálním rodinám vychovávajícím dítě z předchozího 

heterosexuálního vztahu jednoho z partnerů. V tomto případě se dítě plánovaně rodí do 

homoparentální rodiny. Většinou se jedná o lesbický pár, kde biologická a sociální 

matka zamýšlejí dítě vychovávat společně jako rodičovský pár. Takový pár může buď 

využít spermobanku (umělé oplodnění anonymním dárcem), nebo si k umělému 

oplodnění zvolit vlastního dárce spermatu, kterého biologická matka zná [Flaks et al. 

1995: 105; Bos et al. 2003: 2216; Štěpánková 2007 (online)].  
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3.1.2.1 Umělé oplodnění jedné z partnerek 

Asistovaná reprodukce je všeobecně jedním z nejčastěji využívaných způsobů založení 

rodiny lesbických párů. Podle současného českého práva však mohou tuto možnost 

využít pouze manželské páry nebo heterosexuální nesezdané páry, ženám bez partnera 

a lesbickým párům to zákon neumožňuje. Umělé oplodnění je totiž považováno za 

léčbu neplodnosti ženy nebo muže. Pro páry lesbické však tato cesta léčbu neplodnosti 

nepředstavuje, je využívána z jiného důvodu, důvodu sociálního (řeší jejich bezdětnost), 

a proto jim ji česká legislativa nezpřístupňuje. Přesto ji mnohé lesbické páry využívají 

a často je pro ně primárním řešením. Svobodným ženám, které se rozhodnou využít 

známého (vlastního) dárce, totiž stačí, aby se žádosti o asistovanou reprodukci účastnil 

jejich partner, který ji společně s nimi hodlá podstoupit (je potřeba jeho souhlas). Po 

narození dítěte však tomuto muži vzhledem k neexistenci právního svazku mezi ním 

a uměle oplodněnou ženou jeho spermatem není automaticky připsáno otcovství dítěte. 

Záleží na obou zúčastněných, zda ho do rodného listu jako otce uvedou, či nikoli. 

Jelikož není žádným způsobem přezkoumávána pravost či stabilita vztahu páru 

podávajícího společně žádost o asistovanou reprodukci, mohou se tak lesby domluvit 

například se svým blízkým přítelem, který pro účely uskutečnění umělého oplodnění 

předstírá jejího partnera, ale následně jeho role může skončit
1
. Pokud české 

homosexuální ženy nechtějí tímto způsobem obcházet zákon, cestují za umělým 

oplodněním do zemí, kde je tato možnost legální [Polášková 2009: 57-59; Zákon 

č. 373/2011 Sb.; Patterson a Chan 1999]. 

 V případě využití anonymního dárcovství spermatu je však situace pro lesbické 

páry komplikovanější. Je totiž nutné projít zdravotním vyšetřením, které potvrdí, že 

nejsou k dispozici žádné vlastní spermie muže, nebo je muž nositelem geneticky 

vázaného onemocnění. Jinak není oplodnění spermatem anonymního dárce v České 

republice právně možné. V těch zemích, kde je tato varianta legální, je preferována před 

oplodněním spermatem známého dárce. Pro lesbické páry je přijatelnější, neboť se 

nemusí bát, že případný biologický otec dítěte v budoucnu vznese svůj právní nárok na 

něj, nebo bude svým zapojováním se do výchovy dítěte narušovat chod rodiny. Pro dítě 

však představuje nemožnost být informován o svém biologickém otci (původu) a pro 

lesbický pár riziko, že anonymní dárce mohl trpět zdravotní poruchou, kterou může dítě 

zdědit [Polášková 2009: 59; Landau 1998: 3269]. 

                                                 
1
 V některých případech se však biologický otec po domluvě s lesbickým párem účastní výchovy dítěte 

[Polášková 2009: 62]. 
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 V případě, že se lesbický pár rozhodne pro známého dárce, může se také pokusit 

o tzv. domácí oplodnění. Jedná se o inseminaci bez odborné asistence. Lesbický pár si 

musí nalézt muže, který je ochoten pro tyto účely páru darovat své sperma (většinou 

kamarád nebo někdy i příbuzný sociální matky). Poté ta z páru, která byla zvolena jako 

biologická matka dítěte, sama, nebo s pomocí partnerky provede tzv. samooplodnění
2
 - 

sperma dárce zavede do svého těla bez pomoci kliniky asistované reprodukce. V tomto 

případě opět pár musí předem počítat s tím, že se můžou objevit některé problémy 

spojené s faktem známého dárce spermatu. Předběžná domluva o nevznášení nároků na 

dítě může být ze strany biologického otce v budoucnu porušena [Polášková 2009: 58, 

59; Bos et al. 2003: 2216]. 

 Země, které umožňují lesbickým párům podstoupit umělé oplodnění, přistupují 

různě k úpravě právního vztahu partnerky biologické matky a jejího dítěte. V některých 

případech (například v Nizozemí) je po vzoru manželství uplatňována domněnka 

rodičovství. Partnerka (respektive manželka) biologické matky dítěte je tedy 

automaticky považována za druhého rodiče dítěte. V jiných zemích je jí umožněna 

adopce takto zplozeného dítěte [Štěpánková 2007 (online)]. 

 V některých případech dojde k dohodě dvou stejnopohlavních párů, jednoho 

lesbického a jednoho gay páru
3
, na společné výchově jednoho dítěte, které je 

biologickým potomkem jednoho jedince z každého tohoto páru. Žena z lesbického páru 

může podstoupit umělé oplodnění na klinice asistované reprodukce nebo provést 

domácí oplodnění (případně pokud se na tom páry dohodnou, může dojít i k oplodnění 

přirozenou cestou). Výhodou tohoto rodinného uspořádání je přítomnost vzorů obou 

pohlaví (každý dokonce dvakrát). Problém však spočívá v tom, že pro dlouhodobé 

fungování takové rozšířené rodiny je potřeba stabilita obou vztahů, a v poměrně velkém 

riziku nutnosti v budoucnu řešit vztahy mezi rodiči a dítětem právní cestou. Proto je tato 

varianta volena méně často [Patterson 2000:1055].  

3.1.2.2 Surogátní mateřství (institut náhradní matky) 

U nás je toto jednání nezákonné, ale v některých zemích (například ve Španělsku či 

některých státech USA) mohou stejnopohlavní páry využít také tzv. institut náhradní 

matky, neboli surogátní mateřství. To v praxi v případě gay páru probíhá tak, že známá 

                                                 
2
 Využívají ho i některé heterosexuální páry s problémy s početím klasickou cestou [Polášková 2009: 58, 

59]. 
3
 Někdy se také jedná o lesbický pár a jednoho homosexuálního muže, či gay pár a jednu lesbu [Patterson 

2000:1055]. 
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tohoto páru, či úplně cizí žena, se s párem domluví, že se pro ně stane náhradní matkou, 

následně je oplodněna spermatem jednoho z partnerů a po porodu dítě tomuto páru dá 

(často za úplatu) [Marina et al. 2010: 938-940; Polášková 2009: 60]. 

Surogátní mateřství mohou ale využít i lesbické páry. Těm umožňuje, aby obě 

z partnerek měly s dítětem velmi úzký vztah. Obě se totiž podílejí na těhotenství, i když 

každá jiným způsobem. Jedna z nich daruje pro tyto účely svá vajíčka, do druhé jsou 

tato vajíčka oplodněná známým nebo neznámým dárcem zavedena. Ta tedy následně 

dítě nosí a porodí. Tato technika se nazývá ROPA (Reception of Oocytes from Partner). 

V případě, že se lesbický pár rozhodne mít více dětí a obě ženy jsou plodné, mohou si 

při dalším dítěti role vyměnit. Společně pak vychovávají biologické děti obou z nich. 

Kromě toho, že je náhradní mateřství v mnoha zemích nelegální, je i tam, kde ho právo 

nezakazuje, těžko přístupné, a to z důvodu velké finanční náročnosti [Marina et al. 

2010: 938-940; Polášková 2009: 60]. 

3.2 Sociální rodičovství 

Rodičem se může (homosexuální) jedinec stát i nebiologickou cestou. Například tak, že 

žije s partnerem, který má ve své péči své biologické či adoptivní dítě. V tom případě 

hovoříme o tzv. sociálním rodičovství. V této kapitole se však nebudu zabývat 

faktickým, avšak formálně neexistujícím, sociálním rodičovstvím (výchova dítěte 

partnera stejného pohlaví); nýbrž shrnu, jaké jsou možnosti homosexuálních jedinců 

a párů stát se právně uznávanými rodiči nebiologických dětí.  

3.2.1 Adopce dítěte partnera/partnerky stejného pohlaví 
(spolurodičovská adopce) 

V některých zemích mají registrovaní partneři stejně jako manželé právo adoptovat 

biologické (či adoptované) dítě svého partnera/partnerky (tedy své nevlastní dítě). Tím 

je vztah mezi dítětem a jeho sociálním rodičem upraven právně, což přináší oběma 

stranám práva i povinnosti a přispívá ke stabilitě rodiny. Dítě, které je 

partnerem/partnerkou svého biologického rodiče mnohdy po mnoho let vychováváno 

a má k němu/ní velmi úzký vztah, má tak i po rozpadu partnerství právo nadále se 

s ním/ní vídat (a naopak). V případě úmrtí biologického rodiče zůstává v péči rodiče 

sociálního. Pokud by jeho vztah k partnerovi/partnerce biologického rodiče nebyl 

právně upraven, bylo by dítě od své nejbližší osoby odtrženo a svěřeno do péče někomu 

z rodiny biologického rodiče, pokud někdo takový existuje, a pokud ne, mohlo by 

skončit v ústavní péči. Může také dojít k úmrtí nebiologického rodiče dítěte. Tato 
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situace je opět pro dítě znevýhodňující v případě, že nebylo tímto rodičem adoptováno, 

neboť tak postrádá dědická práva, pokud v jeho prospěch nesepsal zemřelý rodič závěť. 

Problémy mohou ale nastat i v době trvání partnerství, například pokud partner/ka 

biologického rodiče ošetřuje dítě, nemá právo na příspěvek [Štěpánková 2007 (online); 

Crawford 1999: 276; Polášková 2009: 34]. 

 V České republice na základě údajů ze Sčítání lidu z roku 2011 žije přibližně 

900 dětí v homoparentální rodině. Jedná se buď o děti, které má jeden z partnerů 

z předchozího heterosexuálního vztahu, o děti narozené z umělého oplodnění přímo do 

homoparentální rodiny, nebo o děti adoptované za svobodna jedním z partnerů. 

Jedincům žijícím v partnerství s biologickým rodičem dítěte zákon ukládá povinnost 

podílet se na výchově dítěte svého partnera, což činí často již po řadu let.  Jelikož je 

však u nás adopce dítěte partnera stejného pohlaví zákonem vyloučena, žijí všechny tyto 

děti v nejistotě ohledně svého budoucího vztahu k nebiologickému rodiči (a naopak) 

[Štěpánková 2007 (online); ČSÚ 2013 (online)].  

3.2.2 Adopce nebiologického dítěte homosexuálním párem 
(společná adopce) 

Pokud ani jeden z partnerů nemá biologické či adoptivní dítě, může se stejnopohlavní 

pár v některých zemích rozhodnout společně adoptovat „cizí“ dítě. Tímto způsobem se 

oba společně stanou jeho rodičem, stejně jako, když dítě společně adoptuje 

heterosexuální pár. U nás tuto možnost mají pouze manželé. Společná adopce 

homosexuálním párem byla vždy větším tabu, než adopce dítěte partnera stejného 

pohlaví. I v zemích, kde je legální, se homosexuální páry potýkají často s tím, že jsou 

před nimi upřednostňovány páry heterosexuální a jim jsou nabízeny děti, o které 

heterosexuální páry nestojí. Jedná se například o děti staršího věku; sourozence, které je 

doporučováno adoptovat společně; děti s etnicky minoritními kořeny, nebo s fyzickým 

či mentálním postižením. Do homoparentálních rodin se tak dostávají děti, jejichž 

výchova je nejnáročnější, přestože jsou homosexuální jedinci někdy označováni kritiky 

za méně schopné a vhodné rodiče [Polášková 2009: 60, 61; Crawford 1999: 273]. 

3.2.3 Adopce nebiologického dítěte jedním z (registrovaných) 
partnerů či osamělým homosexuálním jedincem 

Adopce „cizího“ dítěte není pouze výhradou párů. Kromě společné adopce existuje také 

adopce individuální. V takovém případě si jednotlivec sám osvojí dítě, které dále 

vychovává buď sám, s partnerem/partnerkou nebo manželem/manželkou. V některých 
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zemích je individuální adopce homosexuálním jedincům přístupná bez ohledu na jejich 

rodinný stav. V České republice však vstupem do registrovaného partnerství toto právo, 

které do té doby mají, pozbývají, a po skončení registrovaného partnerství je jim opět 

obnoveno. Český právní řád totiž umožňuje individuální adopci všem jedincům bez 

ohledu na jejich sexuální orientaci, pouze s výjimkou osob v registrovaném partnerství. 

Manželé na rozdíl od nich právním stvrzením svého vztahu o právo na individuální 

adopci nepřicházejí, pouze je k tomu potřeba souhlas manžela či manželky. 

Homosexuální jedinci, kteří si hodlají osvojit dítě, jsou tak tímto ustanovením 

v podstatě tlačeni k soužití s partnery, minimálně do doby, než k adopci dojde, „na 

hromádce“. Nejen pro ně, ale pro všechny jednotlivce je ale velmi obtížné dítě do 

osvojení získat [Polášková 2009: 61; Štěpánková 2007 (online); Zákon č. 115/2006 

Sb.].  

3.2.4 Pěstounská péče 

Homosexuální jedinci toužící po rodičovství si mohou zvolit také cestu pěstounství. To 

je v ČR povoleno všem jedincům bez ohledu na sexuální orientaci a rodinný stav. 

Individuálně mohou získat dítě do pěstounské péče tedy i homosexuálové, kteří uzavřeli 

registrované partnerství. Společné pěstounství je ale podle českého práva výhradou 

pouze manželských párů [Polášková 2009: 38]. 

4 Práva homosexuálních jedinců a párů, asistovaná 
reprodukce a osvojení 

4.1 Legislativní úprava v ČR – vývoj a aktuální situace 

4.1.1 Zákon o registrovaném partnerství 

V roce 2006 byl Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR přijat nový zákon, zákon 

č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, který nabyl účinnosti 1. července téhož 

roku.
4
 Tento zákon poskytl osobám stejného pohlaví možnost oficiálně stvrdit svůj 

vztah před státními orgány uzavřením registrovaného partnerství, které jim umožňuje 

nárokovat si práva, která byla do té doby vyhrazena pouze heterosexuálním párům, 

které uzavřely manželství. Některá práva jsou jim však na základě tohoto zákona nadále 

odepřena. Nicméně existence instituce registrovaného partnerství v českém právním 

řádu představuje první legislativní krok směřující k postavení homosexuálních párů na 

roveň párům heterosexuálním, který, jak se nyní zdá, bude následován kroky dalšími. 
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 „Registrované partnerství je trvalé společenství dvou osob stejného pohlaví 

vzniklé způsobem stanoveným tímto zákonem.“ [Zákon č. 115/2006 Sb.] Podmínkou 

uzavření registrovaného partnerství je tedy stejné pohlaví osob do něj vstupujících. 

Další podmínky jsou shodné s předpoklady uzavření manželství, tedy zletilost obou 

partnerů a jejich způsobilost k právním úkonům, české státní občanství alespoň jednoho 

z partnerů, neexistence příbuzenského vztahu v přímé linii či sourozeneckého vztahu 

mezi partnery a neexistence trvajícího manželského svazku či jiného registrovaného 

partnerství u obou partnerů. Svou vůli pár přednese před matričním úřadem k tomu 

určeným (v každém kraji jeden) a stvrdí podpisem. Matriční úřad následně zanese 

partnerství do knihy registrovaného partnerství. Na rozdíl od manželství prohlašují 

osoby svůj dobrovolný vstup do partnerství před matrikářem či matrikářkou 

a nepotřebují jeho potvrzení svědky [Zákon č. 115/2006 Sb.]. Místo oddacího listu 

obdrží registrovaní partneři Doklad o registrovaném partnerství. Stejně jako manželé, 

mohou i registrovaní partneři užívat společné příjmení, ale musí si požádat o změnu 

příjmení jednoho z partnerů [Štěpánková a Čižinský 2006: 7]. 

 Registrované partnerství může být zrušeno rozhodnutím soudu, pokud jedna 

strana o to požádá. Zánik registrovaného partnerství nastane také v případě smrti 

jednoho z partnerů či jeho prohlášení za mrtvého [Zákon č. 115/2006 Sb.]. 

Registrované partnerství přináší páru stejně jako manželství mnoho nových práv 

a povinností. Pokud však tyto dvě instituce porovnáme, zjistíme, že „homosexuální 

svazek“ umožňuje partnerům pouze zlomek toho, co manželství. Nyní se tedy pokusím 

hlavní právní následky uzavření registrovaného partnerství shrnout. 

Registrovaní partneři mají právo zastupovat svého partnera v běžných 

záležitostech, jako je např. převzetí balíku nebo dopisu na poště, pokud není určen do 

vlastních rukou. Dále získávají právo užívat byt, který má druhý partner pronajatý. 

V případě úmrtí jednoho z partnerů dědí pozůstalý partner ze zákona v první skupině, 

má také právo uplatňovat ochranu osobnosti zemřelého partnera a právo pokračovat 

v jeho živnosti. Jednou z nejpodstatnějších změn z hlediska praktického uplatňování 

oproti nesezdanému soužití homosexuálního páru je právo znát informace o zdravotním 

stavu svého nemocného partnera. Změnou stavu se mění také chápání partnerů, 

registrované partnery vnímá zákon jako osoby blízké, z čehož jim vyplývají další práva, 

a pro případ uznání a poskytování sociálních dávek představují společně posuzované 

                                                                                                                                               
4
 První návrh zákona o registrovaném partnerství byl v Parlamentu ČR předložen již v roce 1997. 
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osoby. Odlišně se na registrované partnery v porovnání se svobodnými osobami dívá 

také trestní právo. Podle trestního zákoníku jim náleží právo zvolit svému partnerovi 

obviněnému z trestného činu obhájce; právo podat odvolání proti odsuzujícímu 

rozsudku vůči partnerovi; právo odepřít výpověď jako svědek v trestním řízení vedeném 

proti obviněnému partnerovi a právo odmítnout svědeckou výpověď, jestliže by tím 

vystavil partnera nebezpečí trestního stíhání. Pro tuto diplomovou práci je však zřejmě 

nejzásadnější, že registrovaným partnerům zůstává právo výchovy vlastního 

biologického dítěte a jeho svěření do péče [Zákon č. 115/2006 Sb.; Štěpánková 

a Čižinský 2006: 10-20]. 

Registrované partnerství však do vztahu dvou lidí zanáší mimo práv také 

zákonné povinnosti. Během trvání registrovaného partnerství, ale i po jeho zrušení, 

existuje mezi partnery vzájemná vyživovací povinnost. V praxi to znamená, že partneři 

by se měli pokusit zajistit, „aby hmotná a kulturní úroveň obou partnerů byla zásadně 

stejná“ [Zákon č. 115/2006 Sb.]. Zákon také ukládá povinnost podílet se na výchově 

dítěte svého partnera, pokud ten o něj pečuje. Stát tedy na základě zákona 

o registrovaném partnerství předpokládá, že k podobným situacím v české společnosti 

dochází a nejen, že připouští faktickou existenci homoparentálních rodin, ale také ji 

legislativně upravuje [Zákon č. 115/2006 Sb.; Štěpánková a Čižinský 2006: 10-20]. 

Registrovaným partnerům však odepírá právo osvojit si dítě. „Trvající 

partnerství brání tomu, aby se některý z partnerů stal osvojitelem dítěte.“ [Zákon 

č. 115/2006 Sb.] Z této věty plyne, že nejen společná, ale ani individuální adopce není 

během trvání registrovaného partnerství možná. Před vstupem do něj ji přitom 

individuálně, stejně jako kdokoli jiný, uskutečnit mohou. Registrované partnerství tak 

osobám do něj vstupujících bere toto právo. Nadále je však možné jedné 

z registrovaných osob svěřit dítě do pěstounské péče, či do poručnictví, avšak druhý 

partner k tomuto dítěti nemá právní vztah. Mezi další práva, která registrovaným 

partnerům vzhledem k manželství chybí, patří automatický společný nájem bytu; 

společné jmění partnerů (to představuje problém při rozdělování majetku po zrušení 

partnerství, neboť partneři musí při nárokování určité věci dokázat, že jim skutečně 

patří) a právo na umělé oplodnění [Zákon č. 115/2006 Sb.; Štěpánková a Čižinský 

2006: 10-20]. 
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4.1.2 Asistovaná reprodukce 

„Asistovanou reprodukcí se rozumí metody a postupy, při kterých dochází k odběru 

zárodečných buněk, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodněním vajíčka 

spermií mimo tělo ženy, k manipulaci s lidskými embryi, včetně jejich uchovávání, a to 

za účelem umělého oplodnění ženy 

a) ze zdravotních důvodů při léčbě její neplodnosti nebo neplodnosti muže (...).“ 

[Zákon č. 373/2011 Sb.] 

Jelikož je tedy asistovaná reprodukce považována za léčbu neplodnosti 

heterosexuálního páru, není možné ji poskytnout páru lesbickému. Dvojice musí žádost 

o ni podat společně a dále předložit souhlas muže s provedením umělého oplodnění 

ženy. To by mělo být uskutečněno u žádajících párů, u kterých je malá nebo žádná 

pravděpodobnost, že žena otěhotní bez odborné pomoci, nebo kde bylo identifikováno 

riziko přenosu geneticky podmíněných nemocí nebo vad. Umělé oplodnění smí 

podstoupit pouze žena v plodném věku a mohou k němu být použity spermie muže, 

který s ní podstupuje léčbu neplodnosti, nebo spermie anonymního dárce. Ve druhém 

případě má centrum asistované reprodukce povinnost zachovat jeho identitu před 

neplodným párem a narozeným dítětem v anonymitě, stejně jako identitu páru a dítěte 

před dárcem [Zákon č. 373/2011 Sb.]. 

4.1.3 Adopce 

Osvojení neboli adopce bylo až do 1. 1. 2014 upraveno v zákoně č. 94/1963 Sb., 

o rodině. Tento legislativní dokument byl však nahrazen tzv. „novým občanským 

zákoníkem“ (zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník), který v tento den nabyl 

účinnosti a který v sobě zahrnuje kromě rodinného práva také práva upravená dosud 

„starým“ občanským zákoníkem. 

„Osvojením se rozumí přijetí cizí osoby za vlastní.“ [Zákon č. 89/2012 Sb.] 

Vzniklý vztah tak přestavuje po právní i sociálně-psychologické stránce vztah rodiče 

a dítěte se všemi souvisejícími právy a povinnostmi. Původní příbuzenský vztah mezi 

dítětem a jeho rodinou tímto zaniká (pokud se nejedná o adopci manželem jednoho 

z rodičů dítěte). Osvojenec získává příjmení osvojitele [Zákon č. 89/2012 Sb.]. 

Osoba, která chce dítě nebo zletilou osobu osvojit, podá návrh, na základě 

kterého o osvojení rozhodne soud. Ten podle zákona může svěřit dítě do adoptivní péče 

pouze osobě, která je zletilá a svéprávná a jejíž osobní vlastnosti a způsob života 

zaručují, že bude pro dítě dobrým rodičem. Soud také prozkoumá důvody a pohnutky 
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dané osoby k osvojení a její zdravotní stav. Adopce je možná jednou osobou (jeden 

z manželů nebo výjimečně jiná osoba) či manželským párem. Mezi osvojitelem 

a osvojovaným dítětem má být podle zákona přiměřený věkový rozdíl (zpravidla 

minimálně 16 let). Osvojit je možné nezletilé dítě, které nenabylo plné svéprávnosti 

a nově též zletilou osobu. Zákon zamezuje osvojení mezi osobami příbuznými v přímé 

linii a mezi sourozenci. K osvojení je třeba souhlasu dítěte, pokud je starší 12 let 

(v opačném případě podává souhlas s adopcí jeho opatrovník), a jeho rodičů (nebo 

poručníka či opatrovníka v případech stanovených zákonem) [Zákon č. 89/2012 Sb.]. 

Soud může v případě důležitých důvodů osvojení zrušit avšak pouze do tří let od 

rozhodnutí o osvojení (po uplynutí této doby možné pouze pokud se ukáže, že je 

osvojení v rozporu se zákonem). Vzniklý právní vztah tím zaniká a obnovuje se původní 

příbuzenský vztah. Ve stanovených případech může být osvojenec osvojen opětovně 

[Zákon č. 89/2012 Sb.]. 

Nový občanský zákoník umožňuje nově také osvojení zletilé osoby, pokud to 

není v rozporu s dobrými mravy. Takové osvojení se může uskutečnit například 

v případě, kdy osvojitel hodlá adoptovat dítě svého manžela nebo o osvojovaného 

pečoval již v době jeho nezletilosti. Důležitým právním následkem osvojení zletilého je 

právo dědit po osvojiteli v první dědické skupině [Zákon č. 89/2012 Sb.]. 

4.1.4 Dosavadní návrhy novely zákona umožňující adopci dítěte 
partnera stejného pohlaví 

Jak bylo zmíněno výše, dosavadní právní úprava neumožňuje homosexuálním jedincům 

žijícím v registrovaném partnerství adoptovat dítě, a to jak cizí, tak ani dítě druhého 

z partnerů. Před vstupem do registrovaného partnerství mají však stejně jako ostatní 

možnost osvojit si dítě jako jednotlivec. V homoparentálních rodinách na základě údajů 

z posledního sčítání lidu žije více než 900 dětí. Partner rodiče, který se stará o své 

biologické dítě, má v případě sdílení společné domácnosti ze zákona povinnost podílet 

se na jeho výchově. Tyto děti však nemají k partnerovi svého rodiče žádný právní vztah 

a v případě úmrtí biologického rodiče tak mohou skončit v ústavní péči, místo v péči 

osoby, se kterou do té doby vyrůstaly a považují ji za svého rodiče. Problémy však 

nastávají i v každodenním životě takové rodiny. Níže zmínění čeští poslanci se tak po 

vzoru některých evropských států rozhodli uzákonit možnost adopce dítěte partnera 

stejného pohlaví [ČSÚ 2013 (online)]. 
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O uzákonění této eventuality se v českém prostředí snažil poslanec Viktor 

Pagggio ze strany LIDEM, který v květnu 2013 předložil návrh novely zákona 

vypracovaný občanským sdružením PROUD, ale neúspěšně. Vláda tuto novelu 

12. června na svém jednání nepodpořila, krátce na to padla, a byla rozpuštěna 

Poslanecká sněmovna. Občanské sdružení PROUD pokračovalo ve své snaze prosadit 

novelu zákona o registrovaném partnerství i po vzniku nové vlády. Jiří Dienstbier si 

dokonce vytyčil zmíněné adopce jako jednu ze svých priorit ve funkci ministra pro 

lidská práva a hodlal podle svých slov již v květnu 2014 předložit novelu zákona, podle 

níž by partneři, kteří žijí v registrovaném partnerství, mohli osvojit potomka svého 

protějšku.
5
 Nakonec byl tento návrh několika poslanci (Radka Maxová, Jan Hamáček, 

Jana Pastuchová, Jaroslava Jermanová, Jana Hnyková, Soňa Marková, Jana 

Černochová, František Vácha, Margit Balaštíková, Martina Berdychová, Marek 

Černoch, Radim Holeček, Pavel Ploc, Jiří Dolejš a další) v čele s předsedkyní Stálé 

komise pro rodinu, rovné příležitosti a národnostní menšiny, Radkou Maxovou z hnutí 

ANO, podán 6. srpna 2014. Mezi poslanci má návrh novely zákona o registrovaném 

partnerství značnou podporu. Nejprve ho však musela projednat vláda, což učinila 

8. 10. 2014, kdy k novele nezaujala stanovisko. 9. 10. 2014 doporučil Organizační 

výbor projednání návrhu zákona. Ten byl posléze několikrát zařazen na program jednání 

schůze Poslanecké sněmovny. Ani jeho 1. čtení však k datu odevzdání této práce dosud 

neproběhlo. [Registrovaným partnerům 2014 (online); Ministr pro 2014 (online); 

Homosexuálům umožníme 2014 (online); Sněmovní tisk 320/0 (online)]. 

V případě přijetí této novely Poslaneckou sněmovnou by došlo k uzákonění 

výjimky ze zákazu adopce registrovanými osobami. Ty by stále neměly možnost osvojit 

si cizí právně volné dítě nacházející se v ústavní péči. Zákon by jim však povoloval 

požádat o adopci dítěte svého partnera, které s nimi žije a které nemá ve svém rodném 

listě zapsaného druhého rodiče nebo o něj jeho druhý rodič nepečuje a dá souhlas s jeho 

osvojením. V případě dítěte staršího 12 let by byl vyžadován také jeho souhlas. Návrh 

na osvojení by následně posoudil soud. I další podmínky takové adopce jsou shodné 

jako v případě adopce jinými osobami [Sněmovní tisk 320/0 (online)]. 

                                                 
5
 Příznivě se staví i k adopcím nebiologických dětí umístěných v dětských domovech, což však 

nepovažuje za politicky průchodné v tomto volebním období [Homosexuálům umožníme 2014 (online)]. 
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4.2 Stručný přehled práv homosexuálních jedinců a párů 
v dalších Evropských zemích 

Evropa spolu s Amerikou a Austrálií jsou kontinenty, které se nejvýrazněji zabývají 

legislativou v oblasti zrovnoprávnění homosexuálních a heterosexuálních jedinců. 

I v rámci nich se však přístup k této problematice na úrovni národních států více či 

méně odlišuje. V této kapitole se zaměřím na Evropu coby kontextuální prostředí 

k vývoji české legislativy. Jelikož stejnopohlavní styk je v současné době legální ve 

všech evropských státech, budu se zabývat pouze zákony v oblasti stejnopohlavního 

soužití, stejnopohlavního manželství, homoparentálního osvojení a diskriminace na 

základě odlišné sexuální orientace. 

 Nejvíce evropských států uzákonilo možnost právní úpravy společného soužití 

dvou homosexuálních jedinců. Toto stejnopohlavní soužití je co se přiznaných práv týká 

odlišné od heterosexuálního manželství a má většinou podobu registrovaného 

partnerství. Dánsko se jako první stát na světě rozhodlo pro tento krok již v roce 1989 

a na několik let zůstalo na tomto poli jediným evropským státem. V roce 1993 se 

k němu připojilo Norsko následováno Švédskem, Islandem, Španělskem 

a Nizozemskem. Postupně se přidávaly další země, až jejich počet v současné době 

dosáhl 24, resp. 23, neboť Estonsko sice již stejnopohlavní soužití právně upravilo, daný 

zákon však vstoupí v platnost až v roce 2016.  

Tabulka 1: Stejnopohlavní soužití 

Stát Legální od Stát Legální od Stát Legální od 

Andorra 2005 Irsko 2011 Norsko 1993 

Belgie 2000 Island 1996 Portugalsko 2001 

ČR 2006 Lichtenštejnsko 2011 Rakousko 2010 

Dánsko 1989 Lucembursko 2004 Slovinsko 2006 

Estonsko 2016 Maďarsko 2009 Španělsko 1998 

Finsko 2002 Malta 2014 Švédsko 1995 

Francie 1999 Německo 2001 Švýcarsko 2007 

Chorvatsko 2014 Nizozemsko 1998 Velká Británie 2005 

Zdroj dat: Equaldex 2015 (online) 

 Některé z těchto států se později rozhodly postavit soužití dvou homosexuálních 

jedinců na roveň heterosexuálního manželství uzákoněním manželství stejnopohlavního. 

Prvním průkopníkem bylo v této oblasti Nizozemsko, které tak učinilo již v roce 2001, 

následováno Belgií o dva roky později. Zatím posledním evropským státem, který přijal 

legislativu umožňující homosexuálním partnerům uzavřít sňatek, je Finsko. Zde nabyl 

daný zákon účinnosti v listopadu roku 2014. 
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Tabulka 2: Stejnopohlavní manželství 

Stát Legální od Stát Legální od Stát Legální od 

Belgie 2003 Lucembursko 2014 Španělsko 2005 

Dánsko 2012 Nizozemsko 2001 Švédsko 2009 

Finsko 2014 Norsko 2009 Velká Británie 2014 

Francie 2013 Portugalsko 2010   

Island 2010 Slovinsko 2015   

Zdroj dat: Equaldex 2015 (online) 

 Bez ohledu na existenci stejnopohlavního manželství, dochází v některých 

evropských státech také k legalizaci homoparentálního osvojení, tedy adopcí 

homosexuálními jedinci a/nebo páry. Právní úprava má v jednotlivých státech různou 

podobu. Někde je možné adoptovat pouze dítě partnera stejného pohlaví, někde může 

o adopci zažádat pouze jednotlivec a pár nikoli, jinde je podmínkou, že se jedná 

o registrovaný pár, a v některých státech není adopce dětí homosexuály omezena nijak. 

Tabulka neobsahuje země, ve kterých je sice adopce homosexuálním jedincem možná, 

ale neexistuje zde žádná speciální zákonná úprava (například ČR). 

Tabulka 3: Homoparentální osvojení 

Stát 
Legální 

od 
Typ adopce Stát 

Legální 

od 
Typ adopce 

Andorra 2014 Společná adopce Maďarsko 2010 

Pouze jednotlivec cizí 

dítě nebo dítě 

partnera (ale nesmí 

být registrovaní) 

Belgie 2006 
Individuální adopce, 

společná adopce 
Německo 2005 

Pouze jednotlivec cizí 

dítě nebo dítě 

partnera 

Dánsko 2009 
Individuální adopce, 

společná adopce 
Nizozemsko 2001 

Individuální adopce, 

společná adopce 

Estonsko 2016 
Pouze jednotlivec, 

dítě partnera 
Norsko 2009 

Individuální adopce, 

společná adopce 

Finsko 2009 Pouze dítě partnera Portugalsko 2010 
Pouze svobodný 

jednotlivec 

Francie 2013 Společná adopce Rakousko 
2013, 

2015 

Dítě partnera, 

jakákoli adopce 

Irsko 2010 Pouze jednotlivec Slovinsko 
2011, 

2015 

Pouze dítě partnera, 

společná adopce 

Island 2006 
Individuální adopce, 

společná adopce 
Španělsko 2005 

Individuální adopce, 

společná adopce 

Lucembursko 2014 Společná adopce Švédsko 2002 
Individuální adopce, 

společná adopce 

Malta 2014 Společná adopce 
Velká 

Británie 
2005 

Individuální adopce, 

společná adopce 

Zdroj dat: Equaldex 2015 (online) 
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 Podmínkou vstupu do Evropské unie je mimo jiné také zrušení legislativy 

namířené proti lidem homosexuální orientace a naopak přijetí anti-diskriminačních 

zákonů. Všechny členské státy tedy nějakým způsobem diskriminaci na základě 

sexuální orientace zakazují. 

5 Argumenty pro a proti adopcím homosexuálními 
jedinci a páry 

Po podání návrhu novely zákona o registrovaném partnerství se v České republice 

rozpoutala debata, ve které na jedné straně vystupují podporovatelé dané novely 

a adopcí homosexuálními jedinci a páry obecně a na straně druhé ti, kdo právní úpravu 

rodičovství homosexuálních jedinců a párů odmítají. Obě skupiny používají argumenty, 

které zasluhují hlubší analýzu. Velmi podobnou argumentaci té v českém prostředí je 

možné vysledovat i v zahraničí. Proto se v této kapitole zaměřím na nejčastější důvody 

pozitivního a negativního postoje k adopcím homosexuálními jedinci a páry obecně, 

nejen z českého pohledu. 

5.1 Je to proti přírodě a základům naší společnosti 

První argument proti zasahuje nejen adopce, ale týká se rodičovství stejnopohlavních 

párů obecně. Jedná se o fakt, že pár složený ze dvou mužů či ze dvou žen nemůže bez 

participace další osoby zplodit dítě. Z přirozenosti je to nemožné a neschopnost 

reprodukce tak podle osob zastávajících tento názor vylučuje tyto páry z možnosti 

založit rodinu. Rodina je totiž právě na schopnosti rodit děti založena, i její název o tom 

svědčí. Výchova dětí homosexuálními páry je tak proti přírodě i základům naší 

společnosti, která je tím ohrožena. Zdůrazňován je společenský a biologický význam 

tradiční rodiny, která hraje klíčovou roli v současné společnosti [DVTV 2014 (online); 

Glaser 2005: 263-265].    

 Na tuto argumentaci zastánci adopcí reagují tím, že homosexuální jedinci jsou 

schopni se reprodukovat, jejich plodnost není odlišnou sexuální orientací ovlivněna. Do 

stejnopohlavních párů se tak mohou rodit děti, přestože nejsou biologicky obou 

z partnerů. Stejně tak adoptivní rodiny heterosexuálních jedinců a párů, či nevlastní 

rodiny postrádají tuto genetickou vazbu k dítěti ze stran obou rodičů a není jim proto 

upřen status rodiny. To samé se týká párů, které z důvodu neplodnosti jednoho 

z partnerů využili služeb klinik asistované reprodukce. Neschopnost se v rámci daného 

páru reprodukovat jim nebere možnost založit rodinu [DVTV 2014 (online)]. 

Nukleární rodina je za normu považována až od dob industriální revoluce, proto 
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ani argumentace založením naší společnosti na tradiční rodině a tedy ohrožením celé 

společnosti potažmo civilizace legalizací alternativních rodinných forem v této diskusi 

neobstává [DVTV 2014 (online); Polášková 2009: 33-34].   

5.2 Upřednostňování práv rodičů před právy dětí 

Podle odpůrců adopcí homosexuálními jedinci myslí její propagátoři pouze na práva 

dospělých a práva dětí jsou jimi opomíjena. Ta by přitom měla být brána v úvahu 

primárně. Dítě má podle nich právo na otce a matku. Pokud bude vyrůstat 

v homoparentální rodině, bude mu toto právo upřeno [DVTV 2014 (online); Glaser 

2005: 263-265]. 

 Podle zastánců novely zákona o registrovaném partnerství, tedy adopcí partnera 

stejného pohlaví, je naopak současný stav pro děti, které již v homoparentální rodině 

žijí, nepříznivý a je v jejich zájmu mít právně ošetřen vztah k oběma rodičům, kteří ho 

vychovávají, tedy i k nebiologickému rodiči, a tím i stabilnější rodinné zázemí. 

Homosexuální jedinci tak nemyslí jen na svá práva, ale právě i na práva dětí, neboť 

v současné době je jim například upřeno dědické právo v případě, že sociální rodič 

zemře; může mu být odepřena možnost vídat se s nebiologickým rodičem po rozpadu 

partnerství; nebo zamítnuta výchova sociálním rodičem v případě úmrtí toho 

biologického [Polášková 2009: 36; DVTV 2014 (online)].   

5.3 Negativní vliv na vývoj dítěte (ohroženo blaho dětí) 

5.3.1 Rodičovské schopnosti 

Kromě opomíjení práv dětí je často argumentováno ohrožením jejich blaha v případě 

výchovy homosexuálními jedinci. To by mohlo být ohroženo ze dvou důvodů. Za prvé 

bývá zpochybněna schopnost těchto osob být dostatečně dobrými rodiči. Proti tomu 

zástupci homosexuální lobby namítají, že sexuální orientace neovlivňuje rodičovské 

schopnosti jedince a neexistuje důkaz o emocionální nestabilitě homosexuálů, jejich 

nedostatečné mateřskosti ani sklonu k sexuálnímu zneužívání dětí, jichž se odpůrci 

obávají. Naopak vzhledem k překážkám, které musí lesby a gayové na cestě za 

rodičovstvím překonat (mimo jiné musí před svým okolím často ospravedlňovat své 

motivace k rodičovství), rozmýšlí si tito jedinci důkladněji než plodné heterosexuální 

osoby, zda si dítě pořídit. Ti, kteří se pro to nakonec rozhodnou, to neberou na lehkou 

váhu, mají větší touhu po dítěti a následně si svého rodičovství po zdolání všech 

složitostí více váží a jsou více orientováni na dítě. Intenzita touhy po dítěti a motivace 
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k rodičovství ovlivňuje vztah rodiče s dítětem a rodičovské schopnosti. Můžeme tedy 

usuzovat, že vztah homosexuálních jedinců s dítětem bude lepší a budou z nich (stejně 

jako z heterosexuálních jedinců, kteří si prošli procesem umělého oplodnění či adopce) 

celkově lepší rodiče, než z plodných heterosexuálních jedinců [DVTV 2014; Tasker 

a Golombok 1995: 205, 206; Bos et al. 2003: 2217, 2222; Touroni a Coyle 2002; 

Gartrell et al. 1996]. 

To bylo potvrzeno několika výzkumy, které se na rodičovské schopnosti 

zaměřily. Porovnávaly například nebiologické matky z homosexuálních párů 

s biologickými otci z párů heterosexuálních. Kvalita interakce rodič-dítě byla vyšší 

právě v případě nebiologických matek. U lesbického páru je také kvalita vztahu 

s dítětem u obou partnerek stejná, kdežto ve vztazích heterosexuálních ženy výrazně 

převyšují své mužské protějšky. To může být způsobeno dalším zjištěným faktem, 

kterým je, že nebiologické matky z lesbických párů se významně více podílí na 

praktických činnostech spojených s péčí o dítě, než biologičtí otcové z heterosexuálních 

párů [Brewaeys et al. 1997: 1354]. 

Další výzkum se zaměřil na srovnání lesbických matek a single heterosexuálních 

matek. Interakce mezi matkou a dítětem v homoparentální rodině byla statisticky 

významně intenzivnější než v heterosexuální rodině. Lesbické matky dále vykazovaly 

větší citlivost v oblasti rodičovských dovedností
6
, než heterosexuální rodiče. Obavy 

z jejich výrazněji maskulinního chování, menší vřelosti, mentální nestability 

a nestabilních vztahů s partnerkami, které by mohly mít na děti negativní vliv, se ve 

výzkumech nepotvrdily. Lesbické matky se od těch heterosexuálních v těchto aspektech 

neliší [Golombok et al. 1997: 787; Flaks et al. 1995: 111, 112; Patterson 2000: 1055, 

1056; Patterson 1992: 1034]. 

 Přestože se výzkum věnuje většinou lesbickým rodičovským párům, kterých je 

všeobecně více vzhledem k jejich širším možnostem, jak se stát rodiči, zkoumali někteří 

autoři i homosexuální rodiče mužského pohlaví. Otcové gayové se ukázali být citlivější 

k potřebám dětí, než heterosexuální otcové, zároveň jsou však přísnější. Dětem ale 

dokážou lépe vysvětlit, proč nastavují pravidla zrovna takto a zajímají se i o jejich názor 

[Bigner a Jacobsen 1989]. 

                                                 
6
 Věděly lépe, jak se v určitých situacích jako rodič správně zachovat. 
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5.3.2 Absence vzorů obou pohlaví 

Druhým důvodem možného negativního vlivu na blaho dětí je absence vzoru druhého 

pohlaví. Podle odpůrců potřebuje dítě pro svůj správný vývoj vyrůstat s otcem i matkou, 

potřebuje vzory obou pohlaví. V homoparentální rodině mu jeden z nich bude chybět 

a to bude mít na jeho vývoj negativní vliv. Naprostá většina výzkumů věnujících se 

tomuto tématu to však nepotvrzuje a naopak ukazuje, že děti vyrůstající 

v homoparentální rodině nevykazují žádnou jinakost. Pokud je argumentováno 

nepřítomností vzorů obou pohlaví a potřebou tradiční rodiny coby kladného vzoru, je 

také jako protiargument používáno, že v dnešní společnosti vyrůstá mnoho dětí 

v monoparentálních rodinách nebo jiných netradičních rodinných uspořádáních, kde 

také matka či otec chybí. Některé studie dokonce ukázaly, že rozvedené lesbické matky 

se více než rozvedené heterosexuální matky snažily zprostředkovat svým dětem mužský 

vzor, což se projevovalo v častějších setkáních jejich dětí s biologickým otcem 

a mužskými přáteli matky [DVTV 2014 (online); Kirkpatrick et al. 1981: 549; 

Golombok et al. 1983: 561, 562; Glaser 2005: 263-265]. 

 

Následuje výčet oblastí, na které by mohla mít absence rodiče druhého pohlaví, 

případně nedostatečné rodičovské schopnosti jedince homosexuální orientace, negativní 

vliv a u každé z nich zjištění, která vyplynula z výzkumů věnujících se tomuto tématu, 

ať už potvrzující či vyvracející obavy z odlišného vývoje
7
. Zpočátku se výzkumy 

zaměřovaly na děti narozené původně do heterosexuálního vztahu. Většina dnešních 

výzkumů je však prováděna na dětech z plánovaných lesbických rodin, neboť tímto 

způsobem v současné době vzniká větší množství homoparentálních rodin. Přestože si 

děti z těchto typů rodin prošly jinými životními situacemi, výsledky výzkumů na obou 

se velmi podobají, proto jsou zde shrnuty zároveň. Výzkum se uskutečnil nejen na 

dětech, ale i na již dospělých osobách, které byly v dětství vychovávány 

v homoparentální rodině. Můžeme tedy na základě nich usuzovat i na to, jaký vliv má 

tato zkušenost z dětství na vztahy v dospělosti [Polášková 2009: 62; Patterson 

2000: 1055].  

                                                 
7
 Výzkum se homosexuálnímu rodičovství věnuje již od 70. let 20. století, a to především v USA. 

Plánované lesbické rodiny se staly jejich předmětem v 90. letech, stejně jako gay otcovství, u kterého jsou 

zaznamenány v podstatě stejné výsledky. 
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5.3.3 Psychosexuální vývoj 

V oblasti psychosexuálního vývoje dětí vyrůstajících v homoparentální rodině se 

zkoumá jejich genderová identita, projevy chování v rámci jejich genderové role 

a sexuální orientace. Existují obavy z toho, že tyto děti budou vzhledem k nim 

vykazovat odlišný vývoj. Dosavadní výzkumy ale nepotvrdily, že by se ve větší míře 

než děti vyrůstající s heterosexuálními rodiči, ať už pouze s matkou, nebo s oběma 

rodiči, identifikovali s opačným pohlavím. Chlapci a dívky z homoparentálních rodin 

také navzdory méně genderově konvenčním výchovným strategiím jejich rodičů 

nevykazují odlišnosti v preferenci hraček od tradiční genderově-typické preference 

a nejsou ani jiným způsobem méně maskulinní/femininní ve svém chování
8
. Nenajdeme 

mezi nimi ani statisticky větší podíl těch s homosexuální orientací. Naprostá většina 

z nich se stejně jako většina dětí vyrůstajících s heterosexuálními rodiči identifikuje 

jako heterosexuální, ale více o své sexuální orientaci během dospívání přemýšlí 

a neberou svou heterosexualitu za samozřejmou
9
 [Golombok et al. 2003: 30; Brewaeys 

et al. 1997: 1356; Patterson 2000: 1059; Golombok a Tasker 1996: 7, 8]. 

Jelikož se identifikace s homosexuální orientací často objevuje až v dospělosti, 

byly výzkumy na dětech a dospívajících často kritizovány jako nedostatečný důkaz. 

V dnešní době ale již existují i výzkumy dospělých, kteří v dětství vyrůstali 

v homoparentální rodině, a ani u nich nebyla vzhledem k psychosexuálnímu vývoji 

prokázána žádná odlišnost od osob vyrůstajících v dětství s heterosexuálními rodiči 

[Tasker a Golombok 1995: 210, 211]. 

5.3.4 Ostatní osobnostní charakteristiky 

Kromě psychosexuálního vývoje se studie zkoumající vývoj dětí z lesbických a gay 

rodin zaměřují i na další jejich osobnostní charakteristiky. Měří například, zda 

nevykazují ve větší míře než děti z heterosexuálních rodin emocionální problémy jako 

úzkost či deprese, problémy v chování, nebo zda se neliší jejich inteligence. Bylo 

zjištěno, že děti z lesbických rodin na základě vlastních výpovědí reagují emocionálně 

intenzivněji na stres, ale také na pozitivní události, což je vysvětlováno například tím, že 

si více připouští jak pozitivní tak negativní emoce. Určité rozdíly byly zjištěny při 

                                                 
8
 Přestože chlapci z lesbických rodin nevykazovali menší maskulinitu než ostatní chlapci a dívky menší 

femininitu než ostatní dívky, umístili se o něco výše, co se opačného genderového chování týká. Chlapci 

vychováváni v homoparentální rodině si více uvědomovali pocity druhých a byli laskavější a dívky 

z těchto rodin měli radši dobrodružství a vyjadřovali více touhu být vůdci, než ty z heterosexuálních rodin 

[Hoeffer 1981]. 
9
 To souvisí s jejich celkovou tolerantností a otevřeností k alternativním životním strategiím. 
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srovnání lesbických rodin a úplných heterosexuálních rodin v oblasti úzkosti ze 

separace (pevnost připoutání k matce). V tomto případě je však odlišnost vysvětlována 

nepřítomností otce, ne sexuální orientací matky, neboť stejné (vyšší) skóre jako děti 

z lesbických rodin vykazovaly také děti, které vyrůstaly pouze se svými 

heterosexuálními matkami (bez otce). Stejná je situace ohledně vlastní vnímané 

kognitivní a fyzické způsobilosti, která je nižší u dětí vyrůstajících bez otce. Ty mají 

tedy zřejmě v důsledku absence otce nižší sebevědomí. Většina studií však při 

komparaci lesbických rodin složených z páru dvou žen a rodin heterosexuálních párů 

neodhalila statisticky významné odlišnosti v oblasti emocionálního ani behaviorálního 

vývoje a inteligence dětí a dochází k závěru, že ani přítomnost otce, ani heterosexuální 

orientace rodičů není pro zdravý dětský vývoj klíčová. Důležitější je kvalita vztahu 

rodičů s jejich dětmi [Brewaeys et al. 1997: 1355; Patterson 2000: 1062; Flaks et al. 

1995: 109, 110, 112, 113; Golombok et al. 1997: 788; Tasker a Golombok 1995: 211]. 

5.3.5 Interpersonální vztahy 

Další oblastí, která by mohla utrpět v důsledku výchovy v homoparentální rodině, jsou 

interpersonální vztahy. V rámci nich se výzkum zaměřuje na vztahy v rodině, vztahy 

dětí s dalšími dospělými osobami mimo širší rodinu a na vztahy dětí s jejich vrstevníky. 

Posledně jmenované relace jsou předmětem výzkumů nejčastěji. Kvalita vrstevnických 

vztahů bývá hodnocena jak samotnými dětmi, tak jejich rodiči a učiteli. Z většiny 

výzkumů vyplývá, že je u dětí z různých rodin shodná. Děti z lesbických rodin jsou 

svými vrstevníky akceptovány. Osoby s lesbickým zázemím podle vlastních výpovědí 

podaných v dospělosti nezažívaly v dětství ve větší míře šikanu než ostatní děti, 

vrstevníci se jim neposmívali s ohledem na jejich rodinu, byly však více škádleny 

poznámkami o jejich vlastní sexuální orientaci.
10

 V oblasti navazování romantických 

vztahů nebyl identifikován žádný rozdíl [Golombok et al. 2003: 28; Tasker a Golombok 

1995: 210; Golombok et al. 1997: 788; Patterson 1992: 1033, 1034]. 

Vztahy dětí z lesbických rodin s dospělými osobami obou pohlaví jsou podle 

dostupných údajů dostatečně uspokojivé. Dokonce se častěji než jejich vrstevníci 

z heterosexuálních rozvedených rodin vídají se svými biologickými otci a jejich matky 

také vykazují větší snahu dopřát jim častý kontakt s dospělými muži, včetně právě jejich 

otců. Podle některých výzkumů výchova dítěte v homoparentální rodině také 

                                                 
10

 Možné je, že děti z homoparentálních rodin jsou na podobné (homofobní) poznámky citlivější a lépe 

a déle si je tak pamatují než ostatní děti [Tasker a Golombok 1995: 212].  
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pravděpodobně vede k jeho větší toleranci k odlišnostem, empatii a otevřenosti 

k alternativnímu životnímu stylu. Dítě tak může z homosexuality svých rodičů dokonce 

benefitovat [Kirkpatrick et al. 1981: 549; Golombok et al. 1983: 561, 562; Bos et al. 

2004: 761, 762; Polášková 2009: 82]. 

 

Výše zmíněné výzkumy nepotvrzující negativní vývoj dětí s homoparentálním 

rodinným zázemím jsou však předmětem kritik. Jednou z nich je, že stejný či lepší 

vývoj těchto dětí ve srovnání s dětmi z tradičních rodin může být dán sociokulturními 

a ekonomickými faktory. Daných výzkumů se totiž často zúčastnily především 

ekonomicky dobře postavené, vzdělané, bílé, americké lesbické rodiny. Do některých 

studií však byli vybíráni respondenti tak, že se párovaly lesbické rodiny s kontrolními 

heteroparentálními rodinami například podle vzdělání, příjmu, počtu a pohlaví dětí 

apod. I tak data vykazují podle autorů spíše podobnosti, než rozdílnosti dětí z obou 

skupin. Existuje však podezření, že někteří autoři záměrně či nevědomky nepřipisují 

význam určitým odlišnostem, které se v datech vyskytují, což ve svém textu 

analyzujícím dosavadní výzkumy odhalila Stacey. Výsledky bývají zpochybňovány také 

z hlediska metodologického (například malé vzorky). V neposlední řadě je nutno zmínit, 

že existují také studie, které docházejí k závěrům potvrzujícím obavy z odlišného 

vývoje dětí vyrůstajících v homoparentálních rodinách (příkladem jsou práce 

Camerona), těch je ale minimum [Marina et al. 2010: 940; Nedbálková 2011: 33, 37-44; 

Stacey a Biblarz 2001; Cameron 2006; Patterson 2000: 1066]. 

5.4 Další argumenty 

Kromě výše zmíněných argumentů, se na jedné či druhé straně diskuse vyskytují i další. 

Například odpůrci z řad věřících považují homosexualitu a tedy i rodičovství 

homosexuálních jedinců a párů za hřích. Z toho důvodu je pro ně legalizace adopce dětí 

homosexuálními jedinci či páry nepřijatelná. 

Někteří příznivci používají také jako argument srovnání výchovy 

v homoparentální rodině s ústavní výchovou. Pro děti je podle nich lepší vyrůstat 

v rodině s homosexuálními rodiči, než v dětském domově. Tato argumentace však není 

rozšířena mezi samotnými homosexuálními jedinci ani přesvědčenými příznivci 

stejnopohlavního rodičovství, neboť implikuje, že homosexuální jedinci jsou horší 

rodiče, než ti heterosexuální, ale stále lepší než ústavní výchova. 
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6 Vliv postoje společnosti k homoparentálním rodinám 
na tyto rodiny 

Pokud uvažujeme o legalizaci rodičovských práv homosexuálních jedinců a párů, je 

také potřeba se zamyslet nad tím, zda je společnost na výchovu dětí v takových 

rodinách připravena. Jestliže ne, budou se totiž tyto rodiny, jak rodiče, tak děti, setkávat 

s negativními ohlasy ze svého okolí, což může poškodit jejich vztahy a především 

psychický vývoj dítěte, pokud je například kvůli svým rodičům ve škole šikanováno. 

Jak je zmíněno výše, výzkumy zvýšenou míru šikany u dětí z homoparentálních rodin 

neprokázaly
11

. Stává se však přesto, že děti před svými vrstevníky pravou povahu své 

rodiny ze strachu z nepřijetí tají. Důsledkem negativního vnímání homoparentálních 

rodin veřejností ve srovnání s rodinami tradičními je také, že rozhodnutí o a výchova 

dětí homosexuálními jedinci je velmi náročná a stresující záležitost. Tito jedinci musí, 

mimo jiné, svému okolí neustále dokazovat, že jsou dostatečně dobrými rodiči [Bos et 

al. 2004: 756; Bos et al. 2003: 2222]. 

„Homosexualita a její nositelé jsou akceptováni do té míry, dokud nepřekračují 

určité hranice. Ty jsou vymezeny, mimo jiné, tradičním vnímáním manželství a rodiny 

jako heterosexuální instituce, tedy prostoru, do kterého gayové a lesby „nepatří“.“ 

[Polášková 2009: 40] Proto se (nejen) Češi vyslovují celkem souhlasně 

k registrovanému partnerství, ale k manželství a rodičovství homosexuálů jsou už 

odmítavější. Často ho také berou jako něco, co by teprve mohlo ve společnosti 

vzniknout jako důsledek určité právní úpravy, ne jako již existující fenomén. [Polášková 

2009: 41]. 

Jelikož výzkumy konstantně vyvracejí nepříznivý vliv homoparentálního 

rodičovství na vývoj dětí, je potřeba se v současné době zaměřit právě především na 

ne/připravenost společnosti, kterou získáme z výzkumů veřejného mínění zjišťujících 

postoj k rodičovství homosexuálních jedinců a párů. 

                                                 
11

 Větším stigmatem pro dítě je lesbická identita jeho matky zřejmě v případě, že se jedná o rodinu 

s nižším socioekonomickým statusem [Bos 2004. 761]. 
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7 Literature review 

7.1 Měření postoje k rodičovským právům homosexuálních 
jedinců a párů a alternativním rodinným formám 

Postoje můžeme v kvantitativním šetření zjišťovat několika způsoby. Zde je představím, 

pokusím se u každého identifikovat jeho silné a slabé stránky a na základě toho si z nich 

vybrat ten pro můj účel nejvhodnější.  

7.1.1 Jednoduchá otázka (Přímý dotaz) 

První metodou zjišťování postoje je jednoduchá otázka. Výzkumník se v tomto případě 

respondenta přímo zeptá, jaký postoj ke zkoumanému tématu zastává. Tento způsob 

měření postoje je však (především ve srovnání s baterií otázek) velmi náchylný ke 

kontextu. Na respondenta je kladen velký tlak, neboť se po něm vyžaduje, aby sám 

interpretoval položenou otázku, výsledkem čehož může být odlišná interpretace různých 

respondentů, ale také odlišná interpretace toho samého respondenta za různých 

podmínek, která se projeví ve zvolení odlišné odpovědi na danou otázku. „Při použití 

klasického jazyka teorie měření lze tento stav označit tak, že jednoduché otázky jsou 

velmi náchylné k oběma typům chyb: rozptylu měření (variance) a odchylky měření 

(bias).“ [Vinopal 2011: 13] 

 Vzhledem k výše zmíněným problémům jednoduché otázky při zjišťování 

postoje ji nepovažuji za vhodnou ke zkoumání postoje k  rodičovským právům 

homosexuálních jedinců a párů. Tato proměnná totiž v sobě obsahuje mnoho dimenzí 

a postoj respondenta k jednotlivým dimenzím se může značně lišit, dokonce může být 

protikladný. Respondent například může schvalovat adopci dětí stejnopohlavním párem, 

adopce homosexuálním jedincem je ale pro něj nepřijatelná. V takovém případě je 

nucen vybrat si jednu ze složek daného problému a na základě ní odpovědět. Výsledná 

odpověď tedy neodráží jeho celkový postoj ke zkoumanému fenoménu, ale jen jeho 

zvolenou část, nebo může být dokonce zvolena náhodně. To nastává nejen v případě 

zmatení z přímé otázky u respondentů s odlišným postojem k různým dimenzím 

problému, ale také v případě položení takové otázky jedinci, který žádný postoj 

k problematice nezaujímá [Alwin a Krosnick 1991: 144 - 147]. 

7.1.2 Viněty 

Dalším způsobem měření postojů jsou viněty. Ty jsou hojně používány v sociálních 

vědách, a to převážně v psychologických experimentech, ale můžeme se s nimi setkat 
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i v sociologických šetřeních. Jedná se o hypotetickou situaci (v písemné nebo vizuální 

podobě), na kterou respondenti reagují ve smyslu, co by oni sami v dané situaci dělali, 

co daná osoba udělá či by měla udělat, nebo hodnotí chování zúčastněných osob. 

Z těchto reakcí je následně možné odhalit jejich hodnoty, postoje, názory apod. Ve 

vinětách pro jednotlivé respondenty se náhodně objevují varianty jednotlivých dimenzí 

(prediktorů), jejichž efekt na závislou proměnnou (např. postoj) je výzkumníky 

očekáván [Wallander 2009: 505; Hughes 1998: 381].  

Tento v podstatě kvazi-experiment má své výhody i nevýhody. Velmi vhodné je 

například jeho použití v případě, kdy respondenti nemají příliš velké znalosti v oblasti, 

která je předmětem zkoumání. Ve vinětě je konkrétně a podrobně popsána určitá 

situace, na základě které respondenti odpovídají na následné otázky. Více znalostí 

nepotřebují. Výzkumník pak dokáže lehce identifikovat vliv kontextu a různých 

podmínek na postoj [Wallander 2009: 505-506, Hughes a Huby 2002: 384]. 

Další výhodou vinět je, že podléhají méně než klasické dotazníkové otázky 

náchylnosti k sociální desirabilitě, neboť respondenti si nejsou plně vědomi, kam přesně 

výzkumník směřuje [Wallander 2009: 506]. Jsou také užitečné pro zkoumání složitých 

a citlivých témat. A to především v případě, kdy za hypotetickou situací následují 

otázky v projektivní podobě, tedy vyžadující odpověď z pohledu aktérů, což vytvoří 

určitou distanci mezi respondentem a citlivým tématem [Hughes 1998: 383, Hughes 

a Huby 2002: 384]. 

Problém spočívá v zobecnitelnosti závěrů mimo danou specifickou situaci 

[Hughes 1998: 383, 384; Hughes a Huby 2002: 383-385]. V jiné situaci by třeba daný 

respondent zastával úplně jiný postoj, nemůžeme tedy jen na základě jedné situace říct, 

že se jedná o respondenta s určitým postojem k dané problematice. 

Viněta byla v minulosti několikrát použita také pro výzkum postoje 

k alternativním rodinným formám. Příkladem může být viněta, kterou navrhl Morse pro 

zjišťování postoje k stejnopohlavním rodičovským párům v Austrálii. Tato viněta má tři 

varianty. Vystupují v ní heterosexuální, lesbický nebo gay rodičovský pár a jeho 16leté 

dítě. Každý respondent po přečtení jedné z verzí viněty odpovídá na sérii 8 položek 

čtyřbodové Likertovy škály (od „Vůbec ne“ po „Velmi“). Vyjadřuje se například 

k emocionální stabilitě, zodpovědnosti, citlivosti a vhodnosti reakce rodičů. Dále 

hodnotí také budoucí vývoj daného dítěte s ohledem na jeho sexuální orientaci, 

problémy s vrstevníky apod. [Baiocco et al. 2013: 287-288]. 
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V americkém prostředí zkoumal prostřednictvím vinět postoj k homosexuálním 

rodičovským párům Massey. Rozdíl vzhledem k předchozí vinětě je v samotné situaci 

a věku dítěte. Tentokrát se jedná o čtyřleté dítě, které se v restauraci chová neposlušně, 

takže jeden z rodičů musí zakročit. Viněta má čtyři různé verze s ohledem na sexuální 

orientaci a gender rodiče, který intervenuje. Respondenti následně hodnotí rodičovské 

schopnosti daného páru, zvládnutí konkrétní situace a vhodnost odpovědi na chování 

dítěte, tentokrát na sedmibodové škále Likertovského typu [Massey et al. 2013: 131, 

133, 134]. 

Viněta byla zkonstruována i přímo pro postoj k adopcím stejnopohlavními páry. 

Jednu takovou vyvinula například McCutcheon. Viněta má deset variant, každá 

obsahuje popis odlišného páru, co se pohlaví, sexuální orientace, kariérního směru 

a volnočasových aktivit týká, jinak je text stejný. Škála výroků, které se k vinětě 

vztahují, nese název Adoption Vignette Scale (AVS) a byla navržena v roce 2010 Ryem 

a Meaneym. 13 položek hodnotí vhodnost daného páru (představeného ve vinětě) 

k adopci dítěte. Odpovědní škála je pětibodová s kategoriemi od „Rozhodně 

nesouhlasím“ po „Rozhodně souhlasím“ [McCutcheon 2011: 32, 33]. 

Pro účely této práce jsou viněty přes všechny své pozitivní aspekty nevhodné. 

S ohledem na své omezené možnosti totiž považuji za jejich negativní stránku 

především to, že existuje vždy několik variant jedné situace (různé kombinace variant 

jednotlivých dimenzí) a jednotlivým respondentům jsou pak předloženy jen některé 

z nich, přičemž jsou jim přiřazené náhodně. Já bohužel nemám k dispozici nástroj, který 

by mi umožnil předkládat různým respondentům různé verze jinak stejné situace. Z toho 

důvodu jsem se rozhodla viněty ve vlastním výzkumu nepoužít [Wallander 2009: 507]. 

7.1.3 Škály (Baterie otázek) 

Další možností, jak zkoumat postoje, je předložit respondentům baterii otázek. 

V takovém případě má dotázaný k dispozici více informací, než při jednoduchém 

dotazu. Není na něj kladen takový tlak, neboť odpovídá na základě poskytnutých 

informací a nemusí v takové míře uvažovat, jak otázku uchopit, ze kterého úhlu se na 

problém dívat. Výše zmíněné chyby jsou tak částečně eliminovány. Baterie otázek 

neposkytuje takový prostor pro odlišné interpretace, neboť výzkumníkem je zkoumaný 

pojem podrobněji definován [Vinopal 2011: 13]. Zároveň může baterie otázek 

postihnout větší množství aspektů zkoumaného problému než viněta, neboť není 

omezena pouze jednou situací nastíněnou ve fiktivním příběhu (například homosexuální 
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pár vychovávající adoptované dítě), ale každý výrok se může týkat situace docela jiné 

(jeden výchovy adoptovaných dětí homosexuálním párem, druhý umělého oplodnění 

lesbické ženy, apod.). Z těchto důvodu považuji baterii otázek za nejvhodnější 

instrument ke zkoumání postoje k rodičovským právům homosexuálních párů. 

7.1.3.1 Formát škály odpovědí 

Při použití baterie otázek však vyvstávají další problémy jako je délka odpovědní škály, 

použití střední hodnoty, zařazení možnosti „Nevím“, popisků všech hodnot, apod. Tyto 

otázky o formátu je nutné si před samotným vytvářením baterie položit, neboť mohou 

značně ovlivnit odpovědi, které získáme. Například, pokud budou mít respondenti 

možnost vybírat pouze z úzkého bodového rozmezí, mnoho z nich zvolí odpověď 

náhodně, protože jejich postoj nebude natolik jednoznačný, aby se s některou z variant 

ztotožnili. Respondentův postoj se nachází zkrátka někde mezi předloženými 

možnostmi. Naopak při příliš velkém množství hodnot ztrácí někteří respondenti 

schopnost je mezi sebou rozlišit, není jim jasné, co která odpověď přesně znamená, 

a opět se tak zvyšuje pravděpodobnost, že respondent odpoví náhodně. Aby škála 

vykazovala co největší reliabilitu, je tedy nutno nalézt nějakou střední cestu. Tou je 

zřejmě číslo sedm. Přestože se výsledky různých výzkumů zabývajících se touto 

tématikou liší, zdá se být sedm kategorií nejvhodnější volbou, a to nejen s ohledem na 

reliabilitu, ale i jako strategie pro dosažení pokud možno vysoké validity se současnou 

redukcí výskytu MRS (uchylování se ke středním hodnotám) a ERS (uchylování se 

k extrémnímu hodnocení) [Alwin a Krosnick 1991: 148, 149; Preston a Colman 

2000: 2, 6; Miller 1956; Vinopal 2008: 14, 15; Kieruj a Moors 2010: 322, 323, 325, 

334; Krosnick a Fabrigar 1997: 148; Dawes 2002: 4]. 

 S počtem hodnot odpovědní škály souvisí zařazení či nezařazení střední 

hodnoty. Při sudém počtu variant hrozí opět náhodné odpovídání nebo satisficing, a to 

u těch respondentů, kteří mají na věc protikladný nebo nemají žádný postoj. To by 

favorizovalo škály se střední hodnotou. Rozhodnutí o této charakteristice škály je však 

s ohledem na její reliabilitu odlišné vzhledem k délce škály. Alwin a Krosnick totiž 

prokázali, že škály se střední hodnotou vykazují větší reliabilitu pouze v případě, že 

mají více než 5 variant odpovědí, jinak platí opak. K použití lichého počtu variant se 

přiklání například Cox [Alwin a Krosnick 1991: 151, 152, 166; Cox 1980: 420]. 

 Rozhodnutí o zařazení možnosti Nevím/Nemám názor je dalším klíčovým 

momentem. Při jejím vynechání může docházet u respondentů, kteří skutečně názor 
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nemají, ale cítí, že odpovědět je žádoucí, k náhodnému výběru odpovědi. Naopak při 

jejím poskytnutí může docházet k jejímu nadužívání těmi dotázanými, kteří nechtějí 

vynaložit žádné úsilí přemýšlením o svém postoji, ale přesto chtějí odpovědět; nebo 

těmi, kteří si nejsou jisti, kterou variantu zvolit jako nejlepší reprezentant jejich postoje. 

Reliabilita sedmibodové škály se podle Alwina a Krosnicka zařazením varianty 

„Nevím“ nezvyšuje, dokonce možná dochází k přesnému opaku [Alwin a Krosnick 

1991: 153, 167]. 

 Pro zvýšení reliability škály je vhodné označit veškeré varianty odpovědí 

popisky. Pro respondenty je v takovém případě snazší představit si, co která hodnota 

reprezentuje, než když výzkumník označí popisky například jen krajní body škály 

[Preston a Colman 2000: 6]. 

Na základě výše zmíněných poznatků jsem se rozhodla vytvořit baterii otázek se 

sedmibodovou odpovědní škálou (od „Naprosto nesouhlasím“ po „Naprosto 

souhlasím“), tudíž obsahující střední hodnotu („Ani souhlas, ani nesouhlas“). Ostatní 

hodnoty škály nebudou opatřeny popisky a možnost „Nevím“ nebude respondentům 

poskytnuta. 

7.1.3.2 Škály postoje k homosexuálním jedincům 

Nyní se dostávám k samotnému obsahu baterie otázek. Ta je při zjišťování postoje 

k homosexuálům a alternativním rodinným formám používána hojně. V minulosti bylo 

tak vytvořeno a otestováno několik škál měřících postoje k homosexuálům jako takové, 

postoje k právům těchto osob (například uzavřít manželství), ke kohabitacím, atd. 

Nejprve představím některé škály zkoumající respondentův obecný postoj 

k homosexuálním jedincům. 

Škálu homofobie vyvinuli například Wright, Adams a Bernat (1999). Homofobie 

je v tomto případě definována jako jakýkoliv negativní postoj, názor (přesvědčení) či 

jednání vůči homosexuálním jedincům a má tedy tři složky. Výsledná pětibodová škála 

homofobie (od „Rozhodně souhlasím“ po „Rozhodně nesouhlasím“) obsahuje 25 

položek a skládá se ze tří faktorů, které však neodpovídají původně předpokládaným 

dimenzím. Jedná se o faktor, který měří hlavně negativní vnímání homosexuality; faktor 

zachycující negativní postoj a vyhýbání se homosexuálním jedincům a poslední faktor 

představuje negativní postoj a agresi vůči homosexuálům. Pro tuto práci je relevantní 

položka č. 8 („Manželství mezi homosexuálními jedinci je přijatelné.“) [Wright et al. 

1999: 337, 338, 342, 343]. 
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Znalost a postoje heterosexuálních jedinců k homosexuálním a bisexuálním je 

multidimenzionálním konceptem. Pětifaktorovou škálu postihující jeho jednotlivé 

složky vyvinuli v roce 2005 američtí vědci Worthington, Dillon a Becker-Schutte. Tato 

škála nese v angličtině název Lesbian, Gay, and Bisexual Knowledge and Attitudes 

Scale for Heterosexuals (LGB-KASH) a faktory, které ji tvoří, jsou internalizovaný 

souhlas, postoje k občanským právům, znalost, náboženský konflikt a nenávist. Škála se 

tak liší od předchozí především tím, že měří nejen negativní (homofobie), ale i pozitivní 

(affirmativeness) stránku postoje. Součástí LGB-KASH je 28 položek, které respondenti 

hodnotí na škále 1-7 („Velmi nevystihuje mé postoje“ až „Velmi vystihuje mé 

postoje“). S tématem této práce nejvíce souvisí pět položek, které dohromady tvoří třetí 

faktor nazvaný jako Postoje k občanským právům. Jedná se o položky č. 24 („Myslím, 

že manželství stejnopohlavních párů by mělo být legální.“), 37 („Je důležité učit děti 

pozitivním postojům k lesbám, gayům a bisexuálům.“), 55 („Je špatné, když soudy 

rozhodují o péči o dítě na základě sexuální orientace rodiče.“), 59 („Nemocnice by 

měly zacházet s partnery stejného pohlaví stejně jako s jakýmikoli jinými příbuznými.“) 

a 60 („Zdravotní benefity by měly být přístupny ve stejné míře stejnopohlavním párům 

jako jakýmkoliv jiným.“) [Worthington et al. 2005: 104, 107-109]. 

Další multidimenzionální škálu vyvinuli před pouhými třemi roky (2012) 

v Portugalsku. Tentokrát je škálou zjišťován pouze postoj k homosexuálním jedincům, 

ti bisexuální nejsou bráni v úvahu. Respondenti měli při hodnocení 30 výroků 

k dispozici šestibodovou škálu (od „Naprosto nesouhlasím“ po „Naprosto souhlasím“). 

Autoři identifikovali tři negativní a jednu pozitivní postojovou dimenzi, které jsou 

reprezentovány čtyřmi faktory – odmítání blízkosti (klasická manifestace předsudků 

a negativních emocí), podpora (jejich boje za práva), moderní heterosexismus (moderní 

homonegativita a současné předsudky) a patologizování homosexuality (tradiční postoj 

morálního odmítání a medikalizování homosexuality). Položky tvořící třetí faktor 

souvisí nejvíce s tématem této práce, a to především následující čtyři výroky: 3 

(„Věřím, že stejnopohlavní páry mohou být stejně dobrými rodiči jako páry 

heterosexuální.“), 13 („Stejnopohlavním párům by mělo být umožněno adoptovat děti 

stejně jako heterosexuálním párům.“), 30 („Vyrůstat v homoparentální rodině je docela 

jiné než vyrůstat v heterosexuální rodině.“), 33 („Uzákonění stejnopohlavního 

manželství rozloží základy, na kterých stojí společnost.“) [Gato et al. 2012: 11, 14-17]. 

Herek již v roce 1988 publikoval studii, kde předložil svou škálu, jejíž název 

nese zkratku ATLG (The Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Scale). Jedná se 
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o škálu obsahující dvě podškály, jedna měří postoje k lesbám (ATL), druhá ke gayům 

(ATG). Každá podškála je tvořena deseti výroky, které respondent hodnotí na 

pětibodové stupnici od „Rozhodně nesouhlasím“ po „Rozhodně souhlasím“. 

Homosexuálních práv se týkají položky číslo 11 a 19, jejichž znění je po překladu do 

češtiny následující: „Páry homosexuálních mužů by měly mít právo adoptovat děti 

stejně jako heterosexuální páry.“ a „Myšlenka sňatku dvou homosexuálních mužů mi 

připadá směšná.“ [Herek 1988: 454, 455, 477; Cárdenas a Barrientos 2008: 142] Tato 

škála je na rozdíl od LGB-KASH škály jednodimenzionální. Herek odhalil jeden faktor 

vystihující zkoumaný postoj, který nazval jako kontinuum odsouzení-tolerance. 

Společně s Indexem homofobie, jehož autory jsou Hudson a Ricketts a (měří homofóbní 

vs. nehomofóbní postoje) jde o nejpoužívanější způsob měření postojů heterosexuálních 

jedinců k homosexuálním. Sám Herek však poznamenal, že škála byla konstruována 

v určité době a na určitém místě a tam je také validní. V jiných kulturních a dobových 

kontextech je potřeba ji upravit nebo nahradit modernějším nástrojem postihujícím 

platné postoje heterosexuálních jedinců k homosexuálním [Worthington et al. 

2005: 106]. 

Další hojně používanou škálou obsahující dvě podškály je Moderní škála 

homofobie MHS. V roce 1998 ji jako nástroj zjišťování negativního postoje 

k homosexuálům představili Raja a Stokes. Respondenti na pětibodové Likertově škále 

(od „Rozhodně nesouhlasím“ po „Rozhodně souhlasím“) hodnotí celkem 46 výroků (22 

výroků o gayích a 24 výroků o lesbách). Za relevantní s ohledem na téma této práce jich 

považuji šest, a to č. 20 („Domnívám se, že manželství mezi dvěma muži by mělo být 

legální.“) a 22 („Gayové požadují příliš mnoho práv.“) z MHS-G a č. 3 („Lesby 

adoptující děti by neměly být kontrolovány více než heterosexuální otcové a matky.“) 

5 („Lesby jsou stejně jako heterosexuálové schopny udržet si stabilní vztah.“), 

7 („Domnívám se, že manželství mezi dvěma ženami by mělo být legální.“) a 10 („Lesby 

nejsou schopné být dobrými rodiči.“) z MHS-L [Worthington et al. 2005: 106; 

Rodríguez-Castro et al. 2013: 523, 533; Baiocco et al. 2013: 288]. 

7.1.3.3 Škály postoje ke stejnopohlavnímu manželství 

S postupující legislativou v oblasti homosexuálních práv vyvstává potřeba podrobněji 

měřit postoj občanů k rodinnému chování stejnopohlavních párů. Vznikla tak například 

Škála postoje ke stejnopohlavnímu manželství (ATSM). V roce 2007 tuto 17 

položkovou škálu publikovali Pearl a Galupo. K hodnocení jednotlivých výroků, které 
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tvoří jeden faktor, mají respondenti k dispozici 5 bodovou Likertovu škálu s krajními 

hodnotami „Rozhodně nesouhlasím“ a „Rozhodně souhlasím“ [Galupo a Pearl 

2007: 290, 292, 301]. 

7.1.3.4 Škály postoje k rodičovství stejnopohlavních párů 

Postojům k rodičovství homosexuálních párů se výzkum dosud příliš nevěnoval. 

V Norsku vznikla v roce 2012 studie tří autorů zkoumající postoje ke stejnopohlavnímu 

manželství a rodičovství. V rámci ní bylo použito několik škál, z nichž dvě se týkaly 

rodičovství gay a lesbických párů. První nese v angličtině název „Beliefs about equal 

parenting rights for lesbian, gay and heterosexual couples scale“, tedy „Škála 

přesvědčení o rovných rodičovských právech pro lesbické, gay a heterosexuální páry“. 

Skládá se ze šesti výroků vyjadřujících se k rovným právům stát se rodiči 

prostřednictvím adopce a státem sponzorované asistované reprodukce. Respondenti 

u každého stimulu vybírali jednu z pěti nabízených možností vyjadřujících míru jejich 

souhlasu s výrokem (od „Naprosto souhlasím“ po „Naprosto nesouhlasím“), měli také 

možnost zvolit variantu „Nedokážu posoudit“ [Hollekim et al. 2012: 18]. Znění 

jednotlivých položek po překladu do češtiny je následující: 

 „Homosexuální páry dvou žen by měly mít stejně jako páry heterosexuální právo 

požádat o adopci. 

 Homosexuální páry dvou mužů by měly mít stejně jako páry heterosexuální 

právo požádat o adopci. 

 Homosexuálním párům dvou žen by stejně jako párům heterosexuálním mělo být 

poskytnuto právo na umělé oplodnění. 

 Po narození dítěte z umělého oplodnění by měla být registrovaná partnerka 

biologické matky automaticky uznána jako druhý rodič dítěte. 

 Umělé oplodnění by mělo být přístupné (legální) pouze pro heterosexuální páry. 

 Právo požádat o adopci by mělo být nezávislé na sexuální orientaci.“ [Hollekim 

et al. 2012: 19] 

Při následné analýze pracovali autoři s variantou „Nedokážu posoudit“ jako 

s chybějící hodnotou. Respondenti, kteří u alespoň pěti ze šesti položek odpověděli 

možnostmi vyjadřujícími se proti poskytnutí rodičovských práv homosexuálním párům, 

byli označeni jako „Negativní vůči rovným rodičovským právům“, naopak alespoň pět 

odpovědí klonících se k podpoře homosexuálních rodičovských práv vyneslo 

dotazovanému označení „Pozitivní vůči rovným rodičovským právům“. Ostatní 
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respondenti vytvořili kategorii „Celkově ani velmi pozitivní, ani velmi negativní“ 

[Hollekim et al. 2012: 18].  

Následovala druhá škála, která zjišťovala přesvědčení o blahu dětí 

vychovávaných lesbickými a gay rodiči (“Beliefs about the welfare of children with 

lesbian and gay parents scale”). Ta obsahovala osm položek, čtyři vyjadřující se 

pozitivně o blahu těchto dětí a čtyři vyjadřující obavy o jejich blaho. Opět se jednalo 

o pětibodovou škálu s kategoriemi shodnými jako u předchozí škály [Hollekim et al. 

2012: 18, 20]. Po překladu do češtiny mají výroky následující podobu: 

 „Společnost je připravena na vyrůstání dětí v rodině s homosexuálními rodiči. 

 Děti, které vyrůstají s homosexuálními matkami či otci, jsou častěji oběťmi 

šikany než ostatní děti. 

 Pokud je dítě vychováváno dvěma homosexuálními ženami, má to na něj 

negativní vliv. 

 Pokud je dítě vychováváno dvěma homosexuálními muži, má to na něj negativní 

vliv. 

 Děti, které vyrůstají s homosexuálními matkami, se mají stejně dobře jako 

ostatní děti. 

 Děti, které vyrůstají s homosexuálními otci, se mají stejně dobře jako ostatní 

děti. 

 Homosexuální rodiče mohou plně uspokojit potřeby a zájmy dítěte. 

 Sexuální orientace neovlivňuje rodičovské schopnosti jedince.“ [Hollekim et al. 

2012: 20] 

Postoje k rodičovství homosexuálních párů zajímaly i tým vědců v Portugalsku, 

který se konkrétně zaměřil na to, jak tuto problematiku vnímají univerzitní studenti. 

Dotazník, který jim předložili, obsahoval mimo jiné pětibodovou škálu s názvem „The 

Attitudes toward Gay and Lesbian Parenting Scale“ (Škála postoje k rodičovství 

homosexuálů). 11 položek zjišťovalo představy o gayích a lesbách coby rodičích. Šest 

z nich postihovalo nejčastější obavy o negativním dopadu výchovy v homoparentální 

rodině na vývoj dítěte a z neschopnosti homosexuálních jedinců být dobrými rodiči. 

Zbylých pět výroků se naopak vyjadřovalo k homosexuálnímu rodičovství pozitivně. Na 

základě faktorové analýzy identifikovali autoři dva faktory odpovídající tomuto 

rozdělení položek a nazvali je „Negativní vnímání gay a lesbického rodičovství“ 

a „Vnímání přínosů gay a lesbického rodičovství“. [Costa et al. 2014: 1674-1676]. 
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Druhý není s ohledem na nízkou zjištěnou reliabilitu vhodným nástrojem, proto zde 

představím pouze faktor první, který obsahuje položky velmi relevantní k tématu této 

práce. 

 „Gayové a lesby by neměli mít děti, protože je to hřích. 

 Homosexuálové, kteří se rozhodnou stát rodiči, neberou v úvahu nejlepší zájmy 

dítěte. 

 Děti homosexuálních rodičů jsou ve škole více šikanovány než ostatní děti. 

 Děti vychovávané homosexuálními rodiči budou homosexuální nebo budou 

ohledně své sexuality zmatené. 

 Dětem vychovávaným homosexuálními rodiči chybí potřebný mužský nebo 

ženský vzor nutný pro jejich normální vývoj. 

 Není přirozené, aby gayové a lesby měli děti.“ [Costa et al. 2014: 1683] 

Ve své diplomové práci jsem se rozhodla použít výroky převzaté či inspirované 

výše zmíněnými třemi škálami jako součást vlastního kvantitativního šetření. To se 

bude zaměřovat právě na postoj k rodičovským právům homosexuálních osob. Škála 

„Beliefs about equal parenting rights for lesbian, gay and heterosexual couples scale“ 

bude upravena tak, aby odrážela veškeré ty možnosti vzniku rodičovství 

homosexuálních jedinců a párů, které mohou být upraveny zákonem
12

 a které jsou 

v současné české společnosti předmětem diskusí, tedy osvojení všeho druhu a umělé 

oplodnění lesbického páru, a použita k vytvoření kardinální závislé proměnné. Následně 

se zaměřím na odhalení proměnných, které daný postoj ovlivňují. Mezi zkoumanými 

proměnnými bude figurovat také postoj zjištěný prostřednictvím škály vzniklé 

kombinací několika výroků ze zbylých dvou škál týkajících se obav o blaho dětí 

nastíněných v kapitole „Argumenty pro a proti adopcím“. Konkrétně se jedná o výrok 

„Děti, které vyrůstají s homosexuálními rodiči, se mají stejně dobře jako ostatní děti.“ 

zastupující názor týkající se ne/existence vlivu sexuální orientace na rodičovské 

schopnosti jedince; „Dětem vychovávaným homosexuálními rodiči chybí potřebný 

mužský nebo ženský vzor nutný pro jejich normální vývoj.“ popisující obavy o negativní 

vliv absence vzorů obou pohlaví; „Děti, které vyrůstají s homosexuálními matkami či 

otci, jsou častěji oběťmi šikany než ostatní děti.“ reprezentující obavy o negativní vliv 

na interpersonální vztahy a „Děti vychovávané homosexuálními rodiči budou 

                                                 
12

 Původní škála je zaměřena pouze na páry, opomíjí individuální adopci cizího dítěte a dítěte partnera 

stejného pohlaví, respektive nerozlišuje mezi různými druhy adopce. Kromě výroků o adopci obsahuje 

škála položky týkající se umělého oplodnění. V tom se zde inspiruji a jeden výrok přejímám v přesném 
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homosexuální nebo budou ohledně své sexuality zmatené.“ vyjadřující obavy 

o nestandardní psychosexuální vývoj dítěte. Pokusím se tedy (mimo jiné) po vzoru 

norské studie zjistit, zda se v České republice s menšími obavami o blaho dětí 

vyrůstajících v homoparentálních rodinách pojí pozitivnější postoj k rovným 

rodičovským právům. 

7.1.3.5 Škály postoje k dalším alternativním rodinným formám 

Pokud se zaměříme na zjišťování postoje k dalším alternativním rodinným formám, 

tedy k jiným než homoparentálním a tradičním rodinám, zjistíme, že škály se používají 

například pro měření postoje ke kohabitaci. Postoj ke kohabitaci má vícero dimenzí. 

Například Willoughby a Carroll ve své studii z roku 2012 rozlišují tři – přesvědčení, že 

kohabitace je výhodná, obecná podpora kohabitace s plánem uzavřít v budoucnu 

manželství a obecná podpora kohabitace bez plánovaného manželství. Šestibodová 

škála (od „Velmi silně nesouhlasím“ po „Velmi silně souhlasím“) obsahuje šest 

položek. Dvě z nich tvoří druhou a třetí dimenzi, které jsou blíže tématu této práce 

a jsou respondentům překládány v následujícím znění: „Je v pořádku, když pár žije 

pohromadě, aniž by plánoval uzavřít manželství.“ a „Je v pořádku, když nesezdaný pár 

žije pohromadě, pokud má v plánu uzavřít manželství.“ [Willoughby a Carroll 

2012: 1454, 1460] 

 Pro tuto práci by však byly relevantnější výroky týkající se kohabitujícího páru 

s dětmi. Dva takové obsahuje například škála, kterou použili Erfani a Beaujot. Ti se ve 

své studii zaměřili na postoj k výchově dětí mimo manželství. Škála tedy postihuje 

různé situace, které tomuto fenoménu odpovídají, nejen výchovu dítěte jeho 

biologickými rodiči, kteří neuzavřeli manželství, ale i další alternativní rodinné formy. 

Celkem se skládá ze šesti položek, které tvoří jeden faktor. Respondenti vybírají ze čtyř 

variant odpovědi od „Rozhodně souhlasím“ po „Rozhodně nesouhlasím“. Všech šest 

výroků je vzhledem k tématu práce velmi relevantních, proto je na místě zde předložit 

jejich podobu po překladu do českého jazyka. 

 „Je přijatelné, aby rozvedená osoba žila se svými dětmi a novým partnerem/kou, 

aniž by s ní/m uzavřela manželství. 

 Vláda by měla stejnopohlavním párům poskytnout právo adoptovat děti. 

 Žena bez partnera by se nikdy neměla rozhodnout mít děti. 

 Muž bez partnerky by se nikdy neměl rozhodnout mít děti. 

                                                                                                                                               
znění.  
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 Aby mohlo dítě šťastně vyrůstat, potřebuje domov jak s otcem, tak s matkou. 

 Pokud se dva lidé rozhodnou mít děti, měli by se nejdříve vzít.“ [Erfani a Beaujot 

2009: 765, 766] 

Odlišné od tradičního rodinného uspořádání jsou však také bezdětné rodiny, 

respektive trvale bezdětné páry a jedinci. I postoj k tomuto trendu je zjišťován 

prostřednictvím baterie otázek, ale tato baterie většinou obsahuje malé množství 

položek a někdy se jedná pouze o jednoduchý dotaz. Koropeckyj-Cox a Pendell tak 

například v roce 2007 k tomuto účelu využili dva výroky z druhé vlny NSFH, a to 

„Žena bez dětí může žít spokojený život.“ a „Muž bez dětí může žít spokojený život.“ 

Likertova škála nabývala pěti hodnot od „Rozhodně souhlasím“ po „Rozhodně 

nesouhlasím“ [Koropeckyj-Cox a Pendell 2007: 1061, 1062]. Jednoduchou otázku 

použili například Merz a Liefbroer a to ve znění „Jak moc schvalujete či neschvalujete, 

pokud se žena/muž rozhodne nemít nikdy děti?“ Pětibodová odpovědní škála 

poskytovala možnost vyjádřit svůj postoj na kontinuu od „Velmi neschvaluji“ po 

„Velmi schvaluji“ [Merz a Liefbroer 2012: 591]. 

7.1.4 Měření postoje k rodičovským právům homosexuálů 
a alternativním rodinným formám v českých a mezinárodních 
výzkumech 

7.1.4.1 CVVM 

Ve výzkumech Centra pro výzkum veřejného mínění s názvem Naše společnost se 

pravidelně objevuje série několika otázek zjišťujících postoj k právům homosexuálů. Do 

roku 2013 se jednalo o tři otázky, jedna mapující postoj k registrovanému partnerství, 

druhá ke stejnopohlavnímu manželství a třetí k adopcím homosexuálními páry (obecně). 

V červnu 2014 se v dotazníku poprvé vyskytlo rozlišení dvou typů adopce, které pro 

homosexuály připadají v úvahu, tedy adopce dítěte partnera stejného pohlaví a adopce 

cizího dítěte z ústavu. Přesné znění otázek bylo následující. 

 „Myslíte si, že homosexuální ženy a muži by měli mít právo: 

o a) uzavřít sňatek, 

o b) uzavřít registrované partnerství (odlišné od manželství), 

o c) adoptovat děti z „ústavu“ – tzv. dětských domovů, 

o d) adoptovat děti svého partnera/své partnerky, s nimiž žijí a na jejichž 

výchově se podílejí?“ [CVVM 2014a: 9] 
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Stále však takovýto výčet otázek nepokrývá všechny možnosti, neboť 

nerozlišuje adopci cizího dítěte svobodným homosexuálním jedincem (tato možnost je 

momentálně legální) a adopci cizího dítěte registrovanými partnery (momentálně 

protizákonné). I u otázky na adopci dítěte partnera stejného pohlaví chybí upřesnění, 

zda se jedná o případ registrovaných partnerů či pouze dvou lidí stejného pohlaví 

žijících s dítětem ve společné domácnosti.  

Poslední dvě otázky
13

 budou v rámci analýzy veřejně dostupných dat 

zanalyzovány ve formě časových řad, které poskytnou informaci o vývoji postoje české 

veřejnosti k dané problematice v posledních letech. Ve svém vlastním výzkumu bych 

také ráda ve škále postoje k rodičovským právům homosexuálů použila výroky 

vycházející z otázek c) a d) a zároveň eliminovala jejich zmíněné nedostatky. 

CVVM zjišťuje také postoje k manželství a rodině, a to prostřednictvím baterie 

otázek. Ta obsahuje i stimuly týkající se rodin odlišných od tradičních, jako je 

kohabitující (nesezdaný) rodičovský pár a monoparentální rodina. Odpovědní škála je 

pětibodová s hodnotami od „Rozhodně souhlasím“ po „Rozhodně nesouhlasím“. 

 „Do jaké míry souhlasíte nebo nesouhlasíte s následujícími výroky? 

o a) Jeden rodič může vychovat dítě stejně dobře jako oba rodiče společně.  

o b) Lidé, kteří chtějí mít děti, by měli nejdříve uzavřít sňatek.  

o c) Je v pořádku, když spolu lidé žijí, aniž by plánovali sňatek.  

o e) Pokud žijí oba rodiče se svými dětmi ve společné domácnosti, není 

nutné, aby byli manželé.  

o g) Není správné, aby spolu žili partneři v jednom bytě, pokud nebyli 

oddáni. 

o h) Pro výchovu dětí je velmi důležité, aby měli jejich rodiče uzavřen 

sňatek.“ [CVVM 2013a: 7]   

7.1.4.2 EVS 

4. vlna pravidelného průzkumu evropských hodnot European Value Study z roku 2008 

se věnovala mimo jiné rodině. Jednoduchými otázkami zde byly zjišťovány postoje 

respondentů k single matkám, bezdětným ženám a monoparentálním rodinám. 

Následovala baterie otázek s pětibodovou odpovědní škálou obsahující výroky týkající 

se rozličných rodinných situací. 

                                                 
13

 Všechny obsahující čtyřbodovou odpovědní škálu od „Rozhodně ano“ po „Rozhodně ne“. 
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 „Kdyby někdo řekl, že dítě potřebuje domov jak s otcem, tak s matkou, aby 

vyrůstalo šťastně, přikláněli byste se spíše k souhlasu nebo k nesouhlasu? 

o Spíše k souhlasu 

o Spíše k nesouhlasu 

o Nevím 

o Bez odpovědi 

 Domníváte se, že žena musí mít děti, aby byl její život naplněn, nebo to není 

nutné? 

o Potřebuje děti 

o Není nutné 

o Nevím 

o Bez odpovědi 

 Pokud chce mít žena dítě jako svobodná matka, ale nechce mít stabilní vztah 

s mužem, schvalujete to nebo ne? 

o Schvaluji 

o Neschvaluji 

o To záleží na konkrétním případě 

o Nevím 

o Bez odpovědi 

 Jak byste ohodnotili následující výroky? Souhlasíte nebo nesouhlasíte s nimi? 

o Člověk musí mít děti, aby byl jeho život naplněn. 

o Manželství nebo dlouhodobý stabilní vztah je potřeba, aby byl člověk 

šťastný. 

o Homosexuální páry by měly mít právo adoptovat děti. 

o Je v pořádku, když spolu dva lidé žijí, aniž by uzavřeli manželství. 

o Mít děti je povinnost vůči společnosti. 

o Každý by se měl sám rozhodnout, jestli mít děti nebo ne. 

o Když je rodič vážně nemocný, je to hlavně povinnost jeho dítěte se o něj 

postarat.“ [EVS 2008: 11,12] 

 Pro analýzu jsem se rozhodla data z výzkumu EVS nepoužít, neboť proběhl již 

před sedmi lety. Od té doby se postoje ve zkoumaných zemích mohly proměnit, 

k čemuž přispívá i fakt, že v mnohých došlo k výrazným změnám legislativy. 
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7.1.4.3 ISSP 

Tématem pravidelného každoročního mezinárodního výzkumu ISSP v roce 2012 byla 

rodina a měnící se genderové role. Bylo tomu tak již po čtvrté za dobu, co šetření ISSP 

probíhá. Nově však byla do tohoto výzkumu zařazena sekce položek označená jako 

Alternativní rodinné formy. Celkově se v této sekci nacházelo 5 výroků. 2 se týkaly 

výchovy dětí stejnopohlavními páry, jeden monoparentální rodiny, jeden kohabitace 

a jeden nesezdaného rodičovského páru. Dotázaní měli vyjadřovat svůj souhlas s výroky 

(viz níže) na pětibodové odpovědní škále (od „Rozhodně souhlasím“ po „Rozhodně 

nesouhlasím“).   

 „Do jaké míry souhlasíte nebo nesouhlasíte s následujícími výroky  

o Lidé, kteří chtějí mít děti, by měli uzavřít sňatek. 

o Je v pořádku, když lidé spolu žijí, aniž by plánovali sňatek. 

o Jeden rodič může vychovat dítě stejně dobře jako oba rodiče společně. 

o Homosexuální páry složené ze 2 žen mohou vychovávat dítě stejně dobře 

jako heterosexuální páry. 

o Homosexuální páry složené ze 2 mužů mohou vychovávat dítě stejně 

dobře jako heterosexuální páry.“ [ISSP 2012a: 6] 

Jelikož toto šetření proběhlo relativně v nedávné době (před třemi roky) 

a obsahuje proměnné týkající se rozličných alternativních rodinných forem, považuji ho 

za vhodné pro analýzu.  

7.1.4.4 Eurobarometr 

Evropská komise každoročně publikuje výsledky dvou vln výzkumu Eurobarometr. Do 

podzimní vlny roku 2006 byly zařazeny dvě položky, které mapují postoje Evropanů 

k sňatkům homosexuálů a adopcím dětí homosexuálními páry. Dotázaní vyjadřovali 

svůj souhlas s těmito výroky na čtyřbodové škále od „Rozhodně souhlasím“ po 

„Rozhodně nesouhlasím“. 

 „Pro každé z následujících tvrzení mi řekněte, zda s ním rozhodně souhlasíte, 

spíše souhlasíte, spíše nesouhlasíte či rozhodně nesouhlasíte: 

o Sňatky homosexuálů by měly být povoleny v celé Evropě. 

o Adopce dětí by měly být povoleny pro homosexuální páry v celé Evropě.“ 

[Eurobarometr 2006: 24] 

Tento Eurobarometr je však již stejně jako EVS vzhledem k termínu realizace 

pro moje účely nevhodný. Druhým důvodem nepoužití tohoto šetření pro analýzu jsou 
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chybějící proměnné týkající se dalších alternativních rodinných forem mimo 

homoparentálních rodin. 

7.1.5 Kvalitativní přístup 

Na základě prostudované dostupné literatury usuzuji, že kvalitativní výzkum se 

postojům k alternativním rodinným formám ani k rodičovským právům homosexuálních 

jedinců a párů nevěnuje. 

7.2 Hypotetické determinanty postoje ke zkoumaným tématům 
a další hypotézy formulované na základě teoretické 
literatury 

7.2.1 Vývoj postojů 

O způsobech vytváření postojů existují různé teorie. První z nich, kterou zastávají 

například Fishbein a Ajzen, říká, že se postojům učíme během života a vliv na ně má 

především rodina a okolí. Někteří autoři, jmenovat můžeme například Tajfela, 

zdůrazňují hlavně vliv sociálních skupin, jichž jsme členy. Naše identifikace s těmito 

skupinami vede k přejímání jejich postojů [Hayes 2003 : 99]. Na základě této teorie se 

můžeme domnívat, že například příslušnost k určité náboženské skupině či církvi 

ovlivňuje postoje daných osob k různým tématům, a to i k rodičovským právům 

homosexuálů. 

Další teorie, představená autory Pettym a Caccioppou, tvrdí, že postoj se utváří 

postupným seznamováním se s objektem (předmětem postoje). Postupně se náš postoj 

posouvá od deskriptivního přesvědčení (když objekt moc dobře neznáme) 

k deduktivnímu přesvědčení (když jsme se s objektem již důvěrněji seznámili) [Hayes 

2003 : 100]. Postupným seznamováním se s osobami homosexuální orientace se tedy 

v souladu s touto teorií vyvíjí postoj k těmto jedincům a jejich právům
14

. Osoby mající 

ve svém blízkém okolí homosexuálního muže nebo ženu budou k nim zřejmě zastávat 

jiné postoje, než osoby, které se s nimi nesetkávají. 

7.2.2 Hodnoty podle van Detha 

Přestože jsou hodnoty považovány za spíše trvalé a obecné, mohou se měnit. A to jak 

hodnoty celé společnosti, tak hodnotové orientace jednotlivých individuí. „Hodnotový 

systém se stabilizuje socializací v dané kultuře. Mění se v souladu se změnami v kultuře, 

ve společnosti a na základě nových osobních zkušeností.“ [Prudký 2009: 76] Proto 

                                                 
14

 A to jak postoj jednotlivců, tak postoj celé společnosti. 
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předpokládám, že jedinci, kteří se osobně znají (mají osobní zkušenost) s člověkem 

homosexuální orientace, budou ve svých hodnotách více liberální, což se projeví 

v jejich méně odmítavém postoji k rodičovství homosexuálních osob. 

Společně s proměnou hodnot individuálních může přijít i proměna hodnot 

společnosti jako takové. „Hodnoty jsou dobové, spoluurčené sociálním prostředím, 

daným časem a specifiky kultury.“ [Prudký 2009: 72] To můžeme nalézt například 

v schématu pro analýzu vlivu hodnot, které představil Jan W. van Deth ve své publikaci 

The Impact of Values. Podle tohoto analytického schématu sociální prostředí a sociální 

pozice ovlivňuje hodnoty lidí, ty ovlivňují chování jedince a to zpětně makrostrukturální 

prostředí [Prudký 2009: 18]. Můžeme tedy očekávat odlišné hodnotové orientace 

v prostředích s odlišným sociálním klimatem. Na základě van Dethova schématu 

předpokládám vzhledem k odlišné legislativě v oblasti práv homosexuálních párů 

rozdílné sociální klima a tím i rozdílné hodnoty v České republice a dalších evropských 

zemích. Legislativa, coby makroprostředí totiž ovlivňuje hodnoty jednotlivců v těchto 

zemích. A to se zpětně odráží v postupujícím či nepostupujícím prohlubování rovnosti 

párů heterosexuálních a homosexuálních. 

7.2.3 Teorie rámcování a agenda setting 

Další z teorií, ze kterých vychází mé hypotézy o determinantech postoje ke 

zkoumanému tématu, je teorie rámcování a nastolování agendy (agenda setting). 

Agenda představuje sadu veřejných problémů uspořádaných podle důležitosti. 

Nastolování agendy je pak proces, ve kterém si společnost stanovuje priority tím, že 

dochází ke konsenzu, které veřejné problémy je třeba řešit v první řadě. Postavení 

problému na agendě je dáno intenzitou mediální pozornosti a pozornosti veřejnosti. 

Rámcování představuje způsob, jakým jsou veřejnosti podávána fakta. Rámec nám říká, 

jak máme uvažovat o veřejných problémech nebo jaká je definice veřejného problému. 

Rámce mění příslušné postoje jedince, jeho rozhodovací proces a motivaci jednat 

[Kalvas et al. 2012]. 

Propojení těchto dvou konceptů najdeme například u Kalvase. Tyto dva procesy 

spolu paralelně interagují. Výsledkem je, že odlišně rámcované mediální zprávy mají 

odlišný efekt na publikum, tedy nastolují veřejnou agendu různě silně. V posledních 

letech je možné vysledovat větší zájem politické veřejnosti a médií o téma práv 

homosexuálů. Působením těchto vlivů se daný problém posouvá ve veřejné agendě na 

vyšší místa. Vzhledem k tomu, že v České republice v současné době převažuje 
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rámcování zdůrazňující potřebu rozšířit práva homosexuálních párů tak, aby byla 

srovnatelná s právy párů heterosexuálních, předpokládám, že postoje české společnosti 

k danému problému se v posledních letech zliberalizovaly. Očekávám zde tedy vývoj 

směrem k pozitivnímu postoji k adopcím dětí homosexuálními páry a rodičovským 

právům homosexuálních osob jako takových [Kalvas et al. 2012]. 

Kromě médií jsou osobní agendy dále ovlivněny událostmi, zkušenostmi aktérů 

a interpersonální komunikací. Vzhledem ke snížení stigmatizace osob homosexuální 

orientace dochází k otevřenějším projevům homosexuálních jedinců. Nebojí se o své 

sexuální orientaci mluvit s lidmi ve svém okolí a tak čím dál více osob má 

s homosexuálními jedinci nějakou zkušenost. Z toho vyvozuji, že postoj veřejnosti 

k těmto osobám a jejich právům se bude vzhledem ke zvyšující se zkušenosti 

v posledních letech měnit, pravděpodobně směrem k pozitivnějšímu. Také osoby, které 

mají ve svém okolí homosexuálně orientované osoby, budou vykazovat tolerantnější 

postoje, než osoby bez kontaktu s homosexuály. 

7.2.4 Druhý demografický přechod 

Druhý demografický přechod se vyznačuje především poklesem plodnosti hluboko pod 

úroveň přirozené reprodukce. Poprvé ho v roce 1986 popsali Ron Lesthaeghe a Dirk van 

de Kaa [Rabušic 2001: 176, 177]. Změny v demografickém chování, které tato teorie 

popisuje, se v České republice objevily až po roce 1989, tedy o dvě desetiletí později 

než ve státech západní Evropy. Kromě již zmíněného výrazného snížení plodnosti se 

druhý demografický přechod projevuje snížením počtu uzavíraných sňatků, jejich 

částečným nahrazením nesezdaným soužitím, odsunem uzavírání sňatků a plození dětí 

do vyššího věku, zvýšením rozvodovosti a zvýšením počtu narozených dětí mimo 

manželství [Kučera 2000: 12, 13; Rabušic 2001: 178]. 

Podstatou druhé demografické tranzice však není změna chování (ta je jejím 

projevem), ale především změna hodnot. Vzhledem k těmto poznatkům předpokládám, 

že státy, které prošly druhým demografickým přechodem dříve, budou vykazovat větší 

přítomnost liberálních hodnot a zaujímat liberálnější postoje, než státy zažívající 

tranzici později, a tedy, že veřejnost západních států bude více podporovat alternativní 

rodinné formy než veřejnost postkomunistických států, včetně té české. 

Na změně hodnot má značný podíl rozšíření vzdělání. Vzdělanější lidé dříve a ve 

větší míře přijímají liberální (postmoderní) hodnoty. Je tedy pravděpodobné, že mezi 
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nimi bude více podporovatelů rodičovských práv homosexuálů, než mezi méně 

vzdělanými lidmi. 

7.3 Determinanty postoje k souvisejícím tématům 
identifikované v předchozích výzkumech 

Předchozí průzkumy se snažily nejen zjistit, jaké postoje k homosexuálním jedincům 

a párům zastává obecná populace, ale také identifikovat prediktory pozitivního 

a negativního postoje. Ze zahraniční literatury vyplývá, že muži zastávají v této oblasti 

v průměru negativnější postoje, než ženy [Finlay a Walther 2003: 380; Steffens 

a Wagner 2004: 146; Wright et al. 1999: 345]. Pohlaví respondenta je tak zřejmě jedním 

z hlavních faktorů určujících jeho postoj. Dalším velmi signifikantním indikátorem 

postoje k homosexuálům je náboženské vyznání, resp. náboženská příslušnost. Čím 

konzervativnější náboženská skupina, ke které cítí jedinec přináležitost, tím negativnější 

postoje k homosexuálům a jejich rodinným právům tento jedinec vykazuje. 

U protestantů je tak například možno vysledovat negativnější postoje, než u katolíků 

a židů a osoby bez náboženské příslušnosti jsou obecně tolerantnější k homosexuálům, 

než ostatní [Finlay a Walther 2003: 380-382; Olson et al. 2006: 355; Brumbaugh et al. 

2008: 356]. 

 Všeobecně známým faktem je, že vzdělanější a mladší jedinci zastávají obecně 

liberálnější postoje. Není tomu jinak ani v oblasti postoje k homosexuálům. Věk 

a nejvyšší ukončené vzdělání hraje i zde významnou roli [Steffens a Wagner 2004: 146; 

Wright et al. 1999: 345; Brumbaugh et al. 2008: 356]. 

 V předchozích výzkumech byl identifikován také vliv politické orientace 

respondenta na jeho postoje k homosexuálním jedincům a párům. Respondenti 

deklarující konzervativní politické názory, volbu konzervativní politické strany, či 

zařazující se na levopravé škále politické orientace spíše napravo, vyjadřují negativnější 

postoj než respondenti z druhé strany politického spektra [Steffens a Wagner 2004: 146; 

Brumbaugh et al. 2008: 356]. 

 Při vytváření postoje k homosexuálům a jejich rodinám, i alternativním 

rodinným formám obecně, hraje podstatnou roli také zkušenost daného jedince. 

U respondentů, kteří znají osobně nějakého člověka s homosexuální orientací, je tak 

možno vysledovat pozitivnější postoje k těmto jedincům a souvisejícím tématům 

[Steffens a Wagner 2004: 146; Bowen et al. 2001: 93]. Další důležitou zkušeností 

ovlivňující postoje jedinců například ke stejnopohlavnímu manželství či rodičovství 



   

 

52 

  

stejnopohlavních párů, je vlastní rodičovství. Ti, co mají vlastní děti, se přiklánějí spíše 

k tradičnějším rodinným formám, než k těm alternativním. K těm zastávají negativnější 

postoj, než bezdětní respondenti [Galupo a Pearl 2007: 298]. 

Postoji k rodičovským právům homosexuálů při zahrnutí položek týkajících se 

umělého oplodnění se věnují zřejmě pouze norští autoři Hollekim, Slaaten a Anderssen. 

Ti došli k závěru, že muži, osoby s dětmi, starší lidé, vysoce věřící, volící středo-

pravicové politické strany zastávají k rodičovským právům homosexuálních párů 

negativnější postoje. Hlavním prediktorem tohoto postoje jsou však obavy o blaho dětí 

vyrůstajících v homoparentálních rodinách [Hollekim et al. 2012: 29]. 

V českém prostředí se výzkum tomuto tématu příliš nevěnuje. Každoročně se 

snaží identifikovat prediktory postoje k právům homosexuálů CVVM. V červnu 2014 

tak bylo zjištěno, že jejich podpora souvisí s pohlavím (muži odmítavější než ženy), 

dosaženým vzděláním (čím vyšší, tím pozitivnější postoj), věkem (čím vyšší, tím 

negativnější postoj), hodnocením vlastní životní úrovně (špatně hodnotící častěji mezi 

odpůrci), politickou orientací (levicově orientovaní odmítavější než ostatní), pracovním 

statusem (důchodci negativnější než studenti), náboženským vyznáním (římští katolíci 

negativnější než zbytek) a osobní zkušeností s homosexuálními jedinci (ti se zkušeností 

pozitivnější než ostatní) [CVVM 2014b: 3, 4]. 

V roce 2000 v ČR také vyšla publikace s názvem Homosexualita v názorech 

současné společnosti, v rámci které autorka představuje výsledky vlastního výzkumného 

šetření zaměřujícího se na odlišnosti postoje vybraných skupin k otázkám 

homosexuality. Zkoumala především faktory jako vzdělání, pohlaví, osobní víra 

(věřící x nevěřící), příslušnost k nějaké církvi, věk, zaměření studované školy či profese. 

Součástí dotazníku byly mimo jiné otázky zjišťující postoj dotázaných k registrovanému 

partnerství a adopcím dětí stejnopohlavními páry. Závěry z tohoto výzkumu však není 

možné zobecnit na obecnou populaci ČR, neboť respondenty byli téměř ze dvou třetin 

studenti. Vzorek tak vykazuje velké zastoupení mladších věkových kategorií 

a středoškolsky či vysokoškolsky vzdělaných, ve výběru je také větší podíl věřících 

nebo činných v církvi, než v populaci. Přesto zde zmíním dílčí výsledky tohoto 

průzkumu, které považuji vzhledem k charakteru této práce za relevantní. Ve výzkumu 

se potvrdil odmítavější postoj mužů k otázkám homosexuálních práv. Jak v případě 

registrovaného partnerství, tak ohledně adopcí se vyjádřili muži statisticky významně 

negativněji než ženy. Naopak v případě vzdělání nebyly zjištěny žádné statisticky 

významné rozdíly mezi vysokoškoláky a středoškoláky (základní vzdělání nebylo ve 
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vzorku vůbec zastoupeno). Podstatný rozdíl identifikovala autorka mezi věřícími 

a nevěřícími. Ti, kteří se označili za věřící, se vyslovili ve větší míře proti přijetí zákona 

o registrovaném partnerství, který v té době ještě nebyl v platnosti, a významně menší 

podíl z nich by svěřil stejnopohlavnímu páru do výchovy cizí dítě. Stejné závěry je 

možné vyslovit po třídění dat podle příslušnosti, resp. nepříslušnosti k církvi, přičemž 

příslušníci Církve československé evangelické se stavili k registrovanému partnerství 

statisticky významně pozitivněji než příslušníci církve římskokatolické a členové 

Církve adventistů sedmého dne. U registrovaného partnerství se také potvrdil 

předpoklad, že starší lidé vykazují spíše negativnější postoje [Janošová 2000: 95-194]. 

8 Metodologická část 
Praktická část diplomové práce je realizována pomocí kvantitativních metod. Ty 

umožní odpovědět na následující hlavní skupiny výzkumných otázek: 

 Jaký je postoj české veřejnosti k rodičovským právům homosexuálních jedinců 

a párů? S jakými charakteristikami tento postoj souvisí a jak? Co u české 

veřejnosti ovlivňuje tento postoj? Jak se v ČR postoj k adopcím homosexuály 

vyvíjel v posledních deseti letech? 

 Jaký je postoj evropské veřejnosti k alternativním rodinným formám? Je možné 

evropské státy rozdělit do skupin na základě postoje k alternativním rodinným 

formám? Jak se liší postoj jednotlivých skupin k alternativním rodinným 

formám? 

 Je v současné době s ohledem na postoj veřejnosti vhodné v České republice 

uzákonit adopci dětí homosexuálními jedinci a páry? 

 

Výzkumný problém má tedy následující tři části: 

A. Zmapovat postoj české veřejnosti k rodičovským právům homosexuálních 

jedinců a párů a zjistit, s čím souvisí a na čem závisí, 

B. zmapovat současný postoj evropské veřejnosti k alternativním rodinným formám 

a 

C. rozhodnout, zda je v České republice v současné době vhodné uzákonit adopci 

dětí homosexuálními jedinci a páry. 

 

Kvantitativní metodologie byla zvolena s ohledem na zaměření výzkumného 

problému na populaci, ne na problém. Práce se nesnaží pochopit, v jakých pojmech lidé 
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o problému uvažují, jaké dimenze fenomén má. To je přejímáno z výzkumů 

předchozích. S pomocí nich jsou také předem formulovány výzkumné otázky 

a hypotézy. Proto považuji kvantitativní metody za vhodnější. 

Každá z výše zmíněných tří částí výzkumného problému je řešena odlišným 

způsobem. K první části se váže vlastní kvantitativní šetření. Odpovědi na další skupinu 

hlavních výzkumných otázek poskytuje analýza veřejně dostupných kvantitativních dat. 

Řešení poslední části výzkumného problému je poskytováno v podobě doporučení 

autora na základě celkového pohledu na problematiku se znalostmi z vlastního 

kvantitativního šetření i analýzy veřejně dostupných dat. 

8.1 Vlastní kvantitativní šetření 

Praktická část diplomové práce začala sběrem vlastních dat a jejich analýzou. Jedná se 

o kvantitativní studii (důvody zvolení kvantitativního designu viz výše) průřezového 

charakteru. Data byla sbírána v jednom krátkém období, a to konkrétně 9.–13. 2. 2015. 

Účelem tohoto šetření je explorace ústící především v identifikaci proměnných 

souvisejících a ovlivňujících v ČR postoj k rodičovským právům homosexuálních 

jedinců a párů. Cílovou skupinou analýzy vlastních dat, a tedy teoretickou populací, na 

kterou bude v této části práce zobecňováno, je internetová populace České republiky ve 

věku od 15 do 59 let. 

Sběr dat byl realizován metodou CAWI, která byla pro tuto práci zvolena 

z několika důvodů. Prvním z nich je její časová a finanční dostupnost. Sběr dat 

prostřednictvím CAWI je ve srovnání s ostatními metodami sběru dat velmi rychlý 

a levný. V případě tohoto výzkumného problému je další výhodou nepřítomnost 

tazatele. Zkoumané téma je velmi citlivé, proto je vhodnější pro jeho výzkum zvolit 

samovyplňovací dotazník, který poskytuje respondentům větší pocit soukromí. 

V případě přítomnosti tazatele by také zřejmě docházelo v podstatné míře k výskytu 

odpovědí ovlivněných sociální desirabilitou. Někteří respondenti by prezentovali svůj 

postoj v pozitivnější podobě, než tomu ve skutečnosti je. Další výhody CAWI mají 

veskrze praktický charakter. Jelikož data jsou zadávána do online aplikace, není potřeba 

po skončení sběru dat dotazníky skenovat či odpovědi ručně kódovat. Data jsou 

k dispozici bezprostředně po sběru.  

 Ke sběru dat bylo po domluvě se společností STEM/MARK
15

 využito Českého 

národního panelu (dále jen ČNP), který vznikl v roce 2011 sloučením online panelů 

                                                 
15

 Za bezplatný sběr dat byl autorkou pro společnost STEM/MARK na základě výsledků výzkumu 
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výzkumných agentur STEM/MARK, NMS Market Research a MEDIARESEARCH. 

ČNP se skládá celkem z 65000 respondentů
16

, kteří představují accessible populaci, 

tedy populaci, ke které má výzkumník přístup. Seznam jejich e-mailových adres slouží 

jako opora výběru (sampling frame), ze které jsou respondenti do jednotlivých online 

výzkumů vybíráni především kvótním výběrem (záleží na specifikaci konkrétní studie). 

Konkrétně probíhá výběr tak, že se do výzkumu zvou ti členové panelu, kteří odpovídají 

daným kvótám a jejichž počet vyplněných dotazníků nepřesahuje maximální povolený 

limit
17

. Tak bylo postupováno i v případě tohoto šetření. Kvótními znaky bylo pohlaví, 

věk, vzdělání a region. Výzkumný vzorek by tak měl být reprezentativní na populaci 

v těchto kvótních znacích [Český národní panel 2014a: 2, 4, 7; Český národní panel 

2014b: 2, 3].  

Respondentům vybraným do výzkumu na základě kvót byl zaslán email 

s pozvánkou k participaci, který dále obsahoval informace o odhadované délce 

vyplňování dotazníku a o počtu kreditů
18

 získaných za účast ve výzkumu. V rámci 

úvodního emailu byli dotazovaní také ujištěni o důvěrném zacházení s daty a byl jim 

poskytnut kontakt na realizátora výzkumu. V emailu se také všichni pozvaní dozvěděli 

o přístupu ke strukturovanému samovyplňovacímu dotazníku distribuovanému online 

prostřednictvím internetového portálu ČNP a termínu, do kterého je možné dotazník 

vyplnit. Po otevření odkazu (přístup z e-mailu nebo ze svého účtu na webových 

stránkách ČNP) se respondenti dostali přímo do dotazníku, který začínal krátkým 

úvodem informujícím je o tématu a účelu výzkumu. Dotazovaní se také dozvěděli, že 

data jsou zpracovávána hromadně a odděleně od osobních údajů [Český národní panel 

2014: 4]. Celkově bylo získáno 510 vyplněných dotazníků. 

Aby bylo možné z vlastního šetření vyvozovat nějaké závěry, je nutné, aby 

nástroje, které jsou k měření používány, byly validní a reliabilní. Pro zjišťování postoje 

k rodičovským právům homosexuálních jedinců a párů je použita škála inspirovaná 

škálou „Beliefs about equal parenting rights for lesbian, gay and heterosexual couples 

                                                                                                                                               
vytvořen návrh tiskové zprávy, který byl následně agenturou upraven. Výsledná podoba tiskové zprávy 

byla 10. 3. 2015 zveřejněna. Její plné znění je zařazeno do příloh této práce (viz Příloha 2).  
16

 Ti byli do panelu vybíráni z velké části na základě náhodného vytáčení telefonních čísel a jejich identita 

byla několikrát ověřována. 
17

 Metodologie sběru dat formou CAWI se řídí normou sdružení SIMAR, podle které se smí člen panelu 

zúčastnit výzkumu nejvýše 1x, ve výjimečných případech 2x týdně. Za rok je pak možné participovat 

maximálně v 36 CAWI výzkumech (pokud se nejedná o skupinu, jejíž zastoupení v populaci je nižší než 

10 %) [SIMAR 2012: 2; Český národní panel 2014a: 6]. 
18

 Respondenti nezískávají jako incentivu peníze, ale kredity, které mohou dále podle svého uvážení 

vyměnit za různé hmotné i nehmotné statky [Český národní panel 2014a: 4]. 
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scale“. Tato škála prošla testováním interní validity
19

. Výzkumníci provedli dvě pilotní 

šetření, v rámci nichž vykazovala škála vysokou úroveň face validity [Hollekim et al. 

2012: 18]. Jelikož však budu škálu nyní používat v jiném prostředí a jiném znění, je 

nutné její face validitu po překladu do češtiny a jejím přizpůsobení českému prostředí 

a aktuální situaci ověřit prostřednictvím pilotáže s českými občany. Je potřeba upravit 

znění jednotlivých výroků tak, aby odrážely termíny používané a hlavně srozumitelné 

pro běžného českého občana. Shodná je situace u škály, která souží jako nezávislá 

proměnná. V lednu 2015 proto proběhlo pilotní šetření na vzorku 10
20

 lidí různého věku 

(v rozmezí dané cílovou skupinou), pohlaví a vzdělání. Podrobněji o průběhu 

a vyhodnocení pilotáže viz Příloha 3. 

K zjištění validity je také po samotném sběru dat uskutečněna faktorová analýza. 

Ta potvrdí, zda škály obsahují předem předpokládané dimenze. V tomto případě by se 

škála postoje k rodičovským právům homosexuálů (dále také škála PRPH) měla skládat 

pouze z jedné dimenze
21

, stejně jako škála obav o blaho dětí vyrůstajících 

v homoparentální rodině (dále také škála OBDH). V rámci každého faktoru jsou 

následně zkontrolovány pairwise korelace (korelace jednotlivých položek navzájem), 

všechny by měly být signifikantní. Faktorová analýza tak poskytne informace 

o construct validitě dané škály. Reliabilita obou vytvořených škál je ověřena 

prostřednictvím Cronbachova alfa. To je změřeno jak po pilotáži
22

, tak po samotném 

sběru dat.  

Aby bylo možno závěry z výběrového souboru zobecnit na základní soubor, je 

potřeba zajistit externí validitu šetření. Externí validita vychází ze správného výběru. 

V tomto případě je zřetelně definována teoretická populace, na kterou budou závěry 

zobecňovány i accessible populace, ke které máme přístup a ze které jsou vybíráni 

respondenti do výběrového souboru s pomocí výběrové opory jasně daným postupem. 

Domnívám se tedy, že výsledky výzkumu je možné považovat za externě validní a je 

možné je zobecnit na současnou internetovou populaci České republiky ve věku 15–59 

let.  

                                                 
19

 Stejně tak škála „Beliefs about the welfare of children with lesbian and gay parents scale“, jejíž dva 

výroky jsou použity jako součást škály tvořící jednu z nezávislých proměnných. 
20

 „Pro posouzení srozumitelnosti pokynů nebo znění položek, přijatelnosti formátování nebo snadnosti 

vyplňování, může být vzorek o velikosti 10 nebo dokonce menší dostatečný.“ [Hertzog 2008: 182] 
21

 Případně ze dvou dimenzí, jedna týkající se adopce a druhá umělého oplodnění. 
22

 Vzhledem k nízkému počtu účastníků pilotáže (méně než 25) je po pilotáži nutné dosáhnout 

Cronbachova alfa na hladině minimálně 0,8, aby byla zajištěna jeho hodnota vyšší než 0,7 v populaci 

[Hertzog 2008: 183-185]. 
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Český národní panel zajišťuje důvěrné zacházení s osobními údaji. Veškeré 

informace, které o sobě respondent poskytne, jsou anonymizovány. Odpovědi na otázky 

z online výzkumů nejsou nikdy spojovány s osobními údaji dotazovaných (ta jsou 

chráněna přihlašovacím jménem a heslem). S daty od jednotlivých respondentů se 

pracuje pouze hromadně. ČNP se dále řídí etickým kodexem ESOMAR a zákonem 

č. 101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů [Český národní panel 2014a: 7; Často 

kladené otázky (online)]. Na základě kodexů této organizace a daného zákona bylo 

postupováno i při zpracovávání této práce. ESOMAR publikoval kromě etického 

kodexu (ICC/ESOMAR International Code on Market and Social Research) také kodex 

profesionální (Notes on how to Apply the ICC/ESOMAR International Code on Market 

and Social Research) a speciálního průvodce pro online výzkumy (Guideline for online 

research). Tato práce následuje veškeré pokyny v těchto dokumentech obsažené. 

ESOMAR se ve svých kodexech věnuje především marketingovému výzkumu, proto 

tato práce dále vychází v oblastech, které nejsou ESOMAREM pokryty, i z etického 

kodexu AAPORu. 

 V rámci registrace do Českého národního panelu respondent uděluje 

informovaný souhlas s poskytnutím, zpracováním a předáním osobních a citlivých 

údajů. Souhlasí mimo jiné se zpřístupněním údajů třetí osobě, avšak pouze 

v anonymizované podobě, data jsou tedy předávána bez jména, příjmení a kontaktních 

údajů. Tato osobní data však mohou být stejně jako ostatní na základě souhlasu 

shromažďována a uchovávána. 

 Zkoumané téma je velmi citlivé, proto je potřeba poskytnout respondentům 

pokud možno co největší pocit soukromí při vyplňování dotazníku. Tento etický 

problém je řešen distribucí dotazníku v samovyplňovací podobě prostřednictvím 

Českého národního panelu. V takovém případě máme větší jistotu, že respondenti 

odpovídají na otázky pravdivě, než v případě přítomnosti tazatele. Data sebraná 

metodou CAWI jsou méně zatížena sociální desirabilitou a satisficingem. 

 Jelikož sběr dat je realizován externí agenturou, je nutno tuto informaci v rámci 

práce sdělit a korektně pracovat s informacemi, které jsou agenturou poskytnuty, včetně 

správného citování. V souladu s pokyny etických a profesionálních kodexů je součástí 

diplomové práce plné znění otázek předložených respondentům (viz Příloha 1). 

Po sběru vlastních dat následuje jejich analýza za pomoci statistického programu 

SPSS. Data jsou nejprve podrobena deskriptivní statistice, na základě níž jsou získány 

údaje o postojích výběrového souboru jako celku. Následně je přistoupeno ke statistice 
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inferenční, která poskytne informace o populaci. Jádrem analýzy dat z vlastního šetření 

je korelační analýza, která odhalí proměnné související s proměnnou postoj 

k rodičovským právům homosexuálů, a dále t-testy pro dva nezávislé výběry a analýzy 

rozptylu, na základě kterých jsou identifikovány skupiny osob s významně 

negativnějším a pozitivnějším postojem k rodičovským právům homosexuálů ve 

srovnání se zbytkem zkoumané populace. Do analýzy vstupuje jako testová/závislá 

proměnná znak postoj k rodičovským právům homosexuálů a jako třídící/nezávislé 

proměnné (faktory) jednotlivé sociodemografické a další charakteristiky, konkrétně jde 

o proměnné nejvyšší ukončené vzdělání, osobní víra (věřící/nevěřící), náboženské 

vyznání, zkušenost s homosexuálními jedinci, věk, pohlaví, vlastní rodičovství, 

politická orientace, obavy o blaho dětí vyrůstajících v homoparentálních rodinách, 

toleranci k jinakostem, čistý osobní měsíční příjem a velikost místa bydliště. 

Proměnná postoj k rodičovským právům homosexuálů obsahuje čtyři výroky 

týkající se rozličných rodičovských práv homosexuálních jedinců a párů. Všechny 

výroky jsou kódovány tak, aby odpověď 1 (Naprosto nesouhlasím) znamenala negativní 

postoj k rodičovským právům homosexuálů. U každého respondenta je spočten skór 

jako průměr jeho reakcí na jednotlivé stimuly škály. Skóry jsou tak spojitou kardinální 

proměnnou a pohybují se v rozmezí 1-7. 

Náboženské vyznání je zjišťováno u věřících osob otevřenou otázkou na 

příslušnost k církvi či náboženskému společenství. Zkušenost s homosexuálními jedinci 

je zkoumána otázkou převzatou z pravidelných výzkumů CVVM Naše společnost. 

Jedná se o uzavřenou otázku tázající se na přítomnost homosexuálních jedinců mezi 

přáteli či známými respondenta. Možnosti obsahují varianty „Ano“, „Ne“ a „Nevím“. 

Vlastní rodičovství je zjišťováno dichotomickou otázkou „Máte děti (biologické či 

adoptivní)?“. Politická orientace má podobu nespojité kardinální proměnné s hodnotami 

1-11, kde 1 znamená extrémní levici a 11 extrémní pravici. Obavy o blaho dětí 

vyrůstajících v homoparentálních rodinách je proměnná vycházející ze čtyř výroků. 

Vzniklá škála je stejně jako škála použitá k vytvoření proměnné postoj k rodičovským 

právům homosexuálů transformována do spojité kardinální proměnné s hodnotami od 1 

do 7, nižší skóry značící větší obavy o blaho dětí vyrůstajících v homoparentálních 

rodinách. Tolerance k jinakostem je zjišťována prostřednictvím otázky obsahující 

seznam deseti různých skupin osob vykazujících určitou odlišnost, z nichž respondenti 
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vybírají všechny, které by nechtěli mít za sousedy
23

. Hodnota výsledné proměnné 

tolerance k jinakostem je pak rovna počtu skupin, které respondent označil. Pro účely t-

testů a analýz rozptylu jsou veškeré třídící proměnné transformovány do kategoriální 

podoby. 

Na korelační analýzu a analýzu průměrů navazuje vícenásobná lineární regrese. 

Jako závislá proměnná zde vystupuje postoj k rodičovským právům homosexuálních 

jedinců a párů. Nezávislými proměnnými jsou jednotlivé sociodemografické a další 

charakteristiky, jejichž souvislost se závislou proměnnou byla v rámci korelační analýzy 

prokázána jako významná. Tato analýza odhalí proměnné, které mají na postoj 

k rodičovským právům homosexuálů vliv při kontrole vlivu ostatních proměnných. 

8.2 Analýza veřejně dostupných dat 

V rámci empirické části práce je dále provedena analýza veřejně dostupných dat, která 

slouží jako kontext k analýze dat z vlastního šetření. Jedná se konkrétně o analýzu dat 

kvantitativních. Využívány jsou zde datové soubory volně dostupné v národních 

a mezinárodních datových archivech. Datové soubory použité při analýze byly vybrány 

úsudkem. Pro první část analýzy (vývoj postoje k adopcím homosexuály v ČR 

v posledních deseti letech) byla zvolena data z pravidelného šetření CVVM, a to od 

roku 2005 do roku 2014. Výsledkem této longitudinální trendové studie jsou časové 

řady, které mohou sloužit k odhadu vývoje postoje k danému tématu v budoucích 

letech. 

Vhledem k tomu, že předmětem druhé části analýzy veřejně dostupných dat je 

současný postoj evropské veřejnosti, byly zvoleny takové mezinárodní datové soubory, 

které pocházejí z výzkumů uskutečněných v letech co nejblíže současnosti. Dále bylo 

požadováno, aby se v nich vyskytovaly proměnné zjišťující postoj k homoparentálním 

rodinám a jiným alternativním rodinným formám, a aby poskytovaly informace 

o evropské veřejnosti, pokud možno o co největším počtu evropských států. Zvažována 

byla data ze 

 4. vlny výzkumu European Values Study (2008), která poskytují informace 

o postoji k single rodičům, bezdětným rodinám, adopci homosexuálními páry 

a kohabitaci (43 evropských států); 

                                                 
23

 Seznam skupin byl ve zkrácené verzi převzat z šetření Naše společnost realizovaného CVVM. 
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 šetření ISSP z roku 2012 obsahující informace o postoji k výchově dětí 

stejnopohlavními páry, monoparentálním rodinám, kohabitaci a nesezdaným 

rodičovským párům (19 evropských států), a 

 podzimního Eurobarometru 66 z roku 2006 adresujícího postoje ke sňatkům 

homosexuálů a adopcím dětí homosexuálními páry (30 evropských států) 

 

Data z výzkumu EVS byla pro analýzu vyhodnocena jako nevhodná, neboť 

šetření proběhlo již před sedmi lety. Od té doby se postoje ve zkoumaných zemích 

mohly zásadně proměnit, k čemuž přispívá i fakt, že v mnohých došlo mezitím 

k výrazným změnám legislativy. Stejná je situace v případě Eurobarometru. Vzhledem 

k termínu realizace je pro účely této práce nevyhovující. Druhým důvodem nepoužití 

dat z tohoto výzkumu pro analýzu jsou chybějící proměnné týkající se dalších 

alternativních rodinných forem mimo homoparentální rodiny. Jelikož šetření ISSP 

proběhlo relativně v nedávné době (před třemi roky) a obsahuje proměnné týkající se 

rozličných alternativních rodinných forem, považuji ho přes relativně nízký počet 

zúčastněných evropských zemí za vhodné pro analýzu.  

V analýze veřejně dostupných datových souborů je pracováno s daty, která byla 

již dříve sebrána někým jiným. Sběr dat v rámci šetření ISSP 2012 probíhal 

v jednotlivých zemích různým způsobem. V některých případech prostřednictvím 

rozhovoru face-to-face (z toho někdy CAPI), částečně metodou paper and pencil 

(PAPI), prostřednictvím pošty a v některých zemích byla data sbírána metodou CAWI. 

Na sběru dat pro ISSP se v ČR podílela agentura Median. Ve vybraných evropských 

státech probíhal sběr dat v období od února 2012 do března 2014 [ISSP 2012b (online)]. 

Jelikož všechna data použitá k této analýze pocházejí z veřejně dostupných 

databází, není potřeba s realizátory výzkumů diskutovat možnost jejich použití 

v diplomové práci. Data je k tomuto účelu možné využít bez nutnosti získání souhlasu. 

V rámci etických zásad je však potřeba při analýze veřejně dostupných dat upozornit na 

jejich původ a korektně citovat. 

Cílovou skupinou pro analýzu veřejně dostupných dat je populace České 

republiky a dalších evropských států účastnících se šetření ISSP v roce 2012 ve věku 

15–59 let. Tato věková skupina byla zvolena s ohledem na následné propojení této 

analýzy dat s vlastním kvantitativním šetřením
24

. 

                                                 
24

 Propojení má však určité limity. Vzhledem k nepřítomnosti proměnné o přístupu k internetu v šetření 
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Účelem analýzy veřejně dostupných dat je především explorace ústící 

v klasifikaci evropských států do skupin na základě postoje k alternativním rodinným 

formám. Jednotkami analýzy jsou tedy v tomto případě jednotlivé evropské státy. 

Evropa byla zvolena jako kontextuální prostředí, ve kterém se vyvíjí česká legislativa 

i postoje české veřejnosti. Ve státech s podobným postojem k dané problematice je 

možné aplikovat podobné legislativní nástroje, z analýzy tedy vyplyne doporučení, 

u kterých evropských států by se mohla Česká republika v oblasti legislativního 

ukotvení alternativních rodinných forem, především adopcí homosexuálními jedinci 

a páry, inspirovat. 

Klasifikace evropských států do skupin je provedena na základě shlukové 

analýzy. Počet skupin není předem předpokládán, jedná se tedy o explorační shlukovou 

analýzu, proto není použita metoda k-průměrů, ale hierarchická shluková analýza. Pro 

srovnání postoje skupin evropských států jsou využity t-testy či analýza rozptylu.  

9 Analytická část 
Nyní je přistoupeno k samotné analýze dat, jejímž cílem je potvrdit či vyvrátit 

následující hypotézy, které byly formulovány na základě dostupné teoretické literatury 

i dosud publikovaných empirických poznatků z výzkumů na stejné či podobná témata: 

 Postoj české veřejnosti k rodičovským právům homosexuálních jedinců a párů je 

převážně pozitivní. 

 Postoj české veřejnosti k adopci cizího dítěte je negativnější než postoj k adopci 

dítěte partnera stejného pohlaví. 

 Podíl souhlasného postoje k adopcím homosexuálními jedinci a páry se u české 

veřejnosti od roku 2005 postupně zvyšuje. 

 Postoj k rodičovským právům homosexuálních jedinců a párů v České republice 

souvisí s a závisí na proměnných nejvyšší ukončené vzdělání, osobní víra, 

náboženské vyznání, zkušenost s homosexuálními jedinci, věk, pohlaví, vlastní 

rodičovství, politická orientace, obavy o blaho dětí vyrůstajících 

v homoparentálních rodinách, tolerance k jinakostem, velikost místa bydliště 

a čistý osobní měsíční příjem. 

                                                                                                                                               
ISSP se cílová populace analýzy těchto dat od cílové populace vlastního kvantitativního šetření liší. 

Analýza veřejně dostupných dat pracuje s obecnou populací, kdežto analýza vlastních dat s populací 

internetovou.  
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 Souvislost jednotlivých proměnných s postojem k rodičovským právům 

homosexuálních jedinců a párů je v ČR následující: 

o Vzdělanější lidé zastávají pozitivnější postoj než lidé méně vzdělaní. 

o Nevěřící zastávají pozitivnější postoj než věřící. 

o Lidé bez příslušnosti k církvi či náboženské skupině zastávají 

pozitivnější postoj, než ti, kteří k nějaké přísluší. 

o Lidé, kteří mají ve svém okolí osobu s homosexuální orientací, zaujímají 

pozitivnější postoj než ti, kteří ji ve svém okolí nemají. 

o Starší osoby zaujímají negativnější postoj než osoby mladší. 

o Ženy zastávají pozitivnější postoj než muži. 

o Lidé, kteří mají děti, zaujímají negativnější postoj než lidé bezdětní. 

o Lidé zařazující se na levou stranu politického spektra zastávají 

negativnější postoj k rodičovským právům homosexuálních jedinců než 

ti identifikující se jako pravicově smýšlející. 

o Menší obavy o blaho dětí vyrůstajících v homoparentálních rodinách se 

pojí s pozitivnějším postojem. 

o Vyšší tolerance k jinakostem se pojí s pozitivnějším postojem. 

o Lidé z větších měst zastávají pozitivnější postoj, než lidé z menších měst 

a vesnic. 

o Lidé s vyšším čistým osobním měsíčním příjmem zastávají pozitivnější 

postoj než lidé s příjmem nižším. 

 U evropské veřejnosti převažují vzhledem k alternativním rodinným formám 

pozitivní postoje. 

 Evropské státy je možné na základě postoje k alternativním rodinným formám 

rozdělit do několika skupin. 

 Postoj veřejnosti k alternativním rodinným formám ve státech s legislativou 

směřující více k zrovnoprávnění homosexuálních jedinců s heterosexuálními je 

pozitivnější než postoj veřejnosti ve státech s legislativou příliš se 

homosexuálním právům nevěnující. 

 Postoj veřejnosti k alternativním rodinným formám ve státech s výraznějším 

podílem věřících je negativnější než postoj veřejnosti ve státech ateističtějších. 
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 Postoj veřejnosti k alternativním rodinným formám v postkomunistických 

státech je negativnější než postoj veřejnosti ve státech bez komunistické 

minulosti. 

9.1 Analýza dat z vlastního kvantitativního šetření 

V této části práce se věnuji analýze dat, která jsem získala prostřednictvím vlastního 

kvantitativního šetření realizovaného za pomoci agentury STEM/MARK a (částečně) 

jejího Českého národního panelu. Sesbíraná data jsou nejprve podrobena testům validity 

a reliability (viz Příloha 4) a deskriptivní statistice v podobě frekvenčních 

a kontingenčních tabulek. Následuje aplikace inferenční statistiky, za pomoci které je 

možné vypovídat nejen o výběrovém souboru, ale i o populaci. Provedena je především 

korelační analýza, t-testy pro dva nezávislé výběry a analýzy rozptylu. Na tyto analýzy 

následně navazuje i vícenásobná lineární regrese. 

9.1.1 Deskripce dat 

Prvním výstupem deskriptivní statistiky sebraných dat jsou údaje o rozložení odpovědí 

u výroků týkajících se rodičovských práv homosexuálních jedinců a párů a následně 

výroků vyjadřujících obavy o blaho dětí vyrůstajících v homoparentálních rodinách. 

Odpovědní škála u všech stimulů byla sedmibodová. Vzhledem k poměrně nízkému 

zastoupení kategorií 2, 3 a 5, 6 a za účelem logičtější interpretace, rozhodla jsem se tyto 

dvojice hodnot sloučit a grafické výstupy tak obsahují pět kategorií. 

Ze všech zkoumaných rodičovských práv homosexuálních jedinců a párů, staví 

se respondenti nejpozitivněji k adopci biologického dítěte registrovaného partnera, která 

je předmětem návrhu novely zákona o registrovaném partnerství. To je přirozené, neboť 

uzákoněním tohoto práva na rozdíl od těch ostatních fakticky nedojde ke změně 

současných rodinných jednotek, což si zřejmě respondenti uvědomují. Pro legalizaci se 

vyjádřilo 55,5 % dotázaných (33,5 % zvolilo dokonce variantu „Naprosto souhlasím“), 

proti 17,7 %, a 26,9 % nezvolilo ani souhlas, ani nesouhlas. Na základě 95% intervalu 

spolehlivosti lze říci, že podíl souhlasu s adopcí dítěte partnera stejného pohlaví se 

v české internetové populaci ve věku 15–59 let s 95% pravděpodobností vyskytuje 

v rozmezí 51–60 %, a tedy, že nadpoloviční většina zkoumané části veřejnosti je pro 

toto právo homosexuálům poskytnout. 

51 % respondentů, tedy těsná nadpoloviční většina, se dále domnívá, že lesbické 

páry by měly mít právo na umělé oplodnění. 29 % dotázaných s poskytnutím tohoto 

práva souhlasí naprosto, což je (stejně jako u předchozího výroku) více, než podíl 



   

 

64 

  

respondentů, kteří s tím nesouhlasí, ať už naprosto, nebo v jakékoli míře. Těch je 22 % 

a 27,1 % se rozhodlo pro střední kategorii, tedy nevyjádřit s daným výrokem ani 

souhlas, ani nesouhlas. Ve zkoumané populaci se podíl souhlasu s právem lesbických 

párů na umělé oplodnění vyskytuje v těsné blízkosti 50 % (47–55 %). Z některých 

předchozích výzkumů vyplývá, že postoj k lesbickým párům coby rodičům je ve 

společnosti všeobecně kladnější než k párům dvou homosexuálních mužů. Umístění 

položky o umělém oplodnění na druhém místě z hlediska podílu souhlasu je tedy možné 

připisovat částečně tomu, že výrok explicitně zmiňuje lesbické páry, kdežto ostatní 

stimuly se týkají homosexuálních párů či jedinců bez rozlišení genderu. 

K dalším dvěma rodičovským právům homosexuálů se pozitivně nestaví ani 

polovina respondentů. Adopci cizího dítěte z ústavní péče homosexuálními 

registrovanými páry by právně upravilo 46,7 % z nich, svobodnému homosexuálnímu 

jedinci by to umožnilo jen 33,7 %. Toto právo jako jediné ze čtyř zkoumaných získalo 

větší podíl negativních (36,1 %) než pozitivních vyjádření a v populaci se vyskytuje 

osob s odmítavým postojem až 40 %. Přitom právě adopce dítěte z dětského domova 

svobodným homosexuálním jedincem je jako jediná zákonem povolena již nyní
25

. 

Veřejnost není zřejmě o této skutečnosti informována a také se staví všeobecně 

negativněji k individuální adopci cizího dítěte (i v případě heterosexuálů) než k adopci 

společné
26

.  

Česká veřejnost se na základě těchto dat staví k rodičovským právům 

homosexuálů spíše pozitivně. Z deskriptivních dat se zdá, že není nakloněna 

individuálním adopcím svobodnými homosexuálními jedinci, ale zde se 95% intervaly 

spolehlivosti souhlasu a nesouhlasu překrývají, v populaci je tedy možné, že naopak 

větší podíl osob ve věku 15–59 let s tímto právem souhlasí. 

Vyšší podíl souhlasu u adopce dítěte partnera stejného pohlaví než u osvojení 

dítěte cizího značí, že část veřejnosti není proti adopci jako takové, ale v případě, že dítě 

v žádné rodině nežije, upřednostnila by pro něj rodiče s heterosexuální orientací. 

Deskriptivní údaje podrobněji viz graf 1 a intervaly spolehlivosti v tabulce 4. 

                                                 
25

 Právo adoptovat dítě z dětského domova má každý svobodný jedinec bez ohledu na sexuální orientaci. 
26

 Problém se vyskytl již při pilotáži. Respondenti často nevěděli, že je v ČR vůbec individuální adopce 

cizího dítěte možná. Proto byla do otázky přidána formulace „stejně jako svobodní heterosexuální 

jedinci“, a obdobně i u ostatních výroků škály PRPH. 
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Graf 1: Postoj k jednotlivým rodičovským právům homosexuálních jedinců 

a párů (v %) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

Tabulka 4: Podíl souhlasu a nesouhlasu s rodičovskými právy homosexuálních 

jedinců a párů (v %) 

Proměnná Podíl souhlasu 
95% interval 

spolehlivosti 
Podíl nesouhlasu 

95% interval 

spolehlivosti 

Adopce dítěte 

partnera 
55 51-60 18 14-21 

Umělé oplodnění 51 47-55 22 18-26 

Adopce dítěte 

registrovaným 

párem 

47 42-51 28 24-32 

Adopce dítěte 

svobodným 

jedincem 

34 30-38 36 32-40 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

Co se týče obav o blaho dětí vyrůstajících v homoparentálních rodinách, nelze 

postoj české veřejnosti označit jedním přívlastkem, neboť se v jednotlivých oblastech 

poměrně liší. Jak je patrné z grafu 2, největším zdrojem obav o blaho dětí 

z homoparentálních rodin se ukázala být absence vzorů obou pohlaví. Ta může vést 

k nenormálnímu vývoji dětí podle 43,1 % respondentů. Naopak 28,2 % dotázaných se 

nedomnívá, že by děti vzory obou pohlaví v podobě rodičů potřebovaly pro svůj 



   

 

66 

  

normální vývoj. Tradiční nukleární rodina tvořená mužem, ženou a jejich dětmi je tedy 

stále pro velkou část populace považována za nejlepší a potřebné prostředí pro vývoj 

dítěte. 

Přesně třetina výběrového souboru má strach o interpersonální vztahy dětí 

z homoparentálních rodin vyjádřené domněnkou o jejich častější šikaně ve srovnání 

s ostatními dětmi. Čtvrtina respondentů si myslí, že tomuto problému děti homosexuálů 

čelit nemusí, a celých 41 % v tomto případě není schopno přiklonit se ani na jednu 

stranu. Velké procento osob volících, nejen u tohoto výroku, střední kategorii je možné 

vysvětlit částečně nedostatkem informací o problematice. Tyto osoby nejsou pro jejich 

absenci schopni vytvořit si svůj názor. Někteří také i přes informovanost na danou věc 

nemají vyhraněný názor, odmítají k ní zaujmout stanovisko, nezajímají se o ni, nebo 

jednoduše nechtěli o otázce přemýšlet. 

To, že homosexualita rodičů ovlivní sexuální orientaci dětí, coby zástupce jejich 

psychosexuálního vývoje, vyplývá z odpovědí něco mála přes čtvrtiny dotázaných 

(26,1 %). Podstatně větší část vzorku (45,9 %) je však opačného názoru, 28,8 % 

dotázaných dokonce naprosto nesouhlasí s tím, že by se něco takového dělo. 

Nejmenší obavy panují ohledně rodičovských schopností homosexuálních 

jedinců v podobě schopnosti zajistit, aby se jejich děti měly stejně dobře, jako ty ostatní. 

Pouze 14,7 % respondentů se domnívá, že se jim to nedaří. Nadpoloviční většina 

(52,7 %) naopak věří, že se děti z homoparentálních rodin hůře nemají. 

Podstatná část výběrového souboru tedy sice vidí v homoparentálních rodinách 

riziko v podobě chybějícího potřebného vzoru druhého pohlaví pro vývoj dítěte, přesto 

jsou podle nich dětem tyto rodiny schopny poskytnout péči dostatečně srovnatelnou 

s tou, které se dostává ostatním dětem. Homosexuálové tak nejsou považováni za špatné 

rodiče a důvodem neochoty poskytnout jim rodičovská práva jsou zřejmě spíše vnější 

faktory, které jsou mimo kontrolu rodičů, jako je nepřipravenost společnosti, která by 

děti z těchto rodin špatně přijímala, než vyrůstání v homoparentální rodině jako takové. 

Nepřítomnost osoby druhého pohlaví v užší rodině, které se respondenti nejvíce obávají, 

se dá kompenzovat častějším stykem s příbuznými a známými daného genderu, což, jak 

vyplývá ze zahraničních výzkumů, lesbické matky činí.  
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Graf 2: Obavy o blaho dětí vyrůstajících s homosexuálními rodiči – „Domnívám 

se, že…“ (v %) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

Ve výzkumu se objevila také otázka, zda má dotázaný mezi svými přáteli či 

známými nějakého homosexuálního muže nebo ženu. 45 % na ní odpovědělo kladně, 

37 % záporně a 18 %, že neví
27

. Jelikož otázka byla položena ve stejném znění jako ve 

výzkumu Naše společnost, je možné podíly srovnat s výsledky tohoto šetření. V červnu 

2014 pro CVVM 38 % respondentů ve věku 15–59 let uvedlo, že osobu homosexuální 

orientace osobně zná, 50 % naopak tvrdilo, že mezi přáteli a známými homosexuála 

nemá a zbytek vyjádřil nejistotu. V mém šetření se tedy vyskytuje větší podíl osob 

s osobní zkušeností s homosexuály, což může být výsledek rozdílné metody sběru dat, 

kdy v samovyplňovacím dotazníku se respondenti méně stydí o takové záležitosti 

mluvit než za přítomnosti tazatele. Rozdíl může být samozřejmě způsoben i skutečnou 

změnou podílu v populaci. Takto velká změna je však v průběhu jednoho roku 

nepravděpodobná. Statisticky významně větší podíl osob znající homosexuálního 

jedince nalezneme na základě dat z vlastního šetření mezi ženami a osobami se 

středoškolským vzděláním s maturitou. Mezi muži, osobami bez maturity a těmi ve 

věku 50–59 let je jich naopak významně méně než v obecné populaci.   

                                                 
27

 Toto číslo považuji za významně vysoké, proto není s kategorií „Nevím“ v následujících analýzách 
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V šetření byla též zjišťována tolerance k jinakostem v podobě výčtu deseti 

odlišných skupin osob představujících imaginární sousedy respondenta. Ve srovnání 

s ostatními určitým způsobem odlišnými skupinami patří homosexuálové k těm, ke 

kterým jsou čeští občané nejtolerantnější. Za souseda by osobu homosexuální orientace 

nechtělo 8,6 % respondentů. Menší procento bylo zaznamenáno pouze u tělesně 

hendikepovaných lidí (3,1 %). Ostatní jinakosti hodnotí dotazovaní na sousedské úrovni 

jako méně přijatelné. Nejzavrhovanějšími sousedy jsou lidé závislí na drogách (90,4 %) 

a na alkoholu (79,6 %), lidé s kriminální minulostí (72,2 %) a psychicky nemocní lidé 

(62,5 %). Ostatní skupiny, byly zvoleny podstatně menším podílem respondentů. 

Nejblíže homosexuálům se v tomto smyslu ukázali být lidé jiného náboženského 

přesvědčení (9,6 %) a cizinci žijící v ČR (12,7 %). Hned za ně se zařadili lidé jiné barvy 

pleti (16,3 %) a kuřáci (19,4 %). První tři a páté nejčastěji zmiňované jsou odlišnosti, 

které vznikají na základě vlastní volby či chování. 6.–9. umístění z hlediska frekvence 

výběru představují jinakosti, které by bylo možné souhrnně označit za vrozené či 

kulturní. 

Při zaměření se na skupinu homosexuálů, jsou statisticky významně méně 

tolerantní muži než ženy; lidé bez maturity než ti s maturitou či vysokoškolským 

vzděláním; lidé, kteří mezi svými přáteli a známými nemají žádného homosexuálního 

muže nebo ženu než ti, kdo mají nebo o tom nevědí; ti s negativním postojem 

k rodičovským právům homosexuálů než ti s pozitivním nebo neutrálním postojem; ti 

s většími obavami o blaho dětí z homoparentálních rodin než ti s menšími obavami a ti 

celkově netolerantní k jinakostem, než ti celkově tolerantní. 

                                                                                                                                               
pracováno jako s chybějící hodnotou. 
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Graf 3: Tolerance k jinakostem – „Za sousedy bych nechtěl/a mít…“ (v %) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

9.1.2 Faktory postoje k rodičovským právům homosexuálních 
jedinců a párů a skupiny s významně negativnějším či 
pozitivnějším postojem 

Následuje analýza, která pomůže zjistit, jaké proměnné souvisí s postojem 

k rodičovským právům homosexuálů, jaké skupiny osob zaujímají v porovnání se 

zbytkem zkoumané populace pozitivnější či negativnější postoj, a dále jaké 

charakteristiky mají vliv na daný postoj (na čem PRPH závisí) a jak je tento vliv velký. 

 Nejprve je provedena korelační analýza, která ukáže, zda existuje vztah 

předpokládaných prediktorů a proměnné PRPH. Hodnoty korelačních koeficientů viz 

následující tabulky. První z nich obsahuje proměnné, jejichž souvislost se ukázala jako 

statisticky významná (pořadí proměnných na základě síly vztahu). Jedná se o OBDH, 

přítomnost (resp. nepřítomnost) osoby homosexuální orientace v okolí respondenta, 

pohlaví, náboženskou příslušnost, osobní víru, toleranci k jinakostem, věk a čistý osobní 

měsíční příjem. Vzhledem ke kódování jednotlivých proměnných jsou tedy jejich 

vztahy s proměnnou PRPH následující. Se zvyšující se obavou o blaho dětí 

vyrůstajících v homoparentální rodině, věkem a čistým osobním měsíčním příjmem se 

postoj k rodičovským právům homosexuálů posouvá k negativnějším hodnotám. 

Naopak vyšší tolerance k jinakostem reprezentovaná nižšími hodnotami škály (0 – 

nevadí žádná skupina, 10 – vadí všechny) znamená pozitivnější postoj. Muži, věřící 
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a lidé hlásící se k nějaké církvi či náboženskému společenství zastávají odmítavější 

postoje, než ostatní. Vztah nominální proměnné homosexuál v okolí nelze na základě 

kontingenčního koeficientu vyhodnotit (identifikace skupiny, která je negativnější či 

pozitivnější viz dále). Vztah ostatních zkoumaných proměnných – politická orientace, 

vlastní rodičovství, velikost místa bydliště a nejvyšší ukončené vzdělání – se škálou 

PRPH se ukázal jako statisticky nevýznamný. Hodnoty korelačních koeficientů opět 

v pořadí od nejvyšší k nejnižší (v absolutní hodnotě) obsahuje druhá z tabulek.  

Tabulka 5: Korelace a asociace škály PRPH s předpokládanými prediktory 

OBDH 
Homosexuál 

v okolí 

Pohlaví - 

muž 

Příslušnost 

k církvi nebo 

náb. 

společenství - 

ano 

Osobní 

víra - 

věřící 

Tolerance 

k jinakostem 
Věk 

Čistý 

osobní 

měsíční 

příjem 

0,686** 0,390** -0,208** -0,186** -0,164** -0,155** -0,138** -0,118* 

 

Levice-pravice Děti - ano Velikost místa bydliště Nejvyšší ukončené vzdělání 

0,082 -0,050 0,047 -0,018 

** Korelace je signifikantní na hladině 0.01 

* Korelace je signifikantní na hladině 0.05 

Záporné hodnoty značí, že s vyššími hodnotami proměnné souvisí negativnější postoj 

Pozitivní hodnoty ukazují na pozitivnější postoj v případě vyšší hodnoty proměnné 

U dichotomických proměnných je vždy uvedena kategorie, která nese hodnotu 1 (druhá má hodnotu 0) 

Pearsonův korelační koeficient 

Spearmanův korelační koeficient 

Kontingenční koeficient 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

V debatě o rodičovských právech homosexuálů jsou jedním z argumentů proti 

jejich legalizaci obavy o blaho dětí vyrůstajících v homoparentálních rodinách. 

A skutečně se s většími obavami pojí negativnější PRPH, dokonce tato proměnná 

souvisí s PRPH nejvíce. Nepřítomnost obav a s tím spojený pozitivnější PRPH může být 

dán tím, že ti, co nemají obavy, mají ve svém okolí s větší pravděpodobností 

homosexuála, je mezi nimi významně menší podíl osob s příslušností k církvi a mužů 

a jsou tolerantnější k jinakostem. 

Muži se ukázali být odmítavější, než ženy, jak bylo na základě předchozích 

výzkumů předpokládáno. Mezi ženami je významně vyšší podíl těch, které osobně znají 
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nějakou osobu homosexuální orientace (53 % vs. 37 %), což může být jednou z příčin. 

Ženy se také méně než muži obávají o blaho dětí vyrůstajících v homoparentálních 

rodinách. Významně více než muži odmítají negativní vliv homosexuality rodičů na děti 

ve všech zkoumaných oblastech. 

Souvislost víry a příslušnosti k církvi s PRPH také není překvapením. Věřící 

a tím spíše osoby hlásící se k nějakému náboženskému společenství jsou jak vidno 

z diskuse nad právy homosexuálů zastánci tradičního rodinného uspořádání 

a rodičovství homosexuálů je mnohými z nich vnímáno jako něco proti přírodě nebo 

jako hřích, což se samozřejmě v jejich postoji k rodičovským právům homosexuálů 

negativně projevuje. Z dat je možno vyčíst, že se výrazněji přiklání k tomu, že dítěti 

vychovávanému v homoparentální rodině bude chybět vzor druhého pohlaví nutný pro 

jeho normální vývoj a že takové rodinné zázemí způsobí problémy v jeho sexualitě.  

Se vzrůstajícím množstvím odlišných skupin, které by nechtěl mít jedinec za 

souseda, se pojí jeho negativnější PRPH. Tolerance k jinakostem koreluje signifikantně 

s tolerancí k homosexuálům, proto to není nic neočekávaného. Všeobecně tolerantnější 

osoby mají menší problém s homosexuály a s rozšířením jejich práv. 

Starší osoby vykazují negativnější PRPH. Zde je možné předpokládat, že 

odmítavý postoj osob ve vyšším věku je dán částečně jejich vyrůstáním v době, kdy 

tradiční rodina nebyla téměř vůbec konfrontována s jejími alternativními formami (nebo 

to alespoň nebylo tak zřejmé). S vyšším věkem je pak spojena všeobecná 

konzervativnost, neochota přijímat cokoli nového, čím homoparentální rodiny 

nepochybně jsou. S homosexuály mají také méně osobních zkušeností, což ukazuje 

i významně nižší podíl osob znajících osobně homosexuála ve věkové skupině 50–59 let 

ve srovnání s mladšími kategoriemi. 

U čistého osobního měsíčního příjmu bylo předpokládáno, že osoby s vyšší 

částkou budou vzhledem k vyššímu předpokládanému vzdělání vykazovat pozitivnější 

postoj. Záporné znaménko korelačního koeficientu ale ukazuje opak. Dáno je to zřejmě 

především významně vyšším průměrným věkem jedinců s příjmem nad 15 tisíc 

měsíčně. Dále se mezi těmi s příjmem vyšším než 25 tisíc měsíčně vyskytuje 

signifikantně více mužů než v ostatních příjmových kategoriích. 

Přítomnost homosexuála v okolí jedince také souvisí s jeho PRPH. Jak, to však 

na základě pouhého kontingenčního koeficientu říct nelze. 

Politická orientace nesouvisí s PRPH zřejmě proto, že v České republice 

s kontinuem levice-pravice nekoreluje kontinuum politický liberalismus-
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konzervatismus. Operacionalizace politické orientace směrem k tomuto konceptu by 

mohla přinést jiné výsledky. 

Zatímco ve výzkumu Galupa se vlastní rodičovství ukázalo jako významný 

prediktor postoje ke stejnopohlavnímu manželství a ve výzkumu Hollekima 

významným prediktorem postoje k rodičovským právům homosexuálů, v České 

republice PRPH s touto proměnnou nesouvisí. Ti, kteří mají vlastní zkušenost 

s výchovou dětí a jsou si tedy lépe vědomi její skutečné náročnosti, by mohli spíše 

pochybovat o dostatečnosti rodičovských schopností homosexuálů a zastávat tak 

odmítavější PRPH. To se však u české veřejnosti nepotvrdilo. Naopak, rodiče se ve 

větší míře než bezdětní domnívají, že děti, které vyrůstají s homosexuálními rodiči, se 

mají stejně dobře, jako ostatní děti a v menší míře, že výchova v homoparentální rodině 

bude mít vliv na jejich sexualitu (rozdíly jsou signifikantní) [Galupo a Pearl 2007; 

Hollekim et al. 2012]. 

Částečným překvapením je nevýznamný vliv nejvyššího ukončeného vzdělání. 

Je tomu tak přesto, že mezi osobami s maturitou je významně vyšší podíl těch, kteří 

osobně znají homosexuálního jedince, než mezi osobami bez maturity. Mezi 

jednotlivými dosaženými vzdělanostními stupni však není rozdíl v podílu věřících 

a osob hlásících se k nějakému náboženství, což jsou proměnné, které mají (viz níže) 

relativně vyšší vliv na PRPH než přítomnost homosexuála v blízkém okolí. S vyšším 

vzděláním je v šetření spojen také vyšší věk, který implikuje negativnější postoje a jde 

tak proti osobní zkušenosti s homosexuály. 

Další nevýznamnou souvislost vykazuje velikost místa bydliště. Často jsou 

v České republice s venkovem spojovány tradičnější hodnoty, a to především vzhledem 

k nižší vzdělanosti a vyšší náboženské založenosti. V obcích do 20 tisíc obyvatel se sice 

vyskytuje méně vysokoškolsky vzdělaných a naopak více osob bez maturity, než 

v menších obcích. Jak bylo však popsáno výše, vzdělání na PRPH vliv nemá. 

V menších obcích je však významně vyšší podíl věřících a osob s náboženskou 

příslušností, než ve městech větších, což by se v PRPH projevit mělo. Větší vliv na 

PRPH má však věk a ten je na základě průměrné hodnoty v obcích všech velikostí téměř 

totožný. Stejný je také podíl osob s homosexuálem v okolí. V menších obcích dále 

najdeme přes vyšší podíl věřících v průměru tolerantnější osoby k jinakostem, což 

u nich částečně vyvažuje vliv víry na PRPH. 

Nyní je u jednotlivých signifikantně korelujících proměnných zkoumáno, které 

skupiny osob jsou ve svém postoji k rodičovským právům homosexuálů nejvíce 
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negativní a nejvíce pozitivní. Kardinální proměnné jsou pro tyto účely transformovány 

do kategoriální podoby a ordinální proměnné s více než 7 kategoriemi rekódovány do 

menšího počtu kategorií. Analýza vychází z průměrných hodnot škály PRPH pro 

jednotlivé kategorie třídících proměnných. K jejich srovnání je v v případě 

dichotomické proměnné použit t-test pro dva nezávislé výběry; pokud má třídící 

proměnná více než dvě kategorie, pak analýza rozptylu. Průměrné hodnoty škály PRPH 

za jednotlivé kategorie v rámci každé proměnné vždy seřazené od nejnižší po nejvyšší 

viz následující dvě tabulky. První obsahuje dichotomické proměnné, druhá ostatní 

třídící proměnné. Kategorie, u kterých byl identifikován statisticky významný rozdíl 

v průměrné hodnotě škály PRPH, jsou označeny hvězdičkou stejné barvy. Černý křížek 

značí, že kategorie vykazuje signifikantně odlišnou hodnotu od zbytku zkoumané 

populace (srovnání dané kategorie s kategorií, která vznikla sloučením všech ostatních). 

Tabulka 6: Průměrné hodnoty škály PRPH za jednotlivé kategorie 

dichotomických proměnných 

Proměnná Kategorie 
Průměrná hodnota 

škály PRPH 

Pohlaví 
Muž 4,06 * + 

Žena 4,81 * + 

Příslušnost k 

církvi či náb. 

společenství 

Ano 3,71 * + 

Ne 4,58 * + 

Osobní víra 
Věřící 3,86 * + 

Nevěřící 4,58 * + 

Nižší hodnoty znamenají negativnější postoj 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 
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Tabulka 7: Průměrné hodnoty škály PRPH za jednotlivé kategorie 

nedichotomických proměnných 

Proměnná Kategorie 

Průměrná 

hodnota škály 

PRPH 

Proměnná Kategorie 

Průměrná 

hodnota škály 

PRPH 

OBDH 

Má obavy 2,55 * * * + 

Věk 

50-59 3,78 * * + 

Nevyhraněný 4,29 * * * + 27-37 4,27 * * + 

Nemá obavy 5,79 * * * + 38-49 4,60 * * + 

Homosexuál 

v okolí 

Ne 3,90 * * * + 15-26 4,72 * * + 

Nevím 4,13 * * * + 
Čistý 

osobní 

měsíční 

příjem 

Více než 25000 4,00 * * + 

Ano 4,98 * * * + 5001-15000 4,41 * * + 

Tolerance 

k jinakostem 

6-10 skupin 3,26 * * * + 15001-25000 4,49 * * + 

4-5 skupin 4,51 * * * + do 5000 4,97 * * + 

0-3 skupiny 4,63 * * * + 
   

Nižší hodnoty znamenají negativnější postoj 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

Na základě výsledků korelační analýzy a testování rozdílů mezi průměry je tedy 

možné identifikovat skupiny, které zastávají k rodičovským právům homosexuálů 

statisticky významně negativnější či pozitivnější postoj než ostatní, viz následující 

schéma. 

Vzhledem k věku vykazuje nejodmítavější postoj věková skupina 50–59 let. 

Nejpozitivněji se naopak o rodičovských právech homosexuálů vyjadřují osoby ve věku 

15–26 let. Nedá se však potvrdit (ale ani vyvrátit), že vztah mezi věkem a PRPH je 

lineární (natož přímo úměrný). Významný rozdíl existuje totiž pouze mezi dvěma 

dvojicemi kategorií. Pozitivnější postoj věkové kategorie 15–26 let ve srovnání se 

zbytkem populace je zřejmě dán tím, že (téměř) všichni z této skupiny se narodili po 

Sametové revoluci a vyrůstali tak již v rozdílném sociálním klimatu, kdy společnost 

začala vnímat homosexualitu odlišně, ne nadále jako nemoc. 

Při třídění na základě čistého osobního měsíčního příjmu byla identifikována 

jako nejnegativnější skupina osob s příjmem nad 25 tisíc korun měsíčně, nejpozitivnější 

jsou naopak ti s příjmem do 5 tisíc korun měsíčně, kam patří zřejmě převážně studenti 

bez příjmů či s příjmem v podobě brigády
28

. Signifikantní rozdíl se ukázal pouze mezi 

těmito dvěma kategoriemi, proto přesná podoba vztahu příjmu s proměnnou PRPH není 
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identifikována. Je však vyvrácena hypotéza, že se stoupajícím čistým osobním 

měsíčním příjmem je spojen pozitivnější PRPH. 

V případě přítomnosti homosexuální osoby v okolí respondenta jsou ti, kteří 

odpověděli kladně, významně pozitivnější vůči rodičovským právům homosexuálů, než 

ostatní - ti, co ji v okolí nemají, nebo o tom nevědí; a ti, kteří odpověděli záporně 

významně negativnější než zbytek. Osobní zkušenost tedy souvisí s PRPH. Lidé, kteří 

osobně žádného homosexuála neznají, vychází ve svých postojích pouze ze 

zprostředkované zkušenosti a mohou více podléhat předsudkům. Zatímco ti s osobní 

zkušeností si do výroků pravděpodobně dosazují danou konkrétní osobu/osoby a na 

základě svého vnímání těchto osob v roli případných rodičů odpovídají. V porovnání 

s lidmi, kteří neuvedli, že ve svém blízkém okolí mají homosexuála, se významně více 

přiklání k názoru, že děti z homoparentálních rodin se mají stejně dobře jako ostatní. 

Vidí tedy homosexuály zřejmě na základě své osobní zkušenosti jako lepší rodiče, než 

zbytek populace. 

Ti, kteří u nabízených skupin uvedli, že by nechtěli mít za sousedy 6 a více 

z nich (dále označeni jako netolerantní k jinakostem), zastávají k rodičovským právům 

homosexuálů nejnegativnější postoj. Naopak dotázaní, kterým nevadí žádná skupina 

nebo maximálně 3 (dále označeni jako tolerantní k jinakostem), jsou v oblasti rodiny 

více než ostatní pro zrovnoprávnění homosexuálů s heterosexuály. Mezi netolerantními 

k jinakostem se vyskytuje 45 % osob, které by nechtěly za souseda homosexuála, 

zatímco mezi tolerantními je to pouze 1 %. 

U respondentů s obavami o blaho dětí vyrůstajících v homoparentálních 

rodinách byl identifikován statisticky významně odmítavější postoj k rodičovským 

právům homosexuálů než u ostatních. Ti, kteří obavy nevyjadřují, jsou naopak 

významně nejvíce nakloněni zrovnoprávnění homosexuálů s heterosexuály v oblasti 

rodičovství.  

                                                                                                                                               
28

 77 % z nich je ve věku 15–26 let a tato věková skupina zastává nejkladnější PRPH. 
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Obrázek 1: Skupiny s negativnějším a pozitivnějším PRPH než zbytek populace 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP, při zpracování použit obrázek Garcia 2013 

(online) 

Následující tabulka obsahuje shrnutí hypotéz o souvislosti proměnných s PRPH 

a závěrů, které o daných hypotézách můžeme na základě výsledků analýzy vyslovit. 
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Tabulka 8: Hypotézy o souvislosti proměnných s proměnnou PRPH a závěry 

plynoucí z analýzy 

Proměnná Hypotéza Závěr 

Nejvyšší ukončené vzdělání 
Vzdělanější lidé zastávají pozitivnější PRPH 

než lidé méně vzdělaní. 

Nepotvrzena jakákoli 

souvislost proměnných 

Osobní víra 
Nevěřící zastávají pozitivnější PRPH než 

věřící. 
Potvrzeno 

Příslušnost k církvi či 

náboženskému společenství 

Lidé bez příslušnosti k církvi či náboženské 

skupině zastávají pozitivnější PRPH, než ti, 

kteří k nějaké přísluší. 

Potvrzeno 

Zkušenost 

s homosexuálními jedinci 

Lidé, kteří mají ve svém okolí osobu s 

homosexuální orientací, zaujímají pozitivnější 

PRPH než ti, kteří ji ve svém okolí nemají. 

Potvrzeno 

Věk 
Starší osoby zaujímají negativnější PRPH než 

osoby mladší. 

Souvislost proměnných 

potvrzena, podoba 

souvislosti nepotvrzena 

Pohlaví Ženy zastávají pozitivnější PRPH než muži. Potvrzeno 

Vlastní rodičovství 
Lidé, kteří mají děti, zaujímají negativnější 

PRPH než lidé bezdětní. 

Nepotvrzena jakákoli 

souvislost proměnných 

Politická orientace 

Lidé zařazující se na levou stranu politického 

spektra zastávají negativnější PRPH než ti 

identifikující se jako pravicově smýšlející. 

Nepotvrzena jakákoli 

souvislost proměnných 

OBDH 

Menší obavy o blaho dětí vyrůstajících 

v homoparentálních rodinách se pojí 

s pozitivnějším PRPH. 

Potvrzeno 

Tolerance k jinakostem 
Vyšší tolerance k jinakostem se pojí 

s pozitivnějším PRPH. 
Potvrzeno 

Velikost místa bydliště 
Lidé z větších měst zastávají pozitivnější 

PRPH, než lidé z menších měst a vesnic. 

Nepotvrzena jakákoli 

souvislost proměnných 

Čistý osobní měsíční příjem 

Lidé s vyšším čistým osobním měsíčním 

příjmem zastávají pozitivnější PRPH než lidé 

s příjmem nižším. 

Souvislost proměnných 

potvrzena, podoba 

souvislosti zamítnuta 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

Proměnné, které signifikantně korelují s proměnnou PRPH, vstupují nyní jako 

nezávislé proměnné do vícenásobné lineární regrese. Ukáže se tak, které z nich mají 

skutečně na PRPH coby závislou proměnnou vliv (při kontrole vlivu těch ostatních), jak 

je tento vliv velký a jaká korelace byla naopak falešná. Nejprve jsou jednotlivé 

proměnné upraveny do podoby potřebné pro jejich zařazení do lineární regrese coby 

nezávislé proměnné. U umělých proměnných je dále potřeba rozhodnout o referenční 

kategorii. Taková proměnná je tu pouze jedna, a to přítomnost homosexuálního jedince 

v blízkém okolí respondenta. Za referenční kategorii byla zvolena možnost „Ano“. Do 
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regrese tedy vstoupí dummy proměnné z kategorií „Ne“ a „Nevím“, neboť ty vykazují 

na základě analýzy rozptylu nejnižší průměrné hodnoty závislé proměnné. Všechny 

ostatní binární proměnné jsou kódovány tak, že hodnotou 1 je označena kategorie, 

u které je předpokládán negativnější postoj. U všech nezávislých proměnných, kromě 

škály OBDH, je tak předpokládán regresní koeficient se záporným znaménkem. 

Celkově vstupuje do lineární regrese 9 nezávislých proměnných. Následující tabulka 

obsahuje jejich přehled společně se závislou proměnnou. 

Tabulka 9: Proměnné vstupující do regresní analýzy 

Proměnná 
Závislá/ 

Nezávislá 

Typ 

proměnné 
Kódování 

Předpokládaný 

vliv 

PRPH Závislá Kardinální 
1 – nejnegativnější postoj; 

7 – nejpozitivnější postoj 
X 

OBDH Nezávislá Kardinální 
1 – největší obavy; 

7 – nejmenší obavy 
Kladný 

Homosexuál v okolí - ne Nezávislá Dummy 
1 – ne; 

0 – ano a nevím 
Záporný 

Homosexuál v okolí - 

nevím 
Nezávislá Dummy 

1 – nevím; 

0 – ano a ne 
Záporný 

Pohlaví Nezávislá Binární 
1 – muž; 

0 – žena 
Záporný 

Příslušnost k církvi či 

náboženskému 

společenství 

Nezávislá Binární 
1 – ano; 

0 – ne 
Záporný 

Osobní víra Nezávislá Binární 
1 – věřící; 

0 – nevěřící 
Záporný 

Tolerance k jinakostem Nezávislá Kardinální 
0 – nejtolerantnější; 

10 – nejméně tolerantní 
Záporný 

Věk Nezávislá Kardinální 15-59 Záporný 

Čistý osobní měsíční 

příjem 
Nezávislá 

Ordinální, 

7 či více 

kategorií 

1 – do 5000 Kč; 

10 – více než 60000 Kč 
Záporný 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

Při lineární regresi byla pro výpočet regresních koeficientů použita metoda 

nejmenších čtverců. Do modelu jsem se rozhodla zařazovat vždy všechny uvažované 

nezávislé proměnné současně, zvolena byla tedy metoda Enter. Prostřednictvím této 

metody nelze porovnávat modely a testovat, který z nich je ve vysvětlení závislé 

proměnné lepší. To však není v tomto případě cílem. Zde jde především o to zjistit, jak 

velký vliv má každá z nezávislých proměnných na závislou proměnnou při kontrole 

vlivu působení ostatních a jaká je relativní důležitost jednotlivých nezávislých 

proměnných, což metoda Enter umožňuje, stejně jako zjistit, jaké procento variance 

závislé proměnné je vysvětleno danými nezávislými proměnnými. 
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Procento vysvětleného rozptylu závislé proměnné je při uvážení těchto devíti 

nezávislých proměnných 50,7 %. Na základě výsledku Fisherova testu (signifikance 

menší než 0,05) je zamítnuta nulová hypotéza, že všechny regresní koeficienty jsou 

rovny nule. Alespoň jedna z uvažovaných vysvětlujících proměnných tedy má 

v populaci na závislou proměnnou vliv. Následuje postupné vyřazování proměnných 

s největší hodnotou Sig do té doby, než v modelu zůstanou pouze nezávislé proměnné, 

které na hladině 0,05 vykazují signifikantní vliv na závislou proměnnou. Z analýzy jsou 

proměnné odstraňovány v tomto pořadí – osobní víra, homosexuál v okolí-nevím, čistý 

osobní měsíční příjem. Tyto tři proměnné tedy sice vykazují souvislost s PRPH, při 

kontrole vlivu ostatních proměnných však jejich vliv není významný, závislá proměnná 

na nich skutečně nezávisí.  

Pokud je z analýzy vyřazena proměnná příslušnost k církvi či náboženskému 

společenství, je vliv osobní víry signifikantní. Ta je i po vyřazení v modelu dále 

přítomna, a to jako součást proměnné příslušnost k církvi či náboženskému 

společenství. Ti, kteří se k nějaké náboženské skupině hlásí, jsou zároveň vždy věřící 

a mezi těmi, kteří se k žádné nehlásí, je převážná většina nevěřících (hodnota 

Pearsonova korelačního koeficientu – 0,932). Příslušnost k církvi do značné míry závisí 

na osobní víře. Korelační koeficient osobní víry a škály PRPH je při kontrole 

příslušnosti k církvi téměř nulový a stává se nevýznamným. Závislost PRPH na osobní 

víře tedy existuje, je však zprostředkována příslušností k církvi (intervenující testová 

proměnná), která tvoří interpretační most a jejíž vliv je větší. 

Jelikož vliv dummy proměnné homosexuál v okolí-nevím se ukázal jako 

nevýznamný, stojí nyní proti sobě po jejím vyřazení osoby, které homosexuálního 

jedince ve svém okolí nemají a ti, kteří ho ve svém okolí mají nebo o tom nevědí. Pokud 

zkusíme nahradit dummy proměnnou homosexuál v okolí-ne proměnnou homosexuál 

v okolí-ano, je regresní koeficient nižší a dokonce nesignifikantní. 

Vliv čistého osobního měsíčního příjmu na závislou proměnnou je signifikantní, 

pokud je z analýzy vyřazena proměnná věk, při jejím zahrnutí do analýzy však vliv 

příjmu mizí. Tyto dvě proměnné spolu výrazně korelují (Pearsonův korelační koeficient 

o hodnotě 0,426 signifikantní na hladině 0,01) a korelace příjmu se škálou PRPH se při 

kontrole věku ukazuje jako nevýznamná. Je to tedy věk, co ovlivňuje jak výši čistého 

osobního měsíčního příjmu, tak postoj k rodičovským právům homosexuálních jedinců 

a párů (tzv. předcházející testová proměnná). Mladší jsou pozitivnější a zároveň 

vzhledem ke spodní věkové hranici 15 let velká část z nich nemá žádný či velmi nízký 
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měsíční příjem. Korelace čistého osobního měsíčního příjmu a postoje k rodičovským 

právům homosexuálů se tedy ukázala jako falešná. 

Vzniklý model po vyřazení těchto tří proměnných obsahuje šest nezávislých 

proměnných a vysvětluje 52,1 % variance závislé proměnné. Regresní koeficienty a p-

hodnoty viz následující tabulka.  

Tabulka 10: Regresní koeficienty (model po vyřazení nevýznamných 

vysvětlujících proměnných) 

 

Nestandardizované 

koeficienty 

Standardizované 

koeficienty 
T Sig. 

B 
Standardní 

chyba 
Beta 

Konstanta 2,449 0,315 
 

7,766 0,000 

OBDH 0,789 0,041 0,633 19,294 0,000 

Věk -0,021 0,005 -0,145 -4,603 0,000 

Příslušnost k církvi 

či náboženskému 

společenství 

-0,552 0,148 -0,119 -3,727 0,000 

Pohlaví -0,294 0,114 -0,082 -2,592 0,010 

Tolerance 

k jinakostem 
-0,082 0,035 -0,074 -2,319 0,021 

Homosexuál v okolí 

- ne 
-0,237 0,119 -0,064 -1,982 0,048 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

Vliv všech signifikantních nezávislých proměnných má směr, jaký byl 

předpokládán. Konstanta odráží hypotetickou situaci 0leté ženy bez náboženské 

příslušnosti, která je absolutně tolerantní k jinakostem, má ve svém okolí homosexuála 

nebo o tom neví a má naprosté obavy o blaho dětí z homoparentálních rodin. Hodnota 

závislé proměnné této osoby je 2,449. S každou jednotkou na škále OBDH vzroste 

hodnota škály PRPH o 0,789. Menší obavy o blaho dětí znamenají tedy také výrazně 

pozitivnější postoj k rodičovským právům homosexuálů. Na základě hodnot 

standardizovaného beta koeficientu je zřejmé, že právě tato nezávislá proměnná má na 

závislou proměnnou největší vliv. Následuje proměnná věk. S každým rokem klesá 

hodnota škály PRPH o 0,021. 1 bod na škále závislé proměnné tedy odpovídá rozdílu 

50 let věku. Třetí proměnná vzhledem k relativní důležitosti je příslušnost k církvi či 

náboženskému společenství. Osoby hlásící se k nějaké náboženské skupině, vykazují 

negativnější postoj, a to o 0,552 bodu. Vzhledem k pohlaví je hodnota škály závislé 

proměnné u muže o 0,294 bodu nižší (negativnější) než u ženy. S každou další 
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zmíněnou skupinou odlišných osob mezi nežádoucími sousedy roste míra negativního 

postoje. Konkrétně hodnota škály PRPH klesá o 0,082. Osoba, která nemá mezi svými 

přáteli či známými homosexuálního muže nebo ženu je negativnější než zbytek 

populace. Hodnota škály PRPH těchto osob je o 0,237 bodu nižší. Rovnice odrážející 

vztah nezávislých proměnných a závislé proměnné vypadá následovně.   

PRPH = 2,449 + (0,789*OBDH)-(0,552*NÁBOŽENSKÁ PŘÍSLUŠNOST)-(0,021*VĚK)-

(0,294*POHLAVÍ)-(0,082*TOLERANCE K JINAKOSTEM)-(0,237*HOMOSEXUÁL V OKOLÍ) 

S multikolinearitou v tomto modelu není problém, neboť tolerance se pohybuje 

kolem hodnoty 0,9 a VIF kolem hodnoty 1
29

. Nepřítomnost silné závislosti mezi 

vysvětlujícími proměnnými je prokázána i hodnotami Condition index, které jsou ve 

všech případech menší než 30. Model se nepotýká na základě výsledku Glejserova testu 

ani s heteroskedasticitou. Nezávislé proměnné neovlivňují rozptyl chybové složky. Není 

tedy nutno uvažovat o použití jiné metody než metody nejmenších čtverců (například 

její vážené formy). 

Při analýze rozdílů skutečné hodnoty PRPH a její hodnoty spočtené z regresní 

rovnice bylo zjištěno, že tato rovnice statisticky významně lépe odhaduje PRPH u osob, 

které nepřísluší k žádné církvi či náboženskému společenství než u osob, které 

příslušnost deklarují. U ostatních proměnných není v přesnosti odhadu mezi 

jednotlivými kategoriemi signifikantní rozdíl. 

9.2 Analýza veřejně dostupných dat 

Následuje analýza dat získaných z veřejně dostupných datových archivů. Nejprve je 

přistoupeno k analýze údajů o postojích české veřejnosti k adopcím dětí homosexuály 

v posledních 10 letech. Data pochází z výzkumu Naše společnost pravidelně 

uskutečňovaného CVVM. Poté je na datech ISSP z roku 2012 provedena shluková 

analýza vedoucí k identifikaci skupin evropských států s podobným postojem 

k alternativním rodinným formám a zemí, ke kterým má ČR v daném postoji nejblíže. 

Následně jsou postoje těchto skupin prostřednictvím t-testu či analýzy rozptylu 

srovnány. 

9.2.1 Postoj české veřejnosti k adopcím homosexuály v letech 
2005–2014 

CVVM zařazuje do svých průzkumů od roku 2005 také skupinu otázek týkajících se 

názorů na osoby s homosexuální orientací a jejich práva. Jednou z nich je otázka, která 

                                                 
29

 Problematické by byly hodnoty tolerance nižší než 0,2 a VIF větší než 5. 
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je respondentům předložena ve znění „Myslíte si, že homosexuální ženy a muži by měli 

mít právo adoptovat děti?“ [CVVM 2013b: 3] Dotázaní vybírají ze čtyř variant 

odpovědí – „Rozhodně ano“, „Spíše ano“, „Spíše ne“ a „Rozhodně ne“. Pokud nejsou 

schopni žádnou z nich zvolit, zaznamená tazatel odpověď „Neví“, respondentům ale 

není nabízena. V následující analýze jsou sloučeny kategorie „Rozhodně ano“ a „Spíše 

ano“, stejně jako „Rozhodně ne“ a „Spíše ne“. Následně je pozorován vývoj souhlasu 

a nesouhlasu s adopcí dětí homosexuály ve sledovaném období, tedy od roku 2005 do 

roku 2014. Do analýzy vstupují pouze osoby ve věkovém rozmezí 15–59 let, aby bylo 

dosaženo co největší podobnosti cílové skupiny s cílovou skupinou z vlastního 

kvantitativního šetření. V datech CVVM se však nevyskytuje proměnná, na základě 

které by bylo možné zvolit pro analýzu pouze internetovou populaci, jedná se tedy 

o populaci obecnou, vymezenou pouze věkem. 

Na začátku sledovaného období, tedy v říjnu roku 2005, vyslovilo souhlas 

s adopcí dětí homosexuály pouze necelých 22 % dotázaných, naopak téměř 67 % 

respondentů vyjádřilo určitou míru nesouhlasu s předloženým výrokem. V roce 2006 se 

CVVM v rámci šetření Naše společnost tématu práv homosexuálů nevěnovalo, přestože 

právě v tomto roce došlo k legalizaci jednoho z nich - práva uzavřít registrované 

partnerství. Následně do roku 2012 docházelo meziročně k nárůstu pozitivních 

odpovědí na úkor těch negativních. V květnu 2012 tak dosáhl nesouhlas 50,5 % a zdálo 

se, že vzhledem k trendu klesne následující rok pod 50% hranici, zatímco souhlas se 

k ní přiblíží. V roce 2013 však nabral vývoj postoje opačný směr a podíl osob 

souhlasících s adopcí dětí homosexuály se snížil. V květnu 2013, tedy ve stejném 

měsíci, kdy proběhlo šetření CVVM, byl podán návrh novely zákona o registrovaném 

partnerství obsahující právě změny v oblasti osvojení homosexuálními jedinci. 

Veřejnost tedy v době šetření mohla mít o daném zákoně z médií určité, avšak 

pravděpodobně zatím velmi limitované informace, což mohlo způsobit určitý počáteční 

šok, který se projevil ve sníženém podílu souhlasu s adopcí homosexuály. 

Počínaje rokem 2014 začalo CVVM ve svém výzkumu rozlišovat mezi dvěma 

typy adopcí, a to adopcí dítěte partnera stejného pohlaví a adopcí dítěte z dětského 

domova
30

. Změnu provázel prudký nárůst souhlasu a pokles nesouhlasu s adopcemi 

                                                 
30

 Přesné znění otázek: 

„Myslíte si, že homosexuální ženy a muži by měli mít právo adoptovat děti z „ústavu“ – tzv. dětských 

domovů?“ [CVVM 2014a: 9] 

„Myslíte si, že homosexuální ženy a muži by měli mít právo adoptovat děti svého partnera/své partnerky, 

s nimiž žijí a na jejichž výchově se podílejí?“ [CVVM 2014a: 9] 
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obou typů vzhledem k hodnotám předchozího roku, přičemž adopce dítěte partnera 

stejného pohlaví byla vnímána podstatně pozitivněji než osvojení dítěte z institucionální 

péče. I s tím však souhlasilo lehce nad 50 % dotázaných ve věku 15–59.  

Graf 4: Vývoj souhlasu a nesouhlasu české veřejnosti ve věku 15–59 let s adopcí 

dětí homosexuály od roku 2005 do roku 2014 – „Homosexuální ženy a muži by 

měli mít právo…“ (v %) 

 
Souhlas – součet rozhodně ano a spíše ano; nesouhlas – součet rozhodně ne a spíše ne; zbytek do 100 %-

nevím 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat CVVM 2005-2014c (online) 

Bohužel není možné identifikovat, jak velká část nárůstu souhlasu mezi lety 

2013 a 2014 je způsobena skutečně změnou postoje směrem k pozitivnějším hodnotám 

a jak velká část nárůstu je zapříčiněna změnou metodiky. Rozdělení postoje k adopcím 

homosexuály do dvou proměnných také znamená, že postoj ke každé z nich se může 

v následujících letech vyvíjet rozdílným způsobem. Vzhledem k tomu, že po změně 

způsobu měření bylo dosud uskutečněno pouze jedno šetření, nelze na 

základě dostupných dat usuzovat na budoucí vývoj těchto proměnných.  

Kromě roku 2013 vykazuje souhlas s postojem k adopcím homosexuály rostoucí 

tendenci, což potvrzuje vyslovenou hypotézu. Rozšiřující se osobní zkušenost 

jednotlivců s lidmi homosexuální orientace se v datech ve sledovaném období 

neobjevila, původce trendu je tedy nutno hledat jinde. Příčinou může být zvýšená 

mediální pozornost věnovaná tématu v posledních letech s převažujícím rámováním 
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podporujícím osvojení dětí homosexuály. Veřejnost se s homosexuály nesetkává ve 

větší míře osobně, ale zprostředkovaně, což její postoje zřejmě ovlivňuje. 

9.2.2 Postoj evropské veřejnosti k alternativním rodinným formám 

Nyní se zaměřuji na druhou dimenzi postoje k rodičovství homosexuálních jedinců 

a párů a tou je vnímání homoparentálních rodin jako jedné z alternativních rodinných 

forem. Kontextuálním prostředím byla zvolena Evropa. Analýza je provedena na 

datovém souboru ISSP 2012 – Family and changing gender roles IV.  

9.2.2.1 Deskripce dat 

V rámci analýzy dat z šetření ISSP je nejprve přistoupeno k jejich deskripci. Zkoumáno 

je pět výroků týkajících se alternativních rodinných forem, z toho dva se vztahují 

k rodinám homoparentálním. Všechny výroky obsahovaly pětibodovou odpovědní 

škálu. Následující graf ukazuje rozložení odpovědí u jednotlivých položek.  

Graf 5: Postoj evropské veřejnosti ve věku 15–59 let k alternativním rodinným 

formám (v %) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ISSP 2012 – Family and changing gender roles 

IV 2012 (online) 

Téměř tři čtvrtiny evropských respondentů ve věku 15–59 let schvalují 

kohabitaci a pouze 13 % se domnívá, že pokud spolu lidé žijí, aniž by plánovali sňatek, 

není to v pořádku. Avšak v případě, že pár chce mít děti, měl by uzavřít sňatek již podle 

téměř dvou pětin dotázaných. Podobné procento jako o nesezdaných rodičovských 
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párech se vyjádřilo negativně i o schopnosti osamoceného rodiče vychovat dítě ve 

srovnání s rodičovským párem. 50 % respondentů si naopak myslí, že děti 

z monoparentálních rodin jsou vychovány stejně dobře jako ty z rodin úplných. 

Odpovědi na výroky o výchově dětí stejnopohlavními páry nevykazují výrazné 

odlišnosti z hlediska genderu daných jedinců. Páry složené ze dvou žen jsou hodnoceny 

pouze mírně pozitivněji než páry dvou homosexuálních mužů. Rodičovské schopnosti 

lesbických párů považuje za srovnatelné s heterosexuálními páry 44 % dotázaných, 

schopnosti gayů 40 %. 

Evropskou společnost je na základě 95% intervalů spolehlivosti těchto dat 

možné považovat za poměrně tolerantní k alternativním rodinným formám. Pouze 

u výroku o homoparentálních párech skládajících se ze dvou mužů je v populaci podíl 

nesouhlasu vyšší než podíl souhlasu. Kohabitace je přijatelná pro výraznou většinu. 

Homoparentální rodiny jsou vnímány nejvíce negativně ze všech zkoumaných 

alternativních rodinných forem, avšak ne příliš odlišně od monoparentálních rodin 

a nesezdaných rodičovských párů. Tyto poznatky se dají shrnout tak, že evropská 

veřejnost přijímá téměř bez výhrad různé podoby soužití dvou jedinců, jakmile se však 

vyskytnou v páru děti, vnímá alternativní rodinné formy, ať už v jakékoli podobě, 

podstatně negativněji (tolerantní méně než polovina a netolerantní více než třetina) 

a v podstatě mezi nimi v postoji příliš nerozlišuje (rozdíly v intervalu 10 %).  

9.2.2.2 Shluková analýza 

Dále je zkoumáno, zda lze evropské státy rozdělit vzhledem k postoji k alternativním 

rodinným formám do několika skupin. K tomuto účelu je uskutečněna hierarchická 

shluková analýza. Vstupuje do ní 19 států a 5 proměnných. Z datového souboru byli 

vybráni pouze respondenti ve věku 15–59 let. Cílová skupina se tedy s ohledem na věk 

shoduje s cílovou skupinou z vlastního kvantitativního šetření. Následně byly každému 

ze států k jednotlivým proměnným přiřazeny průměrné hodnoty za respondenty z dané 

země (viz Příloha 5). 

Při shlukové analýze byla použita Wardova metoda shlukování, neboť jejím 

cílem je minimalizace heterogenity v rámci jednotlivých shluků, čehož je v tomto 

případě žádoucí dosáhnout. Vzdálenosti mezi jednotlivými shluky byly měřeny 

čtvercovou Euklidovskou vzdáleností. Grafické znázornění výsledku analýzy 

představuje následující dendrogram. 
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Obrázek 2: Dendrogram – shluky evropských států na základě postoje 

k alternativním rodinným formám 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ISSP 2012 – Family and changing gender roles 

IV 2012 (online) 

Evropské státy je možné na základě postoje k alternativním rodinným formám 

rozdělit do několika skupin. Já se zde zaměřím na rozdělení na dvě skupiny. V tomto 

případě patří do jedné z nich (skupina č. 2) Chorvatsko, Polsko, Česká republika, 

Bulharsko, Lotyšsko, Litva a Slovensko, což jsou všechno postkomunistické státy. 

Druhou skupinu (skupina č. 1) naopak tvoří (s výjimkou Slovinska
31

 a východní části 

Německa) státy bez komunistické minulosti. Postoj v daných dvou skupinách států se 

liší a nyní se pokusím zjistit, jak. Nejprve je vytvořena nová proměnná, která je 

u jednotlivých států naplněna hodnotami představujícími průměr hodnot všech pěti 

zkoumaných proměnných
32

. Následně je srovnán průměr této proměnné za oba shluky. 

                                                 
31

 Slovinská společnost vykazuje ze všech postkomunistických nejpozitivnější postoj k alternativním 

rodinným formám a zařadila se dokonce do skupiny států bez komunistické minulosti. Vyspělost místních 

postojů je potvrzena nejpokročilejší legislativou v oblasti rodičovských práv homosexuálů. 
32

 Průměrné hodnoty všech postkomunistických států jsou vyšší než 2,9, zatímco ostatní evropské státy 

vykazují hodnoty 2,8 a nižší. Hodnota Slovinska je ze všech států shluku č. 1 nejvyšší a tím nejblíže 
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Shluk postkomunistických států vykazuje vyšší průměrnou hodnotu (3,26), než shluk 

ostatních evropských států (2,63), což při použitém kódování znamená negativnější 

postoj k alternativním rodinným formám. Rozdíl průměrů je na základě t-testu pro dva 

nezávislé výběry statisticky významný. Potvrzuje se tím hypotéza, že postoj 

k alternativním rodinným formám je v postkomunistických státech, pravděpodobně 

vzhledem k pozdějšímu druhému demografickému přechodu, negativnější, než ve 

zbylých evropských státech. 

Naopak podíl osob bez náboženské příslušnosti ve věku 15–59 let, 

nekoresponduje se zařazením států do shluků, viz následující tabulka. Přestože v České 

republice se ukázala na základě vlastního kvantitativního šetření příslušnost k církvi či 

náboženskému společenství jako jeden z významných prediktorů postoje k rodičovským 

právům homosexuálů, na evropské úrovni a ve vztahu k postoji k alternativním 

rodinným formám zřejmě tato proměnná hraje mnohem menší, pokud nějakou roli. 

Tabulka 11: Podíl osob bez náboženské příslušnosti ve věku 15–59 let ve 

zkoumaných evropských státech a jejich zařazení do shluku 

Země 

Podíl bez 

náboženské 

příslušnosti (%) 

Příslušnost 

do shluku 
Země 

Podíl bez 

náboženské 

příslušnosti (%) 

Příslušnost 

do shluku 

Irsko 13,5 1 Chorvatsko 8,5 2 

Velká Británie 55,9 1 Polsko 16,8 2 

Německo 35,4 1 Česká republika 77,6 2 

Norsko 22,2 1 Bulharsko 8,4 2 

Francie 50,1 1 Lotyšsko 34,8 2 

Finsko 22,6 1 Litva 8,4 2 

Rakousko 16,8 1 Slovensko 14,9 2 

Švýcarsko 27,0 1 
   

Slovinsko 31,8 1 
   

Švédsko 24,7 1 
   

Dánsko 17,1 1 
   

Island 17,8 1 
   

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ISSP 2012 – Family and changing gender roles 

IV 2012 (online) 

Vzhledem k právní úpravě homosexuálních práv v oblasti rodiny v době 

dotazování není rovněž identifikována souvislost s postojem k alternativním rodinným 

formám. Pro tento účel následuje zaměření pouze na postoj k homoparentálním 

                                                                                                                                               
hodnotám států ve shluku č. 2, kde nejnižší hodnotu vykazuje Česká republika.  
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rodinám
33

. V tom případě je rozdělení evropských států do skupin mírně odlišné, viz 

následující dendrogram. 

Obrázek 3: Dendrogram – shluky evropských států na základě postoje 

k homoparentálním rodinám 

 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ISSP 2012 – Family and changing gender roles 

IV 2012 (online) 

Ze shluku postkomunistických států do druhého (skupina č. 1) se přesunula 

Česká republika. Nyní je rozdělení evropských států do dvou shluků možné 

interpretovat jako rozdělení na základě existence, respektive neexistence, určité právní 

úpravy v oblasti rodinných práv homosexuálů. Zatímco v Chorvatsku, Polsku, Lotyšsku, 

Litvě, Bulharsku ani Slovensku (skupina č. 2) v době šetření neexistovala žádná 

speciální legislativa týkající se stejnopohlavního soužití, manželství či adopce 

homosexuály; v ostatních zkoumaných státech (skupina č. 1) bylo vždy alespoň 

stejnopohlavní soužití součástí právního řádu. Tuto skupinu je možno dále rozčlenit na 

dvě podskupiny. Skupina 1b pod sebe sdružuje státy, které kromě stejnopohlavního 

                                                 
33

 Tedy zahrnutí pouze dvou proměnných do shlukové analýzy. 
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soužití přijaly speciální legislativu umožňují homosexuálům navíc uzavřít manželství 

i adoptovat cizí děti. Výjimkou je Německo, kde sice manželství ani společná adopce 

cizího dítěte uzákoněna není, ale v době šetření zde bylo možno osvojit dítě partnera 

stejného pohlaví, registrovaný homosexuál také směl se svolením svého partnera 

individuálně adoptovat cizí dítě a o společné adopci, stejně jako o stejnopohlavním 

manželství se vedla široká společenská diskuse, dokonce proběhlo několik pokusů 

o jejich uzákonění. Česká republika se zařadila do užší skupiny států (skupina 1a), které 

sice legalizovaly stejnopohlavní soužití, manželství zde však (s výjimkou Norska
34

) 

zůstávalo výsadou heterosexuálních párů. Na základě skupinového průměru 

průměrného hodnocení výroků týkajících se homoparentálních rodin je skupina 1b 

nejpozitivnější (nejnižší průměr – 2,21) a skupina 2 naopak nejnegativnější (nejvyšší 

průměr – 4,15) z těchto tří shluků. Skupina 1a se nachází mezi nimi (2,92) a v rámci ní 

vykazuje Česká republika nejvyšší průměrnou hodnotu, tedy nejnegativnější postoj 

k homoparentálním rodinám. Rozdíly mezi průměry daných tří skupin jsou 

signifikantní. Hypotéza, že veřejnost ve státech s pokročilejší legislativou v oblasti 

rodinných práv homosexuálů zaujímá pozitivnější postoj, se tedy potvrdila, avšak ne 

k alternativním rodinným formám, ale k homoparentálním rodinám. 

Česká republika má v postojích k homoparentálním rodinám nejblíže ke 

Slovinsku (průměrné hodnoty za proměnné týkající se tohoto postoje 3,45 a 3,37). Ve 

Slovinsku bylo v době šetření ISSP krátce legální i osvojení dítěte partnera stejného 

pohlaví (od roku 2011). V březnu roku 2015 dokonce slovinští zákonodárci jako první 

mezi postkomunistickými státy schválili uzákonění manželství pro stejnopohlavní páry 

a součástí změny Zákona o rodině je i umožnění adopce cizího dítěte takovýmto párem. 

Lesbické ženy mají také nárok na umělé oplodnění. 

Vzhledem k podobnosti postojů, mohla by se Česká republika u Slovinska 

s ohledem na právní úpravu inspirovat. Na základě toho, že ve Slovinsku byla adopce 

dítěte partnera stejného pohlaví uzákoněna pouze rok před šetřením ISSP, domnívám se, 

že postoje místních občanů nebyly tímto prozatím příliš ovlivněny a že tedy byly 

podobné i před vstoupením daného zákona v platnost. Nacházíme se nyní při 

projednávání novely zákona o registrovaném partnerství ve stejné situaci jako Slovinsko 

v roce 2011 a to za podobného společenského klimatu ohledně homoparentálního 

rodičovství, nebo (vzhledem ke zvyšujícímu se podílu souhlasu s adopcí dětí 

                                                 
34

 Norsko vykazuje v rámci shluku 1a nejvyšší průměrnou hodnotu a má tak velmi blízko ke skupině 1b. 
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homosexuály identifikovanému v datech CVVM) dokonce za klimatu souhlasnějšího. 

Slovinsko zákon přijalo a nyní pokračuje v rozšiřování rodičovských práv homosexuálů 

dále, což zřejmě znamená, že místní společnost adopci partnera stejného pohlaví přijala 

dobře, přestože se i zde objevily skupiny osob demonstrující proti danému zákonnému 

ustanovení. To stejné je možné očekávat i v České republice. 

10 Kritická reflexe provedeného výzkumu 

10.1 Diskuse použitých metod a limity práce 

Během realizace praktické části diplomové práce bylo nutno vypořádat se s mnohými 

nedostatky použitých metod a dalšími problémy. Přestože jsem se snažila je 

minimalizovat, nebylo vždy možné se všech naprosto vyvarovat a tato diplomová práce 

tak má své limity. 

Jako nejvhodnější metoda sběru vlastních dat byla identifikována a zvolena 

metoda CAWI. Ta má ale samozřejmě i své nevýhody. Výzkumník nemá nikdy jistotu, 

zda dotazník vyplnila osoba, která ho vyplnit měla. Průběh dotazování není možné 

v tomto smyslu kontrolovat. Tento výzkum však využívá ke sběru dat Český národní 

panel. Do výzkumu jsou zváni respondenti na základě e-mailové adresy, na kterou je 

jim zaslána pozvánka k účasti. K dotazníku se respondent dostane pouze 

prostřednictvím odkazu z tohoto e-mailu nebo přes svůj profil na Českém národním 

panelu, který je chráněn uživatelským jménem a heslem. Možnost vyplnění dotazníku 

někým jiným než vybraným respondentem je tedy minimalizována. Další nevýhodou 

CAWI je špatné pokrytí populace. Tímto způsobem je možné dostihnout pouze osoby, 

které mají aktivní přístup k internetu, čímž vzniká coverage error (chyba pokrytí). Tento 

problém je reflektován v definici cílové populace vlastního kvantitativního šetření, která 

je redukována pouze na populaci internetovou. 

Vzhledem ke kvótnímu výběru by měla být zajištěna reprezentativita vzorku 

v kvótních charakteristikách. Obecná reprezentativita výběrového souboru je však 

vzhledem k povaze sběru dat sporná. CAWI průzkumy všeobecně vykazují poměrně 

velkou chybu pokrytí (coverage error), výběrovou chybu (sampling error) a chybu 

plynoucí z výpadků návratnosti (unit nonresponse error). ČNP se však snaží coverage 

error co nejvíce redukovat například náhodným výběrem respondentů do panelu
35

 

                                                 
35

 Výběr respondentů do panelu probíhá jak prostřednictvím offline metod (CATI – náhodné vytáčení 

telefonních čísel, F2F), tak metodou snowball přes současné členy panelu. Dále jsou respondenti 

získáváni prostřednictvím sociálních sítí, přímého marketingu a online webových kampaní [Český 
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a třístupňovým ověřováním (nepřesnosti a duplicity jsou odhaleny a následně 

odstraněny) [Český národní panel 2014a: 2, 4, 7; Český národní panel 2014b: 2, 3]. 

Přesto nemůže být naprosté reprezentativity při CAWI sběru dat a kvótním výběru 

dosaženo, což je limitem této studie, který musí být při čtení jejích výsledků brán 

v potaz. 

V rámci vlastního kvantitativního šetření je ověřována reliabilita škál 

prostřednictvím Cronbachova alfa. Vysoká hodnota tohoto koeficientu vypovídá 

o vnitřní konzistenci škály, nezajistí však reliabilitu ve smyslu opakovatelnosti. Zda při 

opětovném použití jednoho výzkumného nástroje ve stejném prostředí stejným 

způsobem získáme výsledky velmi podobné těm, kterých bylo dosaženo v našem 

případě, zjistíme měřením test-retest reliability. Stejným jednotlivcům předložíme po 

určité době shodné otázky a následně spočteme korelace jejich odpovědí v těchto dvou 

časech. Test-retest reliabilita ke škálám v rámci pilotního šetření změřena nebyla. 

K jejímu zjišťování je vhodné mít 35-40 pozorování pro každou skupinu a spočtenou 

hodnotu reliability z takové pilotní studie minimálně 0,75. Pak si můžeme být poměrně 

jisti, že v populaci je daná hodnota 0,7 nebo vyšší [Hertzog 2008: 183]. Takto velké, 

navíc opakované, pilotní šetření by bylo v rámci diplomové práce obtížně proveditelné. 

Zjištění test-retest reliability daných škál by tedy mohlo být předmětem nějakého 

navazujícího výzkumu. 

Jak již bylo zmíněno výše, vzhledem k metodě sběru dat a k metodě výběru 

nemůže být plně zajištěna reprezentativita výběrového souboru. To samé se týká externí 

validity. ČNP se sice snaží minimalizovat chybu pokrytí, výběrovou chybu i chybu 

plynoucí z výpadků návratnosti, náhodný výběr by byl však vzhledem k výběrové chybě 

a tedy i k externí validitě vhodnější než výběr kvótní. To, že výsledky této studie 

nemohou být plně externě validní, je nutné mít při jejich čtení na vědomí. 

Za limit této práce je možné považovat také to, že sběr dat pro vlastní 

kvantitativní šetření byl realizován externí agenturou, neboť metodologie tohoto šetření 

se musela přizpůsobit požadavkům dané agentury (STEM/MARK). To se projevilo 

například v omezeném množství otázek, které bylo možné prostřednictvím ČNP 

respondentům položit. Bylo tak nutné vzdát se některých výroků a otázek 

charakterizujících respondenty, které by mohly přinést další zajímavé informace 

o zkoumané problematice. Agentura zařadila otázky do svého pravidelného 

                                                                                                                                               
národní panel 2014a: 2, Český národní panel 2014b: 3]. 
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netbusového šetření, které má vždy stejné metodologické parametry. Nebylo tedy 

možné zvolit si metodu výběru. Předem dána byla také velikost výběrového souboru.  

10.2 Diskuse výsledků výzkumu 

Následuje diskuse výsledků vlastního kvantitativného šetření v podobě komparace 

těchto zjištění s poznatky z dalších výzkumů na stejné či podobná témata. Toto srovnání 

slouží jako triangulace dat, na základě níž je možné vzhledem k podobným hodnotám 

a závěrům usuzovat, že data z vlastního šetření nejsou žádným způsobem nestandardní, 

čímž je potvrzena jejich externí validita. 

V rámci vlastního kvantitativního šetření tato práce zjišťovala stejně jako šetření 

Naše společnost realizované CVVM mimo jiné souhlas s adopcí dítěte partnera stejného 

pohlaví a adopcí dítěte z ústavní péče. Ta byla ale rozlišena na osvojení dítěte 

homosexuálním párem a svobodným homosexuálním jedincem. Souhlas s adopcí dítěte 

partnera je ve srovnání s osvojením z ústavní péče v případě obou výzkumů vyšší. 

Vzhledem k explicitnímu nabídnutí prostřední kategorie respondentům ve vlastním 

šetření, je tato v odpovědích mnohem více zastoupena, než možnost „Nevím“ ve 

výzkumu CVVM, která nebyla na odpovědní kartě k dispozici. Podíly souhlasu 

a nesouhlasu na celku jsou tedy nižší. Pro ilustrační srovnání hodnot zjištěných ve 

vlastním výzkumu a hodnot posledního šetření CVVM ukazuje tedy následující tabulka 

podíly souhlasu a nesouhlasu po nadefinování kategorií „Nevím“ a „Ani souhlas, ani 

souhlas“ coby chybějících hodnot. U adopcí dítěte partnera stejného pohlaví jsou podíly 

srovnatelné, v únoru 2015 mírně vychýlené k souhlasu. Hodnoty týkající se adopce dětí 

z institucionální péče získané z šetření CVVM se vyskytují přesně uprostřed mezi 

hodnotami za adopce registrovanými páry a svobodnými jedinci změřenými v únoru 

2015 v rámci vlastního šetření. Postoj k adopcím dětí z institucionální péče obecně je 

tedy zřejmě ovlivňován dvěma svými složkami, přičemž ke každé z nich zastává česká 

veřejnost odlišný postoj. Druhá hypotéza vychází z předpokladu, že respondenti při 

neupřesnění typu adopce dítěte z institucionální péče vyjadřovali svůj postoj k adopcím 

registrovanými páry a tento postoj se tak v období mezi šetřeními stejně jako postoj 

k adopci dítěte partnera posunul mírně směrem k souhlasu.  
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Tabulka 12: Souhlas a nesouhlas české veřejnosti ve věku 15–59 let s adopcí dětí 

homosexuály v červnu 2014 a únoru 2015 – „Homosexuálové by měli mít 

právo…“ (v %) 

  
  

06/2014 02/2015 

adoptovat děti partnera/partnerky 
souhlas 70 76 

nesouhlas 30 24 

adoptovat děti 

z institucionální péče 

registrované páry 
souhlas 55 

63 

svobodný jedinec 48 

registrované páry 
nesouhlas 45 

37 

svobodný jedinec 52 

Souhlas – součet rozhodně ano/souhlasím a spíše ano/souhlasím; nesouhlas – součet rozhodně ne/ 

nesouhlasím a spíše ne/nesouhlasím; nevím/ani souhlas, ani nesouhlas nadefinovány jako chybějící 

hodnoty 

Zdroj dat: Vlastní zpracování na základě dat CVVM 2014c (online) a dat z vlastního 

kvantitativního šetření, sběr dat STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

 Analytická část práce přinesla mimo jiné poznatky o proměnných, které v ČR 

souvisí s PRPH a ovlivňují tento postoj. Totéž pouze u norské populace zjišťovali 

i autoři Hollekim, Slaaten a Anderssen, a to stejnou metodou sběru dat a s kvótami věk, 

pohlaví a region. Jejich cílová populace však byla věkem vymezena odlišně, a to jako 

osoby ve věku 16–80 let. Autoři došli k závěru, že muži, osoby s dětmi, starší lidé, 

vysoce věřící, volící středo-pravicové politické strany zastávají k rodičovským právům 

homosexuálů negativnější postoje. V této práci bylo zjištěno, že u české veřejnosti 

rovněž existuje souvislost PRPH s pohlavím, věkem a osobní vírou a to ve stejném 

směru. Vlastní rodičovství a politická orientace však s PRPH nekoreluje. Velikost místa 

bydliště a nejvyšší ukončené vzdělání se, pokud jde o souvislost s PRPH, ukázaly být 

v obou případech statisticky nevýznamnými proměnnými. Hlavním prediktorem tohoto 

postoje jsou však na základě zjištění obou výzkumů obavy o blaho dětí vyrůstajících 

v homoparentálních rodinách [Hollekim et al. 2012: 29]. 

 Srovnání výsledků vlastního výzkumu s šetřením Homosexualita v názorech 

současné společnosti ukazuje, že i zde došly autorky k podobným závěrům. V obou se 

potvrdil negativnější postoj mužů, věřících a osob s příslušností k církvi k rodičovským 

právům homosexuálů
36

 a naopak souvislost nejvyššího vzdělání prokázána nebyla. 

Janošová ji však nezjistila ani v případě věku, který na základě jejích dat souvisí pouze 

s postojem k registrovanému partnerství. 

                                                 
36

 Janošová zkoumala pouze postoj k adopcím cizích dětí stejnopohlavními páry. 
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 Zjištění této studie korespondují i s poznatky z dalších dřívějších výzkumů, které 

přinesly informace o souvislosti různých proměnných s postojem k homosexuálním 

osobám obecně, i k jejich právům. Odlišnost představuje pouze to, že souvislost 

nejvyššího ukončeného vzdělání, vlastního rodičovství a politické orientace, což jsou 

proměnné, které se v zahraničních i českých výzkumech objevovaly často jako 

signifikantní prediktory tohoto postoje, v tomto šetření nebyla prokázána. 

10.3 Přínos práce 

Diplomová práce přináší ucelený pohled na problematiku postoje k rodičovství 

homosexuálů. Analýza vlastních dat poskytuje podrobné informace o současném postoji 

české veřejnosti k rodičovským právům homosexuálních jedinců a párů, časové řady 

vytvořené z výsledků výzkumu CVVM ukazují vývoj postoje k adopcím homosexuály 

v posledních deseti letech a analýza dat z šetření ISSP zaměřuje pozornost na evropské 

státy, ke kterým má Česká republika v postoji k homoparentálním rodinám 

a k alternativním rodinným formám obecně nejblíže, a které se naopak svým postojem 

výrazně liší.  

V českém prostředí se dosud výzkum příliš nevěnoval tématu prediktorů postoje 

k právům homosexuálních jedinců, a pokud ano, pak používají autoři závislé proměnné 

vycházející z jednoduchých otázek, ne z baterie otázek, jako je tomu v této práci. 

Zjišťují také vždy pouze postoj k registrovanému partnerství, stejnopohlavnímu 

manželství a/nebo adopcím homosexuály. Nikdo se zde však dosud nezabýval tím, zda 

jsou tyto rozdíly v postojích platné také vzhledem k rodičovským právům homosexuálů 

při zahrnutí položek týkajících se umělého oplodnění. A kromě norské studie, ve které 

jsem se právě v zařazení práva na umělé oplodnění a částečně i při samotné tvorbě škál 

inspirovala, se zřejmě i v zahraničí předchozí výzkum zabýval pouze determinanty 

postoje k adopcím homosexuály, ne jejich rodičovskými právy souhrnně. Poznatky 

v této oblasti přináší právě tato práce.  

Inspirace škálami použitými v norské studii však neznamená kopírování těchto 

škál ani výzkumu jako takového. Odlišné je kromě počtu a znění výroků i formát škál, 

jejich rozsah je na rozdíl od originálu sedmibodový (snaha o dosažení pokud možno co 

nejvyšší validity a reliability). Rozdíl je také v analýze. Norští autoři transformovali 

závislou proměnnou do dichotomické podoby a následně provedli binární logistickou 

regresi. V této práci se však pracuje se závislou proměnnou jako s kardinálním znakem 

a použita je vícenásobná lineární regrese. Do analýzy také vstupují odlišné nezávislé 
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proměnné (navíc přítomnost homosexuální osoby v blízkém okolí respondenta, 

tolerance k jinakostem a náboženské vyznání). Kromě lineární regrese je klíčovou 

součástí analytické části této práce korelační analýza a analýza průměrů. Diplomová 

práce tedy pohlíží na problém odlišným způsobem než norská studie. Vzhledem k tomu, 

že jiná další studie používající jako závislou proměnnou postoj k rodičovským právům 

homosexuálních jedinců a párů nebyla identifikována, je tato diplomová práce svým 

analytickým přístupem k této proměnné zřejmě unikátní. 

Dosud nebyl zřejmě proveden ani žádný výzkum, který by srovnával evropské 

státy z hlediska postojů k homoparentálním rodinám či alternativním rodinným formám 

obecně. Přitom takové srovnání je důležité, neboť na základě něj je možné doporučit, 

nebo naopak nedoporučit určité legislativní kroky. Následování legislativní úpravy je 

doporučeno u států s podobným postojem ke zkoumané problematice, neboť v případě 

států, kde veřejnost vnímá problém podobně, i nástroje jeho řešení mohou být podobné. 

V zemích, ve kterých se však postoj výrazně liší, naopak nelze použít stejné přístupy.  

10.4 Doporučení pro další výzkum 

Další navazující výzkum by se mohl soustředit na rozšíření škály PRPH o další výroky, 

konkrétně výroky týkající se surogátního mateřství. To však doporučuji zařadit až 

v době, kdy bude toto téma předmětem častějších společenských diskusí, neboť poté 

bude mít společnost přesnější představu o tom, jak tato procedura funguje a bude si k ní 

moci vytvořit postoj. V současné době není náhradní mateřství v ČR přípustné ani pro 

heterosexuální páry, proto nebylo toto právo do škály zařazeno. Škála by také mohla 

obsahovat výroky o právu na pěstounskou péči, o tom však stejně jako o právu na 

surogátní mateřství není v současné době v médiích ani ve společnosti téměř 

diskutováno, proto není zkoumání postoje k tomuto právu tak důležité. 

Předmětem dalších výzkumů by také mohlo být podrobnější otestování 

použitých škál, především v podobě zjištění jejich test-retest reliability, aby bylo možné 

je dále používat a komparovat výsledky z takových šetření. 

Na tuto práci by dále mohl navazovat kvalitativní výzkum, který by zjišťoval 

důvody odlišného PRPH různých skupin osob a rozšířil a potvrdil či vyvrátil by tak 

interpretace rozdílů, které tato práce přináší. 
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Závěr 
V současné době probíhá v ČR celospolečenská debata o adopci dítěte partnera stejného 

pohlaví. Poskytnout homosexuálům toto právo by mohla novela zákona o registrovaném 

partnerství, jejíž projednání je aktuálně na programu schůze Poslanecké sněmovny 

Parlamentu ČR. Tato práce zjistila, že česká veřejnost zaujímá k rodičovským právům 

homosexuálů spíše pozitivní stanovisko a právě adopce dítěte partnera stejného pohlaví 

je tím, ke kterému se staví nejsouhlasněji, a také jediným, u kterého lze prohlásit, že 

nadpoloviční většina zkoumané populace je jeho zastáncem, neboť 51-60 % internetové 

populace ve věku 15–59 let s uzákoněním tohoto typu osvojení souhlasí. Ale i u dalších 

dvou rodičovských práv (umělé oplodnění lesbického páru a adopce cizího dítěte 

registrovaným homosexuálním párem) tvoří ti, kteří zastávají pozitivní postoj, větší část 

veřejnosti než ti s negativním postojem. Pouze u adopce cizího dítěte svobodným 

homosexuálním jedincem nelze říci, zda převažuje v populaci odmítavý či souhlasný 

postoj. Toto právo jako jediné homosexuálové již nyní mají, přesto k němu česká 

veřejnost zaujímá nejodmítavější stanovisko. To lze vysvětlit všeobecně negativnějším 

postojem k individuální adopci cizího dítěte ve srovnání s adopcí společnou 

a neinformovaností české veřejnosti o legalitě této možnosti pro svobodné jedince bez 

ohledu na sexuální orientaci. I přes rozpolcený pohled české veřejnosti na osvojení 

dítěte z institucionální péče svobodným homosexuálním jedincem, akceptace adopce 

homosexuály jako takové má v posledních deseti letech stoupající tendenci, což může 

být přičítáno větší pozornosti, kterou toto téma dostává v médiích.  

 Podle výsledků výzkumu Hollekima et al. souvisí v Norsku postoj 

k rodičovským právům homosexuálních jedinců a párů s pohlavím, vlastním 

rodičovstvím, věkem, osobní vírou, politickou orientací a obavami o blaho dětí 

vyrůstajících v homoparentálních rodinách. Z mého šetření vyplynulo, že v České 

republice je významná souvislost pouze některých z těchto faktorů, konkrétně pohlaví, 

věku, osobní víry a obav o blaho dětí z homoparentálních rodin. Korelace politické 

orientace a vlastního rodičovství s PRPH nebyla prokázána, stejně jako velikosti místa 

bydliště a nejvyššího ukončeného vzdělání. Byly však identifikovány další proměnné – 

přítomnost homosexuální osoby v okolí, příslušnost k církvi, tolerance k jinakostem 

a čistý osobní měsíční příjem – jejichž souvislost s PRPH je signifikantní. Stejně jako 

na základě norské studie, i v českém prostředí zastávají kladnější PRPH než zbytek 

populace ženy, mladí lidé (15–26 let), nevěřící a ti, kteří nemají OBDH, dále také 
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osoby, které mají homosexuála mezi přáteli či známými, nehlásí se k žádné církvi či 

náboženské skupině, jsou tolerantní k jinakostem a měsíčně pobírají příjem do 5 tisíc 

korun čistého [Hollekim et al. 2012: 29]. 

Při kontrole vlivu ostatních proměnných bylo zjištěno, že postoj k rodičovským 

právům homosexuálů nezávisí přímo na čistém osobním měsíčním příjmu, neboť jeho 

korelace s PRPH je falešná a ve skutečnosti obě tyto proměnné ovlivňuje věk; ani na 

osobní víře, neboť její vliv je zprostředkován proměnnou příslušnost k církvi či 

náboženskému společenství. Ostatní proměnné mají na PRPH statisticky významný vliv 

a jako hlavní prediktor tohoto postoje byly identifikovány, stejně jako v případě norské 

studie, obavy o blaho dětí vyrůstajících v homoparentálních rodinách. 

Evropská společnost je jako celek poměrně tolerantní k alternativním rodinným 

formám. K nesezdanému soužití dvou osob se evropská veřejnost staví velmi pozitivně, 

souhlasí s ním téměř tři čtvrtiny zkoumané populace. Akceptace alternativních 

rodinných forem zahrnujících děti je však podstatně nižší a homoparentální rodiny jsou 

v rámci nich vnímány nejvíce negativně. Lesbické páry považuje za špatné rodiče více 

než 41 % evropské populace a gay páry dokonce více než 46 %. 

Evropské státy s komunistickou minulostí nahlíží na alternativní rodinné formy 

odlišně, než ostatní evropské státy. Jejich postoj je, zřejmě kvůli pozdějšímu druhému 

demografickému přechodu, který se vyznačuje změnou hodnot, významně negativnější. 

Vzhledem k postoji k homoparentálním rodinám je dále Evropu možné rozdělit na tři 

skupiny, které se odlišují svým přístupem k legalizaci práv homosexuálů. Veřejnost ve 

státech, které ve zrovnoprávnění homosexuálů s heterosexuály došly dosud nejdále 

a legalizovaly kromě stejnopohlavního soužití i stejnopohlavní manželství a osvojení 

cizího dítěte, zaujímá k homoparentálním rodinám nejkladnější postoj. Státy, které 

v době šetření ISSP v roce 2012 neměly ve svém právním řádu zaneseno ani 

stejnopohlavní soužití, naopak disponují společností v této oblasti nejméně tolerantní. 

Česká republika patří do třetí, prostřední (vzhledem k postoji k homoparentálním 

rodinám i k pokročilosti legislativy v této oblasti), skupiny států, které uznávají 

společné soužití dvou osob homosexuální orientace, manželství homosexuálních jedinců 

však dosud právně neupravily. Nejblíže české veřejnosti se postojem 

k homoparentálním rodinám nachází veřejnost slovinská. Slovinsko tak představuje 

zemi, u které by se vzhledem k legislativě v oblasti práv homosexuálů mohla Česká 

republika inspirovat. Již v roce 2011 zde zákonodárci umožnili homosexuálům 
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adoptovat dítě jejich partnera a letos (2015) i uzavřít manželství a adoptovat děti 

z institucionální péče.  

Vzhledem k relativně nízkému (menšinovému) podílu souhlasných postojů 

nepovažuji však za vhodné v současné době v ČR právně upravovat adopci cizího dítěte 

registrovaným párem. To homosexuálové zatím, zřejmě s ohledem právě na 

nepřipravenost společnosti, ani nepožadují. Předmětem novely zákona o registrovaném 

partnerství je nyní adopce dítěte partnera stejného pohlaví, která je veřejností vnímána 

podstatně pozitivněji, což si homosexuální obec zřejmě uvědomuje a proto začíná svůj 

boj za zrovnoprávnění rodičovských práv s heterosexuály právě tímto krokem. 

V případě spolurodičovské adopce považuji veřejnost za připravenou (pouze 14-21 % 

populace nesouhlasí) na její uzákonění, kterým nedojde k faktické změně 

v žádném rodinném uspořádání, ale pouze k právnímu stvrzení vztahu, který mezi 

dítětem a registrovaným partnerem jeho biologického rodiče, se kterým žije ve společné 

domácnosti, již existuje. Česká společnost musí být připravena na počáteční protesty 

konzervativních skupin (například vysoce věřících), které se vyskytly i ve Slovinsku, 

které vykazuje postoj k homoparentálním rodinám nejpodobnější právě postoji české 

veřejnosti. Společnost jako celek však s největší pravděpodobností uzákonění přijme 

a za pár let se objeví snahy o rozšíření rodičovských práv homosexuálů o další z nich, 

například umělé oplodnění lesbického páru, či dokonce adopci cizího dítěte 

registrovaných párem. Jak se do té doby, v případě, že tato situace nastane, postoj české 

veřejnosti promění, ukáže až čas. Předpokládám však, že bude i nadále směřovat 

k souhlasnějším hodnotám. 

Summary 
This text deals with public opinion on homosexual parenting and alternative family 

forms. In first chapter objectives of the thesis are determined and research questions are 

asked. The main aim is to find out what attitude towards parental rights of homosexual 

individuals and couples the Czech public currently holds and to identify variables that 

are related to this attitude. As a context, attitude of European public towards alternative 

family forms, especially to homoparental families, is determined. 

Second chapter defines the principal terms of the thesis and the following four 

chapters deal with the description of the topic background. First the possible ways in 

which homosexuals can become parents are described. The presentation of rights of 

homosexuals in the Czech Republic as well as in other European countries follows. 
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Next chapter summarizes the arguments used in the discussion about legalization of 

homosexual adoptions and their parenting as such. Along with arguments, especially 

those concerning negative effects on child development and welfare, scientific findings 

are put forth. The descriptive part of the thesis ends by short chapter addressing the 

impact of public attitude towards homoparental families on these families.  

The seventh chapter devotes to literature review, which serves as the theoretical 

basis. The thesis proceeds from former research examining the same or similar topic, as 

well as from selected theories addressing attitudes and values of individuals and society, 

such as second demographic transition, theory of framing and agenda setting, van Deths 

conception of values and some other theories concerning attitude development. Various 

ways of measuring the attitude towards related topics used in Czech, foreign and 

international surveys and results of some of them are also introduced. According to 

previous research and selected theories, research hypotheses are formulated and 

methodology of own research is developed. 

In the eighth chapter used methods of data collection and analysis are described. 

Empirical research based on quantitative methodology and analysis of publicly 

accessible data is carried out. The data from own quantitative research were collected by 

CAWI method with the help of STEM/MARK agency and its panel. More than five 

hundred respondents filled in the questionnaire designed by the author of the thesis. 

This sample is representative to Czech internet population aged 15–59 years in four 

sociodemographic characteristics. These data are subject to correlation analysis, t-tests, 

analysis of variance and multiple linear regression. The description of the development 

of Czech attitude towards adoption by homosexuals based on longitudinal data from 

CVVM is also carried out. To European part of the data collected within the survey 

ISSP in 2012 cluster analysis, t-tests and analysis of variance are applied. 

The results of analyzes create the ninth chapter. They show that Czech 

population has quite positive attitude towards the adoption of a child of the partner of 

the same sex, as well as assisted reproduction of lesbian couples, but the adoption of 

a child from institutional care by homosexuals is viewed rather negatively. The 

acceptance of adoption by homosexuals as such has however in last ten years rising 

tendency. People with the most disapproving attitudes are men, older ones, faithful 

ones, ones belonging to the church, ones not having the homosexual person in their 

close surroundings, ones having bigger concerns about child welfare, ones being less 

tolerant to differentness, and ones having higher income. 
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European countries with communist past have different (more negative) attitude 

towards alternative family forms than the others and public in states with more 

developed legislation towards the equalization of heterosexual and homosexual 

individuals has more positive attitude towards homoparental families. Czech society is 

with its attitude towards homoparental families closest to Slovenian one and could thus 

concerning legislation get inspired by this country, which has already permitted 

homosexuals to adopt children of their partners, and in this year also to marry each other 

and adopt children from institutions. 

The last chapter looks critically at the conducted research. The used methods and 

the findings are discussed; limitations as well as the contributions of the paper are 

pointed out. The chapter, and the whole thesis, is concluded with the recommendation 

for the future research on related topics.  
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Přílohy 

Příloha 1: Dotazník (textový dokument) 

Q1. Máte dítě/děti (biologické či adoptivní)? 

Pokyn: Vyberte jednu odpověď 

1: Ano 

2: Ne 

 

Q2. Je mezi Vašimi přáteli nebo známými nějaký homosexuální muž nebo žena? 

Pokyn: Vyberte jednu odpověď 

1: Ano 

2: Ne 

3: Nevím 

 

Q3. Do jaké míry souhlasíte s následujícími výroky:  

Pokyn: U každého výroku vyberte jednu z možností 1-7 (1 – Naprosto nesouhlasím, 4 – 

Ani souhlas, ani nesouhlas, 7 – Naprosto souhlasím) 

1: Registrované homosexuální páry by měly mít stejně jako manželské 

heterosexuální páry právo požádat o adopci dítěte z tzv. dětského domova. 

2: Svobodní homosexuální jedinci by měli mít stejně jako svobodní heterosexuální 

jedinci právo požádat o adopci dítěte z tzv. dětského domova. 

3: Homosexuální ženy a muži by měli mít právo adoptovat biologické děti svého 

registrovaného partnera/své registrované partnerky (například z předchozího 

heterosexuálního vztahu či umělého oplodnění), s nimiž žijí a na jejichž výchově se 

podílejí, stejně jako heterosexuální jedinci mají právo adoptovat děti svého manžela/své 

manželky.  

4: Homosexuálním párům složeným ze dvou žen by stejně jako párům 

heterosexuálním mělo být poskytnuto právo na umělé oplodnění. 
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5: Domnívám se, že děti, které vyrůstají s homosexuálními matkami či otci, jsou 

častěji oběťmi šikany než ostatní děti.  

6: Domnívám se, že děti, které vyrůstají s homosexuálními rodiči, se mají stejně 

dobře jako ostatní děti. 

7: Domnívám se, že děti vychovávané homosexuálními rodiči budou homosexuální 

nebo budou ohledně své sexuality zmatené. 

8: Domnívám se, že dětem vychovávaným homosexuálními rodiči chybí potřebný 

mužský nebo ženský vzor nutný pro jejich normální (správný) vývoj. 

 

Q4. Jste věřící? 

Pokyn: Vyberte jednu odpověď. Pokud zvolíte „Ano“, vypište, prosím, k jaké církvi nebo 

náboženskému společenství se hlásíte. 

1: Ano  Vypište:................................................ 

2: Ne 

 

Q5. V politice lidé někdy hovoří o levici a pravici. Kam byste se sám/a zařadil/a na 

této stupnici? 

Pokyn: Vyberte jednu odpověď 

Levice 1     2     3     4     5     6     7     8     9     10     11 Pravice 

 

Q6. Z následujícího seznamu různých skupin lidí vyberte, prosím, všechny ty, 

které byste nechtěl/a mít za sousedy. 

Pokyn: Více možných odpovědí 

1: Lidé jiného náboženského přesvědčení 

2: Lidé jiné barvy pleti 

3: Tělesně handicapovaní lidé 

4: Lidé závislí na drogách 

5: Lidé s homosexuální orientací 

6: Lidé s kriminální minulostí 

7: Psychicky nemocní lidé 

8: Lidé závislí na alkoholu 

9: Kuřáci 

10: Cizinci žijící v ČR 
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Příloha 2: Tisková zpráva agentury STEM/MARK vytvořená na 
základě návrhu autorky diplomové práce a uveřejněná dne 10. 
3. 2015 (textový dokument) 
Polovina Čechů by homosexuálům povolila adoptovat dítě jejich registrovaného 
partnera 

V souvislosti s novelou zákona o registrovaném partnerství, v současné době předložené 

Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR, se STEM/MARK v rámci únorového šetření 

zaměřil mimo jiné na postoje české veřejnosti k adopci dětí homosexuálními jedinci a 

páry. Výzkum ukázal, že přibližně polovina Čechů si myslí, že homosexuálové by měli 

mít právo adoptovat biologické dítě svého registrovaného partnera a lesbické ženy by 

měly mít právo podstoupit umělé oplodnění. Vůči adopci dítěte z dětského domova 

homosexuálním párem je česká veřejnost již skeptičtější. Největší obavy panují ohledně 

negativního vlivu absence vzoru obou pohlaví na vývoj dítěte vyrůstajícího s 

homosexuálními rodiči a jeho vrstevnických vztahů. 

Adopce dítěte partnera stejného pohlaví je v této oblasti vnímána českou veřejností 

nejliberálněji. Třetina respondentů s ní naprosto souhlasí, pětina vyjádřila určitou míru 

souhlasu, pouze 10 % dotázaných se staví zásadně proti. Následuje umělé oplodnění 

lesbických žen, které by mělo být legalizováno podle 51 % dotázaných. Právo adoptovat 

dítě z dětského domova by registrovaným homosexuálním párům poskytla méně než 

polovina respondentů, svobodným homosexuálním jedincům pak jen třetina. Ohledně 

posledně jmenovaného práva se pro i proti vyjádřila srovnatelná část dotázaných, 

u všech předchozích výroků je nesouhlasících respondentů vždy méně než souhlasících. 

 

Podrobnější analýza přinesla informace o rozdílech v postoji české populace k právům 

homosexuálů z hlediska různých demografických charakteristik. Muži zastávají 

odmítavější postoj než ženy. Z hlediska věku se jako nejliberálnější projevili mladí lidé 

ve věku 15-29 let, naopak respondenti nad 45 let věku zaujímají viditelně 

konzervativnější postoje. Věřící osoby, především ty hlásící se k nějaké církvi či 

náboženské skupině, mají k právům homosexuálů odmítavější postoj než lidé bez 

vyznání. Stejně tak osoby, které osobně neznají žádného homosexuála, ve srovnání se 
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zbytkem populace. Respondenti vyjadřující větší obavy o blaho dětí vyrůstajících s 

homosexuálními rodiči se staví k právům osob s homosexuální orientací negativněji. 

Naopak tolerance k odlišnostem vykazuje opačný vliv. 

Přibližně polovina dotázaných se domnívá, že děti z homoparentálních rodin se mají 

stejně dobře jako ostatní děti. Dvě pětiny respondentů se ale obávají, že vývoj dětí 

žijících s homosexuálními rodiči může být negativně ovlivněn absencí mužského nebo 

ženského vzoru. Třetina dotázaných si dále myslí, že děti homosexuálních rodičů jsou 

častěji oběťmi šikany. Obavy týkající se homosexuality daných dětí vyjádřila přibližně 

čtvrtina vzorku. 

Ve výzkumu se objevila také otázka, zda má dotázaný ve svém okolí nějakého 

homosexuálního muže nebo ženu, na kterou 45 % respondentů odpovědělo kladně, 

37 % záporně a 18 %, že neví. 

 

Téma práv homosexuálů zkoumala společnost STEM/MARK v rámci on-line šetření 

prostřednictvím svého Českého národního panelu. Výzkumu, který probíhal ve dnech 

9. – 13. 2. 2015, se zúčastnilo 510 respondentů. Respondenti šetření představují 

reprezentativní vzorek internetové populace ve věku 15–59 let. 
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Příloha 3: Průběh a vyhodnocení pilotáže (textový dokument) 

Před samotným zahájením sběru vlastních dat byla uskutečněna pilotáž, jejímž cílem 

bylo především ověřit srozumitelnost formulací položených otázek a variant odpovědí. 

Pilotáž dotazníku proběhla v lednu 2015 a zúčastnilo se jí deset lidí různého pohlaví, 

věku a vzdělání. Všem byl distribuován dotazník v elektronické podobě, aby bylo 

dosaženo co možná největší podobnosti se situací skutečného sběru dat. V případě 

pilotáže však probíhala diskuse nad zněním jednotlivých otázek a odpovědí. Všichni 

dotázaní byli požádáni o sdělení jakýchkoli nejasností, které v dotazníku identifikovali, 

někteří v průběhu vyplňování dotazníku, jiní až po jeho dokončení. U druhé skupiny byl 

měřen čas strávený vyplňováním dotazníku. 

Podoba výzkumného nástroje se ukázala být všeobecně velmi srozumitelnou 

(vykazovala vysokou face validitu). Většina dotázaných neidentifikovala žádná 

problematická místa. Přesto byly od některých vzhledem ke znění otázek získány 

užitečné podněty. Na základě informací od účastníků pilotáže poté došlo k úpravě 

zmiňovaných pasáží dotazníku. Měření času ukázalo, že délka vyplňování se pohybuje 

kolem 5 minut. 

Po pilotáži byla také na základě dat během ní získaných předběžně testována 

reliabilita jednotlivých škál
37

. U škály měřící postoj k rodičovským právům 

homosexuálních jedinců a párů i u škály zjišťující obavy o blaho dětí 

z homoparentálních rodin bylo spočteno Cronbachovo alfa. První z nich tvořená čtyřmi 

položkami vykazovala jeho hodnotu ve výši 0,935. Škála sloužící k vytvoření nezávislé 

proměnné byla původně zamýšlena jako desetipoložková. Po pilotáži byla hodnota 

Cronbachova alfa této škály 0,930. Obě škály tedy vykazovaly dostatečně vysoké 

hodnoty tohoto kritéria a nebylo potřeba žádné stimuly pro jeho zvýšení vyřazovat. 

Po konzultaci výsledné podoby dotazníku s agenturou STEM/MARK těsně před 

zahájením sběru dat však bylo potřeba druhou škálu zkrátit, neboť prostor vyhrazený 

tomuto výzkumu v jejich Netbusu tolik položek neumožňoval. Výroky konstruované 

původně tak, aby identifikovaly případné odlišnosti v postoji k homosexuálům různého 

genderu, byly tak upraveny do podoby odkazující se na homosexuály obecně a některé 

položky byly vyřazeny úplně. Škála zaměřující se na obavy o blaho dětí vyrůstajících 

v homoparentálních rodinách tak ve výsledku obsahovala čtyři výroky, které byly 

vyhodnoceny jako nejlépe odrážející argumenty používané jako podklad negativního 

                                                 
37

 Jedná se o reliabilitu škál v pilotní podobě, tedy před závěrečnými úpravami. 
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názoru na adopce homosexuálními jedinci a páry v souvislosti s obavami o blaho dětí 

z těchto rodin. Dodatečně bylo zjištěno, že Cronbachovo alfa škály tvořené těmito 

položkami bylo v pilotním šetření pouze 0,682
38

. Nízká hodnota byla však zřejmě 

způsobena vychýlením daným nízkým počtem jedinců účastnících se pilotního šetření. 

Po samotném sběru dat totiž vykazovala škála dostatečnou hodnotu svědčící o její 

vnitřní konzistenci.  

Příloha 4: Ověření validity a reliability škál použitých ve 
vlastním kvantitativním šetření (textový dokument) 

Po samotném sběru dat bylo nejprve přistoupeno k otestování validity a reliability 

použitých škál. V rámci každé škály byly nejprve pro veškeré dvojice výroků spočteny 

vzájemné korelace. U položek, které spolu silně korelují, můžeme předpokládat, že tvoří 

jeden faktor. V tomto případě jsou veškeré korelace mezi položkami závislé i nezávislé 

proměnné (škály) signifikantní na hladině 0,01 a kladné (po otočení kódování některých 

výroků). Hodnoty jednotlivých korelačních koeficientů viz následující tabulky. Všechny 

jsou vyšší než 0,3, což značí, že korelace jsou dostatečně těsné. Je tedy možné 

pokračovat ve faktorové analýze, která ukáže, kolik faktorů se skutečně za položkami 

skrývá. 

Tabulka 13: Korelace položek tvořících škálu postoje k rodičovským právům 

homosexuálů 

  Q3_1 Q3_2 Q3_3 Q3_4 

Q3_1 1 0,733
**

 0,720
**

 0,740
**

 

Q3_2 0,733
**

 1 0,568
**

 0,600
**

 

Q3_3 0,720
**

 0,568
**

 1 0,712
**

 

Q3_4 0,740
**

 0,600
**

 0,712
**

 1 

** Korelace je signifikantní na hladině 0.01 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

                                                 
38

 Jedná se o Cronbachovo alfa pětipoložkové škály, neboť jedna položka z finální podoby dotazníku 

zahrnovala původně dva výroky, jeden týkající se homosexuálních mužů a druhý homosexuálních žen.  
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Tabulka 14: Korelace položek tvořících škálu obavy o blaho dětí 

z homoparentálních rodin 

  Q3_5 Q3_6 Q3_7 Q3_8 

Q3_5 1 0,303
**

 0,360
**

 0,384
**

 

Q3_6 0,303
**

 1 0,476
**

 0,497
**

 

Q3_7 0,360
**

 0,476
**

 1 0,650
**

 

Q3_8 0,384
**

 0,497
**

 0,650
**

 1 

** Korelace je signifikantní na hladině 0.01 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP 

 Nejprve je provedena faktorová analýza položek, u kterých je předpokládáno, že 

tvoří jednu dimenzi označenou jako postoj k rodičovským právům homosexuálních 

jedinců a párů. Pouze u prvního komponentu je hodnota Eigenvalue větší než 1. To by 

napovídalo, že za manifestními proměnnými je jedna latentní. Ta vysvětluje 76 % 

rozptylu použitých proměnných. Existenci jednoho faktoru potvrzuje i Scree plot. 

Korelace jednotlivých stimulů s tímto faktorem (factor loadings) jsou všechny větší než 

0,7 (dokonce více než 0,8), což je úroveň, která naznačuje, že položka do faktoru 

skutečně patří. Na základě tohoto testu construct validity tvoří všechny zkoumané 

položky jednu dimenzi. Vnitřní konzistenci škály potvrzuje i hodnota Conbachova alfa, 

která činí 0,894 a vyřazením žádného stimulu se nezvýší. Z daných čtyř položek je tedy 

možné vytvořit jednu proměnnou a dále s ní takto pracovat. 

Následuje faktorová analýza zbylých položek baterie, které by také měly tvořit 

jeden konstrukt reprezentovaný škálou obavy o blaho dětí vyrůstajících 

v homoparentálních rodinách. Zde opět pouze první faktor vykazuje hodnotu 

Eigenvalue větší než 1. Vysvětluje ale jen 59 % variance proměnných. Při uvážení dvou 

faktorů stoupne procento vysvětleného rozptylu na 77 %. Scree plot však stejně jako 

Eigenvalues ukazuje na jednu dimenzi. V tom případě jsou hodnoty factor loadings tří 

položek větší než 0,7, jedna
39

 koreluje s komponentem o něco málo méně. Stále je však, 

a to poměrně výrazně, nad 0,4 (0,626). Tato položka při nastavení dvou faktorů jako 

jediná na základě právě factor loadings sytí ten druhý, kde vykazuje jeho hodnotu vyšší 

než 0,7. Interpretačně dávají dva faktory také smysl. Jednalo by se o následující dvě 

dimenze: obavy o negativní vliv samotné homoparentální rodiny na blaho dítěte a obavy 

o negativní vliv okolí (společnosti) na blaho dítěte z homoparentální rodiny. V této práci 

                                                 
39

 Ta, která se týká interpersonálních vztahů. 
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je však následováno především Kaiserovo kritérium, které navrhuje vyřadit všechny 

komponenty s Eigenvalue nižší než 1; a Scree plot. Pokud je žádoucí vysvětlit rozptyl 

proměnných za pomoci co nejmenšího počtu faktorů, je i kritérium vysvětlené variance 

v případě jednoho faktoru splněno, neboť je procento vysvětleného rozptylu vyšší než 

50 %. Všechny položky budou tedy nadále reprezentovány jednou proměnnou. 

Cronbachovo alfa této škály dosahuje hodnoty 0,767. Po vyřazení položky vysvětlené 

jedním faktorem nejmenší měrou by sice hodnota Cronbachova alfa škály vzrostla, ale 

pouze nepatrně na hodnotu 0,781. I při jejím zachování je škála dostatečně vnitřně 

konzistentní. Všechny čtyři stimuly jsou tedy ve škále ponechány a v dalších analýzách 

reprezentovány jednou proměnnou.  

Tabulka 15: Eigenvalues a procento vysvětleného rozptylu 

Faktor 
Škála PRPH Škála OBDH 

Total % rozptylu Kumulativní % Total % rozptylu Kumulativní % 

1 3,040 75,999 75,999 2,357 58,916 58,916 

2 0,464 11,604 87,603 0,733 18,324 77,240 

3 0,286 7,159 94,762 0,562 14,038 91,278 

4 0,210 5,238 100,000 0,349 8,722 100,000 

Metoda extrakce: Analýza hlavních komponent 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z vlastního kvantitativního šetření, sběr dat 

STEM/MARK prostřednictvím ČNP  

Příloha 5: Data vstupující do shlukové analýzy (tabulka) 

Země v15 v16 v18 v19 v20 Země v15 v16 v18 v19 v20 

Bulharsko 2,95 2,35 3,33 4,11 4,28 Německo 3,39 1,90 2,63 2,46 2,60 

Česká 

republika 
2,50 2,62 2,70 3,32 3,57 Norsko 3,43 1,81 2,65 2,60 2,66 

Dánsko 3,48 1,30 2,21 2,30 2,44 Polsko 2,55 2,31 2,71 3,84 4,15 

Finsko 3,26 1,68 2,83 2,88 3,00 Rakousko 3,17 1,83 2,87 2,80 3,18 

Francie 3,79 1,71 2,99 2,71 2,80 Slovensko 2,18 2,99 3,25 3,97 4,36 

Chorvatsko 2,90 2,53 2,88 3,87 3,99 Slovinsko 3,76 2,05 3,00 3,23 3,50 

Irsko 3,27 1,98 2,62 2,58 2,69 Švédsko 3,59 1,57 2,55 2,15 2,21 

Island 3,42 1,72 2,23 1,75 1,80 Švýcarsko 3,05 1,81 3,02 2,82 2,96 

Litva 2,39 2,90 2,67 4,22 4,33 
Velká 

Británie 
3,16 2,05 2,60 2,64 2,70 

Lotyšsko 2,70 2,64 3,18 4,30 4,41 
      

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ISSP 2012 – Family and changing gender roles 

IV 2012 (online) 
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Příloha 6: Souhlas se zpracováním a publikováním dat 
a tiskové zprávy (textový dokument) 

Otázky navržené autorkou diplomové práce byly zařazeny do netbusového šetření 

agentury STEM/MARK, která bezplatně zrealizovala sběr dat prostřednictvím Českého 

národního panelu. Následně poskytla agentura autorce data příslušící k daným otázkám 

a sociodemografické údaje o jednotlivých respondentech a souhlasila s jejich 

zpracováním a publikováním výsledků analýz v diplomové práci, stejně jako se 

zařazením finální verze tiskové zprávy, jejíž návrh autorka práce na základě sebraných 

dat vypracovala, do přílohy práce. Data byla agenturou STEM/MARK poskytnuta 

výhradně pro výzkumné účely této práce a jejich další šíření třetím stranám, kopírování 

nebo publikace výsledků na nich založených v jiných pracích je podmíněno výslovným 

písemným svolení zástupce agentury STEM/MARK a.s. 

  


