UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych pék!

Typ posudku (,kliknutim* zak ¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pracd_] Posudek oponenta/ky[X]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Pavlikova Tereza
Néazev prace: Medialni reprezentace konstrukce gendavych roli v totalni instituci na prikladu serialu
Orange Is the New Black
Autor(ka) posudku
Pijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovits: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak F¥iZzkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni |tezi, odchyleni jg| tezi, odchyleni schvélenym
tezim je v praci V praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika 2 L] L] ] L]
prace
1.3 | Struktura 2 L] L] ] L]
prace

KOMENTA R (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace Ffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace az na drobné zémy ve strukture odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zva@nému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou lieraturu a aplikovat ji 3
2.3 | Urovai zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empického 4
vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metodiméieny cili 3
2.5 | Rivodnost prace, [Finos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTA R (slovni hodnoceni obsahu vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka v predlozené praci vyuziva koncepit genderovych studii i medialnich studii. S prvnimpracuje
pomérné zodpowdné a ¢itelné, problematické jsou v3ak jeji interpretace rekterych sociologickych jevi a
mediologickych teorii. Neni nafiklad jasné, pro¢ autorka téma medialni konstrukce reality nepovazug za
kli ¢ové pro svoji praci, jak explicitné uvadi na s. 20, kdyZ je Bejmé, Ze pra¥ o tento koncept se fi své
analyze vyrazré opird. Dale autorka tvrdi, ze "vliv na medialni konstrukci reality maji mediéalni magnati,
vlastnici médii a Séfredaktdi”, coz je velmi zavadgjici (s. 20). Problematické jsou i interpretace domélych
Géinkd médii, napr. "ze své reality tak vytvéreji (tito "vlivni lidé" zmin éni vySe - pozn. LV) realitu svého
obecenstva” (s. 20) nebo "média tak firozené ovliviiuji jejich nadzory (publik, pozn. LV), postoje a
zvyklosti" (s. 21) ¢ "moc médii ovliviiovat ndzory, postoje a chovani jedince" (s. 23). Bblematicka je i
spekulace o vztahu mezi genderovym sloZzenim pracdkii v médiich a medialnimi obsahy (s. 23) nebo
tvrzeni, Ze "média vytvéi spoleenské genderové normy" (s. 27). Zvlastrii ne zcela podlozena a
odpovidajici skutefnosti jsou i jina tvrzeni, napf. Ze "svou nadvladu (ve ¥zeni - pozn. LV) zde uplatiuji
prezidenti a politici" (I! - s. 10) nebo Ze "lidskanatura nam dava schopnost rozeznat maskulinni a m@nni



projev" - s. 26 (takZe autorka povazuje genderovangrojevy a schopnost je dekddovat zaifirozené, nikoli
ziskané wenim?). Silré zjednoduSujici je i prisuzovani primarni role v détské genderové socializaci
rodiéam (pii védomi vyznamu role instituci, peer groups aj.) - 23. Autorka je ve svych vychodiscich sikh
zavisla na jednom zdroji (Nedbalkovd), takze pracchybi SirSi pohled a srovnani s jinymi vyzkumy - ty
sice autorka v textu zmiiuje, ale dostaténé nevytézZuje jejich potencial pFinést odliSny pohled. Samotna
analyza je spiSe deskripci vztalnv analyzovaném seridlu a z&ry problematickym zpisobem tkaji mezi
interpretacemi tykajicimi se medialni fikce a €mi, které vyswétluji zp iisoby konstrukce genderovych
identit ve vézeni (mimo fikéni swt). Autorka také de facto kvantitativné koduje vyskyt piedem danych
kategorii, prestoze svoji metodu popisuje jako kvalitativni anglzu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiknost struktury prace, podlozenost z&a¥r i 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, Urovei, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cit&ni normy (pokud se v textu opakova# objevuji pasaze 1

piejaté bez udani zdroje, hodntte stupném 5. Pokud v textu zjistite
pirejaté pasaze vydavané autorem neopra¥né za vlastni zjis€ni,
nedoporwte praci k obhajobé a ve ,zdivodnéni v ptipadé nedoporuteni®
navrhnéte, aby s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarnfizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistick4 urové prace (pokud je opakova porusovana 3
platna kodifikace pravopisné normy, hodna’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost iloh, grafick& uprava 1

KOMENTA R (slovni hodnoceni podoby vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka problematicky a ¢asto matoucim zfisobem pracuje s terminologii oboru (nap. "obsahovy
vyzkum" - s. 2, "budu se ¥novat metodologii, ktera je teoretickym vychodiskemrsamotného vyzkumu" - s.
39, "obsahova analyza s vyuzitim kvalitativnich meid" - s. 46 aj.). V textu se vyskytuje porérné velké
mnozstvi pteklepi a také nevhodr uzité hovorové vyrazy ("lidska natura” - s. 26, "drbat" ve smyslu
konverzovat o zivog druhych - s. 31). PodloZenost z&vi je velmi problematickym aspektem prace (viz
vyse), misty neniiibec #ejmé, co autorka vlast® analyzuje - medialni konstrukci, nebo realitu? Vesvych
zawérech totiz plynule pfechazi od hodnoceni obsahu analyzovaného serialin&@dnoceni vztati

v Zenskych ¥znicich - na s. 72 (posledni odstavec) tak autorkapodsta# vysledky své

analyzy audiovizualni fikce predklada jako diikkaz o zpisobech (genderového) konstruovani role Zzen ve
véznicich v "realném" svété, coz je velmi matouci.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné pracejeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a za¥ra apod.)

Diplomova prace Terezy Pavlikové je velmi zajimavynitenim o genderovych vztazich v Zzenskych
véznicich, a to jak v "redlném", tak ve fikénim swté. Problematickda je vSak autokina orientace v oboru
mediélnich studii, nekteré jeji soudy jsou dikazem o nizké obeznamenosti s teoriemi medialnickiak,
vyznamu médii v procesu socialni konstrukce realitatd. Praci navrhuji hodnotit jako text na hranici
obhajitelnosti, piesto stuprém dobie.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zak  ¥iZkujte vybrané hodnocenti)
vyborn& ] — velmi dobre | — dobfe ] — nedoporutuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPAD E NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




