Beurteilung der Mesterarbeit H&81derlin un Heidegger ven Msrtin Bejda

Der Auter unternimmt cinen gre3srtigen Versuch Heideggers TnterpretetQe
der H#lderlinschen Poesie zu widerlegen. Die Grundlsge seiner Revisien
bildet seine Intervretstien ver Herder, die er schen in einer psrsllel
entstendenen Menegraphie Herders Phileseophie der Kultur vergelegt hst.

Thre Ergebnisse resumiert Bejds in dem 1. leil sciner Arbeit. Herder

wird ven Bojd@éig% 8]1s Denker der All-Finheit im humanistischen Sinne
susgelegt, sendern =1s ein christlieher Auter, der ven dem Ged-nken der
Sch8pfung susgeht. Dsmit stellt sich Br;jde in eine Oppcsizien zu gew#hn-
lichen Auslegungen,die Herder eher 8ls einen Denker der All-Einheit, ei-
ner geistigen Urkrsft, die ihren schdpfer{schen Akt mit 7em Menschen
nicht beendet hst, sondern die in ihrer Schdpfung weiter fortsetzt und
das Leben zu héheren Stufen, =1s der Mcnsch /Geschd8nf der Mitte/ ist,

erhebt., Die g#ttliche Kraft ist zwar in ihrer "irkung unbeschrinkt, sber

Herdrr identifiziert sie nach Brjds mit der Bewegung des Orgsnischen nicht

Bejd~s ist der Meinung, da3 die Kenzeptien der‘%?aft, die sllen Geschép-

. de
fen ihre feime einstmet, die ven diesen sutonom entwickelt werden - den
dr
be<cten Beleg dsf# bildet der Mensch, der seine Menschwerdung und seine
j’ VA, (Lﬁ/(

Geschichté 'Selbst re;i4ﬂﬁvvt -, ven Leibniz stemmt. Die Durcharbeitung die
ser Kenzeption h#lt Bejda fHr einen wichtigen Beitrag der deutschen Auf-
kl4rung.

Scine Herder-Auslegung kenfrentiert Brjdsz mit den Vertretern der
Linie Kent-Fichte- Schelling - Hegel, denen er einen Tmmsnentismus ver-

wirft, der zu einer Versbselutierung des Werdens neigt, wobﬂei er dss

menschliche “ewul3tsein mit dem Selbstbewu3tsein des Gsnzen identifiziert.

Im Unterschied zu den #blichen Auslegungen der Al]l1-Einheit skzen-
tuiert Brjds Herdersche Auffassung der Nstur, die in einer Sementik des

Krestirlichen als einer COffenbrsrung schépferischer Wirkung besteht. Die
philesephie~ ge=mchichtliche Kentextuslisiecrung dieses Kenzepts durch die

Denker wie Hammsnn eder dJscebi, die hecute wenig berticksichtigt werden,

finde ich verdienstvell. Der Autor bew#hrt sich hier sle Xenner der pri-

méren texte —Die Notur wird—ets Spige] oder ARsrarata,"



7a
mﬁren’fﬁxte. Die Nstur wird =1s Spiegel eder Abglenz des G#ttlichen suf-

gefasst, nicht mit dem G#ttlichen jdentifiziert. Nach Bejda ist such dss
“eilijge bei H#1derlin, das “eideggg??@As ~ich entbergendes Sein inteﬁ%%iert,
cuf diese Weise zu verrtehen. Im Untercschied zu Heideggers Kenzeptien des
Dichters gls Sprasche des Sein:, sls eines vem vein besuftrsgten es erschei-
nen zu lassen, ]ﬁ}?ﬁﬂlderlin nech Bojd-%"die Natut sprechen, ohne das Subjel t
git ihr zu id¢ntifizieren, chne die Einheit ven YNetur und Subjekt als eine

immsnent gsrsntierte zu setzen. Das Subjelt steht der Ystur mit Distanz

gegentlber, dh. ‘n erste: Linie seiner Besonderheit biwu3lt, ir Bezug suf

ds Yenze de~ Ygtur u. e. dersen bewult, dss dieres zu ze fsllen beginnt,
ds3 "ie Identit#t hie» etwss zur Vergingenheit 7ugeh8riges ist" /314/.

Ein freiercs, wenngleich bewunderndes Verr81tnis von H¥lAryline Jichterieeke
schem Subjekt zum Genzen des Allls kenfrentiert Bejds mit den ven den Ein-
zeheiter bezauberten Dichtern wie M#rike. Bei H¥lderlin ist ﬁ;i Einzelnen

jmmer ein Hinweis suf dss Gsnze enthslten. H¥lderlirs hymnisches Dichten
kempsriert der Verfgsser mit der Peesie der deutschen Klassik und Romsantik.

Zugleich grenkzt sich Bojdes gegen die ﬁ%ideggersche Konzeption des

Sich-selbst- Aussprechens des ©eins durch den Dichter sb. Ngch Bejda ist
Aie Poesie H¥lderlins mit dem Se]ﬂstentwerfen?lgelbstverwirklichung des
ﬁenschlichen durchdrungen, webei sich deﬁ%Mensch suf Gett =2ls dcn ﬁ%3stab
der Gliederung des Ganzen bezieht.

Bo:jda vé%elgt debei Adie Idee der Emanzipstien, js segasr der Re-

velte gwgen dem gegenwirtigen Status qua und betont das Vemeokratische in
H#lderlins Dichtung. Beojde betent #berh-upt - in Inspirstien ven Adorne,

Blech und Lukdecs - die histerische Vermit®1theit des menschlichne Seins,
die “‘eidegger igneriert, und stellt sie gegen Heijdeggers Verstindnis der
Helderlinschen Peesie sls Offenberug des “eins - der Wshrheit. An “eideg-
gess Interpretstien kritisiert er weiterhin des Motiv des Peitschtums ,

der FMexutschen el® einer vom Sein zu seinem Entbergen suserwdhlten ﬁatiln.
Bejde weist hier suf dic histoerischen Wurzeln dieser Kenzeptien, die van

Fichte susgehen. Das Metiv der Deutschen als einer suserwZhlten Yethon



jst der Aberglasuben des Orts. x Bejds befasst sich zustimmend mit Heideg-

gersk {ritik der ‘echnik, sber zugleich weist er - suf den Spuren Levings-
guf die entmythelegisierende Funktion der *echnik hin.

Heidegger bemttht sich nech Bojds um eine Umkehrung des [Jenschen zu
seiner "urspringlichen” Bestimmung, er verf#11lt sber dabei in eine neue
Mythelegie. Tn diesem Yeist legt Bejds den;zei@eggerschen Akzent suf den
Té;}s "wes kEx baeibet aber, stiften die Dichter"aus .

Bejdas Arbeit impeniert durch die Weite und Tiefe seiner Kanntnisse,
ihre pesitive ﬁeurteilung ist selbstverstdgndlich. Er bewdhrt sich sals

gre3es Lo1ent und au3lererdentlich arbeitsamer Student. Auf der anderen “eiﬂ
te ist siech der Rezensent sueh seiner “chwihen bewu3lt - er ist se befangen |

in seiner Auslegung, ds3 er die m¥glichen und msngchmegl gegrindeten Ein-

winde kgum in Betrgcht nimmt. Awned b okt ¢ A nan wir' sl U{"’/’“""‘/‘”m{'z“”‘;”‘“#

v tlofpondon L feadur  gh o il am v 3,,__4,“{( af,
Prghg, 18. VI. 15 Milan Sebetlks.
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