Posudek oponenta diplomové prace Markéty Havelkové ,,Vyzkum expertnich kapacit

¢eskych politickych stran v oblasti reformy diichodového systému“

I ze samotného textu posuzované prace je ziejmé, Ze jako jeji oponent mam moznost se k ni
vyjadfovat nejen z pohledu vefejné a socidlni politiky jako védni discipliny, ale 1 na zaklad¢
zkuSenosti a poznatkli ze svého vlastniho dlouholetého zucastnéného pozorovani v ni

analyzovanych procesu a vztaht.
K jejim ptednostem fadim predevsim:
» v Ceském kontextu prukopnickou volbu samotného predmétu vyzkumu;

> jeji ukotveni v probihajicim vyzkumu GA CR, zkoumajicim expertizu v &eskych
politickych stranach feSiteli Perrotina, Novotného a Polaska, coz dosud neni u

zadavani diplomovych praci zvykem;

» prehlednou strukturu a jasné a srozumitelné formulace (byt’ n€kdy na hranici bézného

odborného uzu: ,, 4 mé by zajimalo... ).

Autorce doporucuji se v dalsi odborné praci zamyslet i nad nasledujicimi kritickymi
pfipominkami:
» predifazovat metodologickou kapitolu pied teoretické koncepty a vécnou tématiku je

neustrojné. Hypotézy zarazené na pocatku metodologické kapitoly nebylo mozno

zformulovat pted vybérem teorii (v daném piipadé¢ institucionalismu);

> je 8koda, ze vybér politickych stran byl omezen jen na TOP 09, CSSD a ANO.
Zavedeni II. pilife do ¢eského diichodového systému méla ve svém programu 1 ODS a
ji vedend Topolankova vlada uz vroce 2006 - a zavedla jej posléze vlada Petra
Necase, ptedsedy ODS, v roce 2012. Je nesporné, ze do podoby II pilife tak, jak byl
nakonec prosazen, intervenovaly vyznamnou mérou pravé programové teze této strany
(napt. preferenci dobrovolnosti ti€asti v ném) a o odbornych zdrojich tohoto postoje by

bylo Zaddouci dovédét se vice;

» autorka si nepovSimla zasadniho programového dokumentu ,, Diichodovad reforma

CSSD*, vzniklého na ptidé Odborné komise pro praci a socialni véci CSSD v dobg,

kdy byla tato strana v opozici (viz http://www.cssd.cz/data/files/duchody-0004.pdf);


http://www.cssd.cz/data/files/duchody-0004.pdf
http://www.cssd.cz/data/files/duchody-0004.pdf

» v textu se vyskytlo i nékolik nepfesnosti. Naptiklad Odborna komise pro dichodovou
reformu nenavrhovala zruSeni II. pilife (o ném rozhodla nové koali¢ni vlada ve svém
programovém prohlaseni), nybrz zpisob jeho ukondeni (s. 43); Skorpik neni jejim
¢lenem, nybrz jednim ze zastupci vefejné spravy a vetejnych instituci, kteti se podileji
na jeji praci (s. 72); konstatovani o neexistenci poptavky hnuti ANO po diichodové
reformé neodpovida skutecnosti - jeho predseda neddvno prohlasil, ze v ¢ervnu 2015

predstavi sviij koncept dichodové reformy (s. 77);

» objektivité hodnoceni prace by prospélo, kdyby byly 1épe explicitné rozliSeny vlastni
autor¢iny pfinosy na poli teorie a metodologie od vychodisek ptevzatych z dilny vyse

zminéného vyzkumného projektu;

» editacné je prace piedlozena jen v prumérné kvalité. Zaznamenal jsem bohuzel i dvé

gramatické chyby.

Za chybu sice nepovazuji, ale pfijimam jen s velkymi rozpaky, autor¢in piiklon k uzivani
anglickych pojmovych originald tam, kde existuje dobry cesky ekvivalent (,,diichodova
policy“ = duchodova politika; ,,policy analytical capacity* = kapacita vetejné politickych

analyz).

V navrZzeném zafazeni analyzovanych politickych stran jsem zaznamenal vnitini rozpor.
Autorka ma sice na zalatku prace dobré diivody identifikovat se se zatazenim CSSD do
kategorie kartelovych stran, na jejim konci vSak uvadi (ale neuplatiiuje) jiné dobré divody,
pro¢ by bylo mozno tuto stranu zafadit do kategorie programové orientovanych stran, a to

pravé na zakladé aplikace teorie institucionalismu.

Zavér: Posuzovanou praci doporucuji ptijmout k obhajobé a celkové ji hodnotit jako velmi

dobrou.
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