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Anotace (abstrakt)

Politické strany v Ceské republice maji dominantni postaveni v rozhodovéani a
nominovani vetejnych predstavitelll. Soucasné musi fesit slozité komplexni problémy,
jako napftiklad dichodovou reformu. Pfedpokladam, ze tedy potfebuji expertni nazory,
na nichz mohou stavét sva rozhodovani. Proto bych rada ve svém vyzkumu zjistila, jak
se stimto vypotadavaji, jak jsou schopny generovat potfebné expertizy a jak tyto
expertizy vyuzivaji pii konecném rozhodovani. Zajima mé, jak institucionalni
usporadani jednotlivych politickych stran ovliviiuje proces tvorby odbornych nazord na
vetejné politiky, konkrétné se zaméfim na oblast reformy ¢eského penzijniho systému.
Kde piesné a jakym zplsobem se tvofi v jednotlivych politickych strandch expertni
nazory na fungovani penzijniho systému? Rada bych odhalila zdkladni kritéria, ktera
urcuji to, kdo je povazovan za experta a jaky ma tento ¢lovék vztah k organiza¢nimu
uspotadani politické strany. Zaméefim se také na nasledné zohlediiovani expertiz béhem
politického rozhodovani. Zakladnimi vyzkumnymi metodami budou analyza

dokumentt, polostrukturované rozhovory a ziacastnéné pozorovani.

Abstract

Political parties in the Czech Republic have a dominant position in decision-making and
nomination of public representatives. At the same time they must deal with complex
problems, such as pension reform. I suppose therefore that they need an expert opinions
for building their decision-making. Therefore, | would like to figure out my research
how to deal with this, how they are able to generate the requisite expertise and how that
expertise is used in the final decision. I wonder how institutional arrangements of
political parties affects the process of creating professional views on public policy,
namely to focus on the reform of the Czech pension system. Where and how exactly are

formed the expert views on the functioning of the pension system in different political
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parties? | would like to reveal the basic criteria that determine who is considered an
expert, and how this person is related to the organization of political party. I also focus
on mainstreaming expertise during the subsequent political decisions. The basic

methods of research will document analysis, interviews and observations.
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Vymezeni pfedmétu zkoumani, zdivodnéni vvbéru vvzkumného tématu, navaznost na

jiné prace

Politické strany, a v jejich ramci vytvafené odborné nazory na oblast vefejnych

politik, hraji nesmirné¢ duleZitou roli pro fungovani ceského politického systému a

potazmo 1 celé Ceské spolecnosti. Zejména dnes, kdy se nachazime v dobé mnoha

probihajicich ¢i planovanych strukturnich reforem ,,welfare state*. Zasazeno do

teoretickych koncepti jako “policy work®, “policy (analytical) capacity” se skrze

vyzkum, analyzy relevantnich stranickych dokumentl a nasledné tizené rozhovory,

expertnich kapacit vybranych jednotlivych ceskych politickych stran zaméfim na

problematiku reformy ceského diichodového systému. Zajima mé, jak instituciondlni

usporadani Ceskych politickych stran (formalni i neformalni) ovliviiuje jejich proces

tvorby expertizy v oblasti vefejnych politik, zejména v oblasti pravé duchodové

reformy.
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V soudasné dob& probihd vyzkum Ceské politické strany a jejich expertni
kapacity v oblasti vetfejnych politik pod zastitou Grantové agentury Ceské republiky,
jehoz fesiteli jsou: doc. PhDr. Michel Perottino, Ph.D. (FSV UK), PhDr. Vilém
Novotny (FSV UK) a PhDr. Martin Polasek, Ph.D. (FF a FSV UK). Tento vyzkum je
zaméfen na otazku, jakym zpiisobem instituciondlni usporadani politickych stran
ovliviiuje kapacity ceskych politickych stran ovliviiovat proces tvorby vefejnych
politik? Mij vyzkum na tento projekt navazuje, bude vychazet ze stejného teoretického
ramce, ze stejnych piedpokladii a bude zaramovan podobnou metodologii. Ve své praci
planuji v rdmci tohoto projektu konkrétné rozebrat jednu z oblasti vefejnych politik, a to
problematiku dichodové reformy. Provazanost obou vyzkumi a vzajemna spoluprace
bude zajiSténa zejména skrze osobu Viléma Novotného, ktery je jednim z feSiteld
GACRu a zarovei vedoucim mé prace a se kterym budu konzultovat v izké navaznosti
na GACR zejména design vyzkumu a formulaci vystupi.

Cile diplomové prace

Vzhledem k nedostatku relevantnich vyzkuml na toto téma mij vyzkumny
projekt bude mit v prvé fadé prizkumny a popisny raz. Ve druhé, hlubsi fazi, budu
zkoumat procesy a struktury tvorby expertiz v oblasti vefejnych politik se zietelem na
téma probihajici diichodové reformy, zejména se zaméfim na formalni soucasti uvnit
politickych stran, které tyto expertizy produkuji.

Mym cilem bude stru¢né zmapovat vyvoj expertnich nazor na oblast reformy
¢eského dichodového systému za poslednich nékolik let, ale zejména zjistit, kde se v
jednotlivych politickych stranach vytvaii expertni nazory, kdo je na které urovni
hierarchického organizacniho uspotfadani politickych stran vnasi, pfipadné, kde se
naopak vytraci, respektive pomoci rozhovori se u jednotlivych politickych stran
pokusim odhalit prekdzky realizace dané zformulované ideje ohledné reformy
dichodového systému. Pokusim se tak postihnout, mimo pouze zmapovani expertnich
kapacit, téz ne/uvedeni danych expertiz do praxe.

M) vyzkum by mél mit zejména akademicky pifinos v oblasti vetejné politiky,
ale troufam si tvrdit, ze 1 pro samotné politické strany miiZze byt zajimavou zpétnou

vazhou.

SEZNAM ODBORNE LITERATURY:
e Colebatch, Hal K. The Work of Policy: An International Survey. Latham, MD:
Lexington Books, 2006a.



Colebatch, Hal K. What work makes policy? Policy Sciences. Vol. 39, (2006b), pp.
309-321.

Colebatch, Hal K.; Hoppe; Robert; Noordegraaf, Mirko (eds.). Working for Policy.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010.

Howlett Michael. Policy analytical capacity and evidence-based policy-making:
Lessons from Canada. Canadian Public Administration. Vol. 52, No. 2 (June 2009),
pp. 153-175.

Howlett, Michael; Oliphant, Samuel. Environmental Research Organizations and
Climate Change Policy Analytical Capacity: An Assessment of the Canadian Case.
Canadian Political Science Review. Vol. 4, No. 2-3 (June-September 2010), pp. 18-
35.

Katz, Richard S; Mair, Peter. The Ascendancy of the Party in Public Office: Party
Organizational Change in Twentieth-Century Democracies. R. Gunther, J. Montero
and J. Linz (ed.), Political Parties: Old Concepts and New challenges. Oxford:
Oxford University Press, 2002, pp. 113-135.

Krebs, Vojtéch. Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2010.

Krouwel, André. Party Models. Handbook of Party Politics. London: Sage, 2006,
pp. 249-269.

Pottcek, Martin. Socialni politika. Praha: Slon 1995.

Tomes, Igor. Uvod do teorie a metodologie socialni politiky. Praha: Portél, 2010.
Wolinetz Steven. Beyond the Catch-All Party: Approaches to the Study of Parties
and Party Organization in Contemporary Democracies. R. Gunther, J. Montero and
J. Linz (ed.), Political Parties: Old Concepts and New challenges. Oxford: Oxford
University Press, 2002, pp. 136-165.

PREDBEZNA NAPLN PRACE:

Vvyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumna otdzka zni: ,,Jaky vliv ma institucionalni uspofadani Ceskych

politickych stran (formalni i neformalni) na proces tvorby expertiz v oblasti reformy

¢eského diichodového systému?“ Tuto hlavni vyzkumnou otazku délim dale do n¢kolika

souvisejicich vyzkumnych oblasti:

Prvni oblasti je odraz potieby tvorby expertiz vV ramci politickych stran v jejich

organizac¢ni struktufe a mechanizmech vnitrostranického Zivota.



- Druhou oblasti je oblast vazeb mezi vnitrostranickym systém tvorby expertizy a
externimi zdroji expertizy.

- Napfi¢ vSemi oblastmi by méla znit otdzka, co rozhoduje o tom, Ze nékdo bude
chapan jako expert a na ¢em zavisi, ze se urCité feSeni prosadi za oficialni postoj
strany jako kolektivniho aktéra.

Teoretickd vvchodiska

V Ceské republice podobné vyzkumy, mimo projektu GACR Ceské politické
strany a jejich expertni kapacity v oblasti veiejnych politik, neprobihaji, nikdo se touto
problematikou nezabyva. Nejblize jsou ziejm¢ vyzkumy doc. ArnoSta Veselého
Analytici politiky v ustfedni statni spravé Ceské republiky: praktiky, profesni hodnoty a
identita (GACR) a prof. Martina Potiitka Posileni analytickych, koncepénich a
implementa&nich kapacit strategického Fizeni v krajich (TACR).

Mt vyzkumny projekt stoji mezi dvéma specifickymi oblastmi politologickeé
teorie. Na jedné strané politické strany a na stran¢ druhé expertizy v oblasti vefejnych
politik. Otazka organizace politickych stran slozena z mnoha aktért, zajmut a vlivi je ve
druhém tisicileti otdzkou nékolika vyzkumt a diskuzi (Katz a Mair 2002; Krouwel
2006; Wolinetz 2002). Problematika tykajici se expertizy je vztazena zejména ke
konceptim ,,policy work® (Colebatch 2006a; Colebatch 2006b; Howlett 2009;
Colebatch, Hoppe, Noordegraaf 2010) a “policy (analytical) capacity* (Howlett 2009;
Howlett, Oliphant 2010). Na pocatku tohoto roku vySlo v Canadian Political Science
Review monocislo Review of Policy Research 2013/1, které jé téZ relevantni k mému
vyzkumnému projektu. V zahrani¢i se obecné tématem politickych kapacit zabyva
Jonathan Craft Ph.D. (University of Toronto) a Valérie Pattyn a prof. dr. Marleen Brans
(Katholieke Universiteit Leuven).

Teoretické pozadi k diichodovym systémim zakotvim zejména na pozadi textl
¢eskych odbornikii na tuto oblast, tedy Martina Poticka (1995), Igora Tomese (2010) ¢i
Vojtécha Krebse (2010).

Metody a zdroje dat, predpokladana struktura diplomové prace

MU vyzkumny projekt je ze své podstaty empiricky. Po kratkém teoretickém
ivodu, ktery usadi zakladni piedpoklady, si vyberu z dolni komory Parlamentu Ceské
republiky politické strany, které se stanou predmétem mého vyzkumu.

Zaprvé podrobné¢ analyzuji vSechny dostupné stranické dokumenty. Nejdiive ty
oficidlni, tedy stanovy a ostatni vnitini piedpisy. Dale jednotlivé volebni programy i

dlouhodobé¢;jsi cile v ramci vetejnych politik, zapisy ze zasedani organti a odbornych



komisi politickych stran, propaga¢ni materialy, videa z ¢lenskych schizi a sjezdi atd.
Zaméfim se zejména na tii oblasti: stranické formdlni mechanismy produkujici
expertizu, napojeni na externi instituce ¢i osobnosti, ktefi slouzi jako zdroje odbornych
podkladii pro tvorbu vefejnych politik a roli Clenské zakladny a miru centrality
jednotlivych politickych stran.

Druhym krokem bude uskutecnéni zhruba deseti polostrukturovanych rozhovora
s vybranymi experty v ramci jednotlivych politickych stran ¢i s dal§imi zodpovédnymi
osobami, idealn¢ s autory ideji, zejména se pokusim vice do hloubky poznat proces
tvorby expertiz.

Po celou dobu projektu je téz relevantni metoda pozorovani. Pokusim se vyuzit
co nejvice vetejnych politickych setkdni pro uplatnéni této metody, kterd mulze téz

ptispét k hlub§imu proniknuti do dané problematiky.

PREDBEZNA NAPLN PRACE V ANGLICKEM JAZYCE:

Views on the public policy created within political parties are very important for the
functioning of the Czech political system and the whole Czech society. Especially today
when we are in a time of many ongoing or planned structural reforms of "welfare state".
Nestled in the theoretical concepts as "policy work™ and "policy (analytical) capacity", I
would like to focus on the issue of reform of the Czech pension system, through
research of policy-related expertise in Czech political parties, analysis of relevant
documents and following structured interviews. | wonder how institutional arrangement
of Czech political parties (formal and informal) influences their creative process of

expertise in the area of public policy, particularly in the area of pension system.
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Uvod

Dominantni postaveni, vyhradni pravo drzet politickou moc pevné ve svych
rukach, pripisuje politickym stranam ¢&lanek 5 Ustavy Ceské republiky, ve kterém se
pise, ze ,politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran**. Je tedy legitimni podrobovat takto vyznamny prvek dnesni
spole¢nosti — politické strany, jejich fungovani a procesy — védeckému badani, nebot’ je
vSeobecné prospésné znat detailné fungovani takto dulezitych aktéri politiky, zakladni
procesy a mechanismy determinujici chovani téchto aktért.

Potencial mého vyzkumu lze spatfovat i Vv otdzce spojené s transparentnosti.
Nedostatecnd transparentnost je jednim z nejvétsich problémut dnesni politiky, ktery
vede ke korupci a klientelismu. Timto obrovskym a slozitym problémem dnesSni
moderni demokratické Ceské spoleCnosti se zabyva napiiklad projekt Rekonstrukce
statu®. Jsem presvédcena, ze i védecké vyzkumy, které si pod mikroskop berou pravé
fungovani politickych stran, mohou ptispét k vyssi transparentnosti.

Ma diplomova prace s nazvem Vyzkum expertnich kapacit ¢eskych politickych
stran v oblasti reformy diichodového systému bude pomérné ojedinélym dilem, nebot’
vyzkum procesu tvorby expertizy pro politické ucely stoji spiSe mimo obzor ¢eskych
vyzkumniki. Této oblasti se vénuje v Ceské republice jen vyzkumny tym slozeny z
PhDr. Viléma Novotného, Ph.D., doc. PhDr. Michela Perottina, Ph.D. a PhDr. Martina
Polaska, Ph.D., ktery spole¢né zpracovava védecky projekt financovany Grantovou
agenturou Ceské republiky Ceské Politické strany a jejich expertni kapacity v oblasti
vetejnych politik. Pro oblast dichodové reformy bude tato prace prvotnim védeckym
pfinosem.

Podle Polaska, Perottina a Novotného (2014: 149-150) s rozvojem welfare state,
vV Evropé od 40. do 70. let a poté s rekonstrukci tohoto konceptu, kterd trva aZz dodnes,
posilily dva zdanlivé protichtidné trendy expertizace politiky na stran¢ jedné a politizace
expertizy na stran¢ druhé. Ve welfare state ma stat mnohem vice ukoli nez v
(neo)liberalnim staté, musi plnit mnohem vice roli. Objevuji se nové vetejné politiky a

obecné se zvySuji pozadavky na odbornost pfi realizaci vetejnych politik, vykonu

1 {istavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢lanek 5
2 Vice o Rekonstrukei statu lze online nalézt zde: www.rekonstrukcestatu.cz.



http://www.rekonstrukcestatu.cz/

politiky obecné. Tyto pozadavky na odbornost dotlacily politiku k expertizaci. Pivodni
role politickych stran reprezentovat zajmy voli¢t a Clenské zakladny se posunula.
Pivodné se feseni problémt ocekavalo od statniho aparatu, ale toto se zménilo, zménila
se celd povaha vladnuti. Druhy trend, ktery neni protichidny, ale naopak logicky
dopliuje ve vyvoji trend prvni, plyne pravé z této zmény vladnuti. Volebni souboje se
zaCaly odehravat v diskurzu expertnosti. Odborné znalosti byly voli¢i pozadovany a
slouzily jako legitimiza¢ni prvek. JelikoZ se expertiza stala pfedmétem volebni soutéze,
zaCala byt logicky ovliviiovana ideologiemi jednotlivych politickych stran, zacalo
dochazet k politizaci expertizy. Ma diplomova prace ukaze na soucasném piikladu
tvorby policy, jak tyto dva trendy koexistuji na ¢eské politické scéné.

Proces tvorby expertizy v ¢eskych politickych stranach popiSu na pfipadu
reformy penzijniho systému. Tato strukturdlni reforma je velkym tématem cCeské
spoleCnosti v podstaté jiz od pocatku devadesatych let. Provedlo se nékolik zmén,
mensich ¢i vétsich, ale vzdy spise jen dil¢ich. Toto téma je neustdle aktudlni, byva
obsazeno jako priorita ve volebnich i néslednych vladnich programech, zabyvalo se jim
mnoho odbornych tymu a v neposledni fadé¢ je dilezité zminit, Ze je to téma, které se
dotyké uplné vSech obcanii. A i dnes je to téma velmi populdrni zejména kvili praci
Odborné komise pro diichodovou reformu®, jez je vedena profesorem Martinem
Potickem. Duchodova soustava se dostdva do stile vétSich problémi, zejména
finan¢nich, ale dllezité je 1 nastaveni socialni spravedlnosti systému. Jeji chod beze
zmény je do budoucna neefektivni. Reforma Ceského penzijniho systému se tedy zda
byt idedlnim ramcem mé piipadové studie.

Vyse zminéné charakteristiky, které zachycuji nedofeSenou diichodovou reformu
jako jeden z nejvétsich problémi dnes$ni spole¢nosti a zaroven téméf nulova znalost
procesu vzniku odbornych nazorG na tuto oblast, dokladaji vysokou relevantnost
zvoleného tématu.

Ve své praci se zamefim na vyzkum fungovani odborného zdzemi vybranych
¢eskych politickych stran. Na ¢em jsou tato odbornéd zdzemi vystavéna? Jakou roli hraji
Vv celkovém fungovani strany a procesu generovani expertnich nazord? Lisi se néjak
odborné zazemi u jednotlivych politickych stran? Na tyto otazky odpovim poté, co sviij

vyzkum ukotvim v teorii a popisi metodologii.

% Vice od Odborné komisi pro diichodovou reformu lze online nalézt zde: www.duchodova-komise.cz.



http://www.duchodova-komise.cz/

Na uvod bych jesté rada doplnila, ze pro potieby této diplomové prace jsou
vSechny citace z anglickych zdroji mym vlastnim (volnym) piekladem do CeStiny. A
vsude, kde ve své diplomové praci uvadim néjaké oznaceni osob, funkci ¢i pozic pouze
v muzském rod¢ (napf. pfedseda, ¢len, respondent), mam na mysli téZ Zeny. Aktualnost
vSech internetovych odkazi, tedy dostupnost odkazovaného obsahu, byla zkontrolovana

4. kvétna 2015.



Metodologie

Ma prace je ptipadovou studii, coz do znacné miry pteduruje mnoho
metodologickych aspektl. ,,Pripadova studie se jako vyzkumnd strategie pouziva
predevsim k tomu, abychom porozumeli komplexnimu socialnimu fenoménu.* (Jelinkova
in Nekola, Geissler, Mouralova, 2011: 196) Jan Hendl (2008: 112) upozoriuje, Ze
omezenim piipadovych studii byva uchopeni SirSiho kontextu zkoumaného jevu,
generalizace, prokazovani pri¢innych souvislosti. Jednim dechem vsak dopliuje, ze
Stouto nesndzi se potykaji 1 vyzkumy postavené na experimentech ¢i klasické
dotaznikové Setteni.

Ma diplomova prace stoji mezi dvéma typy ptipadovych studii, tak jak je
popisuje Marie Jelinkova (in Nekola, Geissler, Mouralova, 2011: 202). Ma piipadova
studie je zjedné casti vysvétlujici, nebot’ se snazi 1épe porozumét socialnimu jevu,
poznat 1épe souvislosti a vztahy. A zaroven uz pfedem mam néjaké pracovni hypotézy a
alesponl povrchni znalost problematiky. Vyzkum ma prohloubit mé dosavadni znalosti
¢i je vyvratit nebo modifikovat. Z druhého thlu pohledu je ma prace i popisnou
pfipadovou studii, kterd ma nezndmé ucinit zndmym a pfinést vice informaci o
zkoumaném piipadu.

Je t¢Z doporuceno nékolika metodologickymi experty zkoumat soucasné vice
pfipadd, pfi vyuZiti vyzkumného designu piipadové studie, nebot tato volba umoziiuje
nasledné porovndni, usnadiiuje analyzu a vice legitimuje piipadnou generalizaci.
(Jelinkova in Nekola, Geissler, Mouralova, 2011: 204) Ma piipadova studie bude
zkoumat vice piipadt, bude zkoumat tfi politické strany (vice viz podkapitola Vybér

zkoumanych politickych stran a operacionalizace jejich vyzkumu).

Cil prace
Vyzkumny cil mé prace je pomérn¢ komplexni. Hlavnim cilem, jenz odpovida
exploracnimu zameéfeni prace, bude popis zpusobu, jakym je v politickych stranach
vytvafena expertiza K tématu penzijni reformy, tedy jak se formuluje dichodova policy.
Zamétim se také na prozkoumani obecné procesu generovani expertizy V politickych
stranach na zvoleném ptipadu. Cilem tedy nebude pouze zjistit, jak se formulovala

diichodova policy v n¢kolika konkrétnich stranach, ale jestli a jak o tomto konkrétnim



pripadu miizete uvazovat jako o né€em obecnéjSim, co vypovida o zplisobu generovani
expertizy v politickych stranach obecné.

Rada bych zjistila, kde a jak se v jednotlivych politickych stranadch vytvari
expertni nazory, kdo je na které Urovni hierarchického organiza¢niho uspotadéani
politickych stran vnasi, ptipadné, kde se naopak vytraci. Dil¢im cilem bude popsat roli
jednotlivych organizacnich slozek politickych stran v procesu generovani expertnich
nazortd. Druhym dil¢im cilem prace bude stanoveni zakladnich charakteristik statutu
experta Vv politickych stranach. A treti dil¢i cil se zaméfi na externi spolupraci
odborného zazemi stran, coz by mélo zajistit odhaleni vSech vlivli na vznik odbornych
nazord.

Okrajové se u jednotlivych politickych stran pokusim odhalit zadsadni prekazky
realizace dané zformulované ideje ohledné reformy dichodového systému. Pokusim se
tak alesponi naznacit, mimo pouhého zmapovani expertnich kapacit, téz uvedeni ¢i
neuvedeni danych expertiz do praxe. OvSem musim dodat, Ze primarné¢ bude ma prace
zamétena na vyzkum samotného procesu tvorby expertnich nazora a otdzek nasledného
prosazeni nazoru at uz uvnité samotné politické strany, skrze Parlament Ceské
republiky ¢i realizaci dané vetejné politiky se planuji dotknout v této diplomové praci
kvili pfredepsanému rozsahu spise jen okrajové a ne prilis explicitné.

Myuj vyzkum by mél mit zejména akademicky piinos v oblasti vetejné politiky,
ale troufam si tvrdit, ze i prakticky pro samotné politické strany. Vysledky mé prace by

mohly politickym stranam poskytnout podnéty k zamysleni.

Vvzkumné otazky

Hlavni vyzkumnd otadzka zni: ,Jaky vliv ma odliSné organizac¢ni uspotadani
politickych stran (formalni 1 neformalni) na proces tvorby expertizy na piipadu
dichodové reformy?*

Vedlejsi vyzkumné otazky jsem si poloZila takto:

o ,Jakou roli v procesu generovani expertizy uvnitt politické strany hraji jednotlivé
urovné v organizacni hierarchii, tedy c¢lenskd zékladna, regionalni sekce a vedeni
strany?

o Na zaklad€ jakych kritérii je nékdo uvnitf politické strany (Clen i neclen) chapan

jako expert?



o Vstupuji do procest tvorby expertnich nazori na danou veiejnou politiku 1 néjaci

externi aktéfi?

Metody sbéru dat

Nejprve se pokusim zjistit skrze studium stanov, statutii expertnich komisi a
vybora ¢i dalsich relevantnich dokumentt, jaké jsou v jednotlivych politickych stranach
formalni mechanismy generovani expertizy. Tedy zda existuji né&jaké, ve vnitinich
predpisech strany ukotvené, organy, jez jsou zodpovédné za produkovéani odbornych
nazorl, piipadné jez jsou pravidelné¢ do tohoto procesu zapojovany. Budu se ptat,
z koho se tyto organy skladaji, kdo je ustavuje, jaké jsou jejich kompetence, vystupy a
formalni vliv.

V dalsim kroku studia dokumenti podrobné zanalyzuji vSechny dostupné
stranické dokumenty a zaméfim se uz vice na téma reformy penzijniho systému. Proc¢tu
oficialni dokumenty, tedy volebni programy, strategie, zapisy ze zasedani organd a
odbornych komisi politickych stran, propagacni materialy, videa ze sjezdl a vSe dalsi,
k cemu ziskam pfistup. Po celou dobu analyzy dokumentii se zaméfim se zejména na tii
oblasti:

o stranické formalni mechanismy produkujici expertizu,

o napojeni na externi instituce ¢i osobnosti, které slouzi jako zdroje odbornych
podkladi pro tvorbu vetejnych politik,

o roli ¢lenské zakladny a miru centrality jednotlivych politickych stran.

Druhym krokem bude uskute¢néni polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi
experty v ramci jednotlivych politickych stran ¢i s dalSimi zodpovédnymi osobami.
Predpokladam, Ze se pokusim udélat rozhovor s odpovédnymi osobami na MPSV,
stinovymi ministry, pfedsedy odbornych komisi, autory stranickych pozi¢nich
materiald, nékterymi ¢leny Potiickovy Odborné komise pro diichodovou reformu apod.
Rozhovory pro mé& piedstavuji hlavni zdroj informaci pro zavéry mé prace?. Hendl
(2008: 208) uvadi, ze jelikoz je pro m¢ dulezity zejména vécny obsah vypoveédi
respondenttl, je relevantni ptimé citace prevést do prace bez vyplitkkovych slov, nahradit

nespisovné dialekty spisovnou ¢estinou a upravit chyby ve vétné skladbé.

4 Osnovy polostruktorovanych rozhovorli, ze kterych je mozné si udélat piedstavu, na co jsem se
zamétovala, jsou Piilohami €. 1, 2 a 3 této prace.



Po celou dobu prace bude téz relevantni metoda pozorovani. Pokusim se vyuzit
co nejvice vetejnych politickych a odbornych setkani pro uplatnéni této metody, kterad
muze piispet k hlubsimu proniknuti do dané problematiky. Budu se pravidelné ucastnit
jednani Odborné komise pro diichodovou reformu i jednani jejich pracovnich tymi®.

Béhem feSeni své diplomové prace budu v Uzkém kontaktu s vyzkumnym
tymem GACRu a piedpokladam, Ze v né&kterych krocich vyzkumu si mizeme byt

vzajemn¢ nadpomocni a uzce spolupracovat.

Metody analvzy dat

V analyze dat jsem se drzela dvou zakladnich strategii, které uvadi Jelinkova (in
Nekola, Geissler, Mouralova, 2011: 207). ,,Prvni strategii je oprit se o teoretické
predpoklady studie a pak analyzovat zjisténi (data), kterda se k temto predpokladiim
vztahuji. Druhd strategie miize byt vytvorit si kostru popisu pripadu, kterou pouzijeme
Jjako vychozi ramec pro setrideni zjisténi z pripadové studie.” Na zéklad¢ teoretickych
konceptii jsem si polozila mnoho otdzek, na které jsem v datech hledala odpovédi.
Zaroven jsem si prfipravila strukturu popisu zkoumaného jevu, tedy v mém piipadé
strukturu analyzy jednotlivych politickych stran (viz zavér podkapitoly Vybér
zkoumanych politickych stran a operacionalizace jejich vyzkumu) a na tomto zakladé
jsem si zakddovala odpovédi respondentt a nasledné sdruzovala a kombinovala vystupy

Z jednotlivych metod sbéru dat.

Vvbér zkoumanvch politickych stran a operacionalizace

1ejich vyvzkumu

Mij komparativni vyzkum bude mapovat zejména obdobi od roku 2010, tj.
formulovani projektu reformy pravicové vlady, protoZe tento projekt znamenal urcity
predél, zavrseni predchoziho vyvoje. Nyni, praci Potiickovy odborné komise, zacina
nova kapitola, v jistém smyslu zase od zacatku, vychozim bodem vs$ak jiZ nejsou Gvahy
nebo podoba systému z 90. let, ale podoba vytvorena reformou 2010 respektive 2013.
Ustiednim bodem pro vybér konkrétnich politickych stran, se kterymi budu pracovat,

jsem si stanovila Il. pilit penzijniho systému.

5 Piistup na jednani Odborné komise pro diichodovou reformu a jejich pracovnich tyméi mi bude
umoznén, nebot’ mam uzavienu pracovni smlouvu jakozto ¢lenka sekretariatu této dichodové komise.
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Jako prvni stranu, kterou budu analyzovat, jsem si tedy zvolila TOP 09, stranu,
kterd byla zodpovédnd za zavedeni Il. pilife, nebot’ jeji ministr tuto zasadni reformu
prosadil za vlady Petra Necase. TOP 09 je dnes opozi¢ni stranou a je tedy logicky dnes
jednim z hlavnich odptrci ruseni Il. pilite.

Druhou stranou, kterd se stane objektem mého vyzkumu, bude Ceské strana
socialné demokratickd (CSSD). Tato strana naopak v dobé zavedeni Il. pilite byla
V opozici, jiz od pocatku vetejné deklarovala, Ze pokud se dostane k moci, tak Il. pilif
zrusi, a dnes skrze Odbornou komisi pro dichodovou reformu, Ministerstvo financi
(MF) CR a Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) CR plni své volebni sliby.

Tteti a posledni stranou, jez jsem si vybrala pro svij vyzkum je politické hnuti
ANO, bude lip. Toto hnuti je na Ceské politické scéné pomérné nové, ale i1 piesto je
Vv soucasné dob¢ velmi silnym hra¢em, ma nejvyssi preference v prizkumech vetejného
minéni® a s velkou pravdépodobnosti bude hrat kli¢ovou roli pfi ruseni Il. pilite a
nasledné planované diichodové reformé.

V této souvislosti zdaraznim, ¢ ANO se od TOP 09 i CSSD li§i ve své
organizacni struktufe a zdkladnim fungovani. Hnuti ANO jsem pfifadila k politické
stran¢ typu firmy (viz podkapitola Strana typu firmy). Hnuti ANO ,,vystavéelo svou
legitimitu na antistranickém, v jistem smyslu antipolitickém apelu, jehoz klicovymi prvky
jsou odbornost, profesionalita, expertni kompetence a manazerské dovednosti na strané
jedné a predstava o Zadoucim obchvatu ,tradicnich’ politickych stran skrze riizné formy
primé demokracie a obcanského aktivismu na strané druhé. S tim souvisi, Ze zminéné
subjekty venovaly pomérné malou pozornost vlastni organizacni vystavbé, roli clenstva
a formalnim mechanismum demokratické reprezentace uvniti- sebe samych.“ (Poléasek;
Perrotino; Novotny, 2014: 148). TOP 09 a CSSD povazuji za kartelové politické strany
(viz podkapitola Teorie kartelové strany). Zaroven se da piedpokladat, Zze i pravicova
TOP 09 a levicova CSSD, které proti sobé stoji a i v minulosti v opaéném gardu staly
v opozici, se Vv nékterych zakladnich aspektech organiza¢ni struktury odliSuji, a proto
bude zajimavé porovnani.

Vyzkum se bude odehravat ve dvou rovindch, v roving studia samotnych aktérti

(oddé€lené studium jednotlivych stran — zejména analyza dokumentt a polostruturované

6 Viz priizkum CVVM, ktery Ize online nalézt zde:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7326/f3/pv150129.pdf &i prizkum TNS
AISA, jehoz vystupy lze online nalézt zde: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/309521-ano-
zustava-lidrem-politicke-sceny-a-zvysuje-svuj-naskok-pred-cssd/.



http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7326/f3/pv150129.pdf
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/309521-ano-zustava-lidrem-politicke-sceny-a-zvysuje-svuj-naskok-pred-cssd/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/309521-ano-zustava-lidrem-politicke-sceny-a-zvysuje-svuj-naskok-pred-cssd/
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rozhovory) a v rovin¢ stfetdvani a vzdjemné komunikace, ovlivitovani aktéra a k tomu
vyuziji jedndni Odborné komise pro dichodovou reformu, kde je mozno v
"laboratornich" podminkach sledovat mechanismus promén argumentace, piejimani
nazori apod., pficemz je mozno snaze urcovat zdroje ¢i priciny.

Jiz nyni pfed zapocetim samotného vyzkumu diky obecnému povédomi vim, ze
pravdépodobné nejpropracovanéjsi, nejvétsi a nejfunkénéjsi odborné zazemi méa Ceska
strana socialn¢ demokratickd. Moznd zavéry mé diplomové prace dospéji k jinému
nézoru, ale nyni predpokladam, ze u CSSD bude nejsnazsi provést komplexni vyzkum,
nebot jednoduse je, co zkoumat. Mohu se legitimné, diky diivéj$im vlastnim
zkuSenostem a zkuSenostem kolegli, domnivat, Ze u CSSD bude nejsnazsi ziskat
relevantni dokumenty (stanovy, statuty, jednaci fady apod.), provést rozhovory se vSemi
typy expertd tak, jak je popisuji v podkapitole Experti, a tim padem dojit k podloZzenym,
podrobnym zavériim o procesu generovani expertizy Vv této politické stran¢.

V idedlnim piipadé¢ by bylo vhodné mit z kazdé politické strany rozhovor
skazdym jednim typem experta, tedy funkénim expertem, procesnim expertem,
analytikem vefejné politiky 1 specializovanym politikem (viz podkapitola Experti)
ovSem pro praktictéjsi uchopitelnost teoretickych konceptd, jsem se ztotoznila s
operacionalizaci téchto ¢tyf idedlnich typt do podoby tii osnov polostrukturovanych
rozhovort’ tak, jak s ni pracuji fesitelé projektu Ceské politické strany a jejich expertni
kapacity v oblasti vefejnych politik. Jelikoz soubézné s tvorbou této diplomové prace
bezi, vySe zminény, védecky projekt, ktery vychéazi z podobného teoretického zdzemi a
pracuje s podobnou metodologii, nabizi se moznost vuréité fazi vyzkumu
spolupracovat, napfiklad pravé pii realizaci rozhovorli s experty. Prvni osnova
rozhovoru je pro funkéni experty a je zaméfena spise na jejich odborny zajem, zapojeni
a schopnost néco v dané policy prosadit. Druhd osnova je pro rozhovor se $éfy
vnitrostranickych odbornych komisi nebo §¢fy odborGt a oddéleni v aparatu strany.
V této funkci budu hledat hlavné procesni experty nebo analytiky, nékdy vSak mohou
tyto osoby byt kombinaci vSech C&tyf typd expertd, tedy vcéetné funkcnich a
specializovanych politikti. Poslednim vyzkumnym néstroje je osnova rozhovoru
s organizatory odborného zdzemi politickych stran, coz je obvykle systém
vnitrostranickych komisi ¢i urcitych oddéleni apardtu strany. V této roli lze nalézt

procesni experty nebo analytiky, ale i specializované politiky.
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D4 se predpokladat, ze v ne¢kterych politickych stranach se v jedné osob¢ bude
kloubit hned nékolik typil expertl. Pokusim se provést rozhovor samoziejm¢ s CO
nejvetsSim poctem relevantnich expertd, ovSem u kazdé politické strany, tedy u TOP 09,
CSSD i hnuti ANO, musim pokryt viechny typy expertii a u kazdé politické strany
musim provést podrobny rozhovor alespon se dvéma osobami, abych si zajistila jistou
miru vérohodnosti a spolehlivosti vyzkumu.

Obecné by mé prace méla odpovéd’ na otazku, co presné nebo kdo urcuje to, ze
je nékdo povazovan v politické stran¢ za experta, v mém piipad¢ na oblast diichodové
reformy. Snazsi bude nalézt charakteristické rysy pro jednotlivé typy expertt, ktefi jsou
¢leny politickych stran, ale i zde bude zajimavé se podivat, zda se Ctyfi vytycené typy,
tedy funkcni experti, procesni experti, analyticky vefejnych politik a specializovani
politici, n&jak odlisuji u TOP 09, CSSD a hnuti ANO. Oviem je nutné nezapomenout na
experty, ktefi nejsou Cleny politickych stran a u této skupiny se pokusit popsat legitimitu
jejich expertniho statusu.

Pro mlj vyzkum je zasadni organizacni struktura strany, jez dle mych
predpokladii determinuje jednani aktérd, ale i strany jako celku, a proto je pro mé
nezbytné ve vyzkumu zohlednit fungovéani clenské zékladny ve vztahu k tvorbé
odbornych nazort na oblast dichodové reformy, piipadné odbornych ndzorii obecné.
Zamgéiim se na otevienost, prostupnost, socialni mobilitu v ramci mocenské hierarchie
strany, moznou miru participace, vnitrostranické ¢lenské vzdélavani apod.

Klicovym objektem vyzkumu pro me¢ budou odborné, expertni komise
politickych stran, které tvoti vétSinou zaklad odborného zazemi strany. Mij vyzkum by
mél odpoveédét na otazku, kterou si kladou Poldsek, Perottino a Novotny (2014), zda
tyto komise opravdu slouzi jako primarni zdroje odbornych ndzorli na zaludnosti
jednotlivych vefejnych politik, v mém piipadé samoziejmé dichodové reformy nebo
zda jejich existence je spiSe symbolicka, jejich vystupy vedeni politickych stran neberou
prilis v potaz, a tyto komise tedy existuji spiSe jen proto, aby existovaly.

Svou pozornost zaméiim také spolupraci s riznymi think-tanky, externimi
autoritami, neziskovymi organizacemi, akademickymi pracovisti, mladeznickymi
spolky, socialnimi partnery ¢i jinymi zajmovymi a profesnimi organizacemi. Zkratka
pokusim se komplexné postihnout rtiznorodé vlivy, které maji moznost ovliviiovat

proces tvorby expertnich nazorti v TOP 09, CSSD a hnuti ANO.

7 Osnovy polostruktorovanych rozhovord jsou Pilohami ¢. 1, 2 a 3 této prace.
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Analyzy jednotlivych politickych stran budou mit pomémé pevné danou
strukturu, ktera se mize drobné¢ lisit v detailech. Analyzy mohou obsahovat i né&jaké
zajimavé informace navic, ale v kazdém ptipadé¢ budou obsahovat: kratké¢ shrnuti o
historii strany, pfedstaveni zakladnich deklarovanych cilt a cténych hodnot, informace
0 organiza¢nim uspofadani strany (popis jednotlivych trovni se zvySenym zietel
zejména k celostatni Grovni, popis pravomoci organti zejména na nejvysSsi Grovni),
analyzu odborného zazemi (popis obecného fungovani odborného zazemi, ukotveni ve
vnitinich pfedpisech, koordinace odborného zazemi jako celku, role predsedi
expertnich komisi, ¢lenstvi v expertnich komisich, intenzity a zptisobu prace expertnich
komisi, role tajemniktl, svolavani a fizeni expertnich komisi, zdrojii podnéti pro praci
expertnich komisi, typt vystupt, Spoluprace s ministry, poslanci a senatory, externi
spolupréce, toho, co by bylo mozné dle respondentl zlepsit ve fungovani odborného
zazemi, think-tank) a vyvoj nazoru na dichodovou reformu v dané stran¢, piipadné

popis tvorby tohoto odborného nazoru.
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Teoretické koncepty a vécna tematika

piipadove studie

V této Casti své prace vymezim teoreticky ramec. Nejprve piiblizim zakladni
uhel pohledu na zkoumanou problematiku, kterym je pro mé institucionalismus. Déle
pfedstavim teorie, jez typologizuji politické strany soucasnosti, konkrétné strany
kartelového typu a strany typu firmy. Nasledovat budou teoretické koncepty zkoumajici
stranické cile a analytickou kapacitu politickych stran. Na zavér teoretické ¢asti vylozim
pojeti pojmu expert. Nasledovat bude stru¢né shrnuti vyvoje dichodové reformy
v Ceské republice.

Nejprve bych rada zdlraznila, Ze zatim neexistuje Zadna ucelena teorie, kterd by
vysvétlovala generovani expertnich nazori v politickych stranach. Tento sviyj
diplomovy projekt zakladam alesponi na jedné strané na teoriich organizace politickych
stan (teorie kartelové strany a strana typu firmy, integrovand teorie stranickych cili a
stranick¢ zmény) a na strané druhé problematiku expertizy vztahuji zejména ke
konceptu policy (analytical) capacity. Toto pojeti, které od kazdé teorie bere kousek a
tvoii mozaiku teoretickych konceptil stojicich v pozadi mého vyzkumu, mi umoziuje
presn¢ji formulovat vyzkumné otdzky, snaze operacionalizovat jednotlivé jevy a
pracovat s nékterymi typologiemi, coz, i pii védomi, Ze se jednd pouze o ideélni typy,

napomaha piehlednosti a uchopitelnosti zpracovani slozitych fenomént.

Institucionalismus

Zakladni perspektiva, ktera mi umoznuje uchopit vyzkum tak komplexnich
objektl jako jsou politické strany, je ukotvena v institucionalismu. V mém vyzkumu
hraje institucionalisticky pfistup roli zdkladni nezéavislé proménné, ktera mi poméha
zodpovédét, pro¢ se chovani ¢lenti jednotlivych politickych stran, a potazmo tedy i
jednotlivych politickych stran jako celkid, za stejnych vnéjSich podminek odlisuje.
Rozdilné instituciondlni uspofadani a rozdilnda mira institucionalizace ceskych
politickych stran zapficinuji odlisSné reakce na zmény okolniho prostiedi. Instituce
vytyCuji pro aktéry pole, ve kterém se mohou pohybovat, determinuji jejich moznosti

volby. A zarovei je nutné podotknout, Ze vedle formalnich nastaveni, danych stanovami
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a jinymi ptedpisy, je pro mé stejné¢ dulezité o neformalni fungovani instituci politickych
stran, pod ¢imz si 1ze predstavit osobni zndmosti, ustni dohody, zvyky apod.

Z tohoto thlu pohledu provadélo své vyzkumy mnoho svétovych védci. Mezi
vSemi zminim napiiklad Kklasika Samuela P. Huntingtona, ktery institucionalizaci
definuje jako ,proces, jimz organizace a postupy ziskdavaji hodnotu a stabilitu.
(Huntington, 1968: 12) Existuji c¢tyfi  kritéria, ktera definuji riznou miru
institucionalizace u jednotlivych organizaci, v¢etné politickych organizaci, mezi které

spadaji hlavné politické strany.

NARUST INSTITUCIONALIZACE POKLES INSTITUCIONALIZACE
adaptabilita rigidita

komplexita jednoduchost

autonomie podtizenost

soudrznost nejednotnost

tabulka ¢. 1: Faktory ovliviiujici miru institucionalizace (Huntington, 1968)

Adaptabilita a rigidita vyjadiuji schopnost organizace ptizptisobit se zménam ve
spole¢nosti, vyvijet se. (Huntington 1968, s. 13-15) Vyssi institucionalizace dosahuje
organizace, ktera je vice vertikalné i horizontalné ¢lenéna. (Huntington 1968, s. 17-18)
Autonomii a vjejim kontrastu podfizenost jako tfeti kritérium autor vnima jako
schopnost organizace existovat nezavisle na okoli, tedy stanovovat si své cile a nastroje,
jak téchto cilt dosahovat bez ohledu na ostatni aktéry. (Huntington 1968, s. 20) Pod
pojmy soudrznost a nejednotnost organizaci si miizeme piedstavit vnitini shodu v ramci
organizace na zakladnim chodu, procesech fungovani a feSeni sporti. (Huntington 1968,
s. 22)

Kenneth Janda (1980) ve své knize Political parties: A cross-national survey ma
pfi vyzkumu institucionalizace politickych stran za zaklad polozeny kvantitativni
metody a velky diraz klade na operacionalizaci jednotlivych pojmii.

Jako posledni ptiklad za vSechny autory, ktefi se zabyvali institucionalismem,
uvedu Angela Panebianca (1988: 49), ktery tvrdi, Ze na politické strany podle n¢j je
nutné nahliZzet jako na dynamické objekty reagujici na vyvoj prostfedi, ve kterém
plsobi. S ohledem na tento fakt Panebianco pouziva dva analytické ndstroje. Prvnim

nastrojem je geneticky model, jenz zohlediuje historii organizace, zda organizace
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vznikla kolem né&jakého centra ¢i naopak (Panebianco 1988, s. 46), zda je spjata s

externim sponzorem, ktery pomohl politické strané zejména v pocatcich (Panebianco

1988, s. 51-52) ¢i zda strana stoji na osobé charismatického viidce. (Panebianco 1988,

S. 52) Druhy nastroj, tedy institucionalismus definuje institucionalizaci jako situaci, kdy

»organizace pomalu ztraci sviij charakter jako ndstroje, stava se hodnotnou sama o

sobé a jeji cile se stavaji od ni neoddélitelné a neodlisitelné.” (Panebianco, 1988, s. 53)

Autor také ve své knize predstavil pét indikatorti, které charakterizuji miru

institucionalizace ptimo politickych stran:

o rozvoj centrdlni mimoparlamentni organizace,

o homogenitu organiza¢nich struktur na stejné trovni hierarchického uspotradani,

o zpusob financovani politické strany s ohledem na diferenciaci zdrojt,

o vztahy s navazanymi organizacemi,

o stupent shody mezi oficidlnim organizacnim statutem strany a realnym rozlozenim
moci (Panebianco 1988, s. 58-59).

Tyto, ale 1 jiné charakteristiky politickych stran jako organizaci determinujici
jejich rozhodovani a jednani je nutné brat pii vyzkumu v potaz. A zaroven je dulezité
poznamenat, Ze pracuji s Sirokym pojetim instituci, ,,jenz mohou byt vyjadreny formadlné
(v pripadé stran napr. organizaci jakozZto systemem formalizovanych pravidel danych
Stanovami, organizacnimi rady apod.), ale také neformalné (v pripadé stran napr. tiché
dohody, tradice, zvyky ci obecné kognitivni a normativni ramcii, spojené casto
S programem strany, ale také treba s diskurzem v urcité oblasti). Instituce limituji
moznosti, mezi nimiz aktéri ve svém jednani voli. Institucionalni usporadani je pro nas
klicovou nezavislou promeénnou, ktera umoznuje vysvétlit produkci expertizy
V jednotlivych strandch a rozdily, k nimz v generovani expertizy mezi stranami dochazi.*
(Poléasek; Perottino; Novotny, 2014: 151)

Teorie kartelové strany

V 50. a 60. letech 20. stoleti prosly zdpadoevropské staty mnoha spolecenskymi
zménami, coz mélo dopad do 70. let na vznik na novy model politické strany, tedy
model kartelové strany. Tento koncept ve své praci predstavili v roce 1995 Richard Katz
a Peter Mair. Toto dal§i vyvojové stadium politickych stran plynule navazuje na
predchozi stadia — stranu elitni (kadrovou), masovou a catch-all — a reflektuje praveé

vyse zminéné spolecenské zmény a z toho plynouci disledky pro fungovani politickych
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stran. Teorie kartelové strany je v mnoha aspektech podobna teorii catch-all strany, ale
jak pisi sami autofi (Katz; Mair, 1995: 7) koncept kartelové strany nékteré
charakteristické rysy konceptu chatch-all strany rozviji a umocnuje a nahlizi na né
Z pon¢kud odlisné perspektivy.

Politické strany se sdruzuji v kartelech (Katz, Mair, 2012: 108), nebot’ je to pro
n¢ vyhodné, da se fici, ze je to pro politické strany existencné nezbytné. Katz a Mair
(1995: 16-22) tvrdi, ze vitézstvi ve volbach a snaha néco ve spole¢nosti zménit nejsou
primarnim cilem téchto politickych stran, nejzasadnéjsi je stabilita, pfezit na
parlamentni pudé¢ a ve vefejnych Grfadech. Politické strany sice svadéji ve volbach mezi
sebou boj o voli¢ské hlasy, ale zaroven jsou si védomi, Ze je s jejich konkurenty poji
spole¢ny z4jem piezit. Navic parlamentni strana, i kdyZ nevyhraje volby, muze se stat
vladnim koaliénim partnerem. Casto velmi tvrdy volebni souboj neznamena nemoznost
nasledného vytvoteni koalice. (Katz; Mair, 1996: 530)

Zakladnimi charakteristickymi znaky kartelovych stran jsou tedy provazanost se
statnim aparatem V kontrastu odlouceni se od obcanské spoleCnosti a mezistranicka
zakladny politickych stran, coz pfinasi i snizujici se objem ¢lenskych ptispévkill, naopak
zvysSujicimi se pozadavky na generovani expertizy nebo zvysujicimi se naklady na
volebni kampan a celkové PR. Politické strany jsou tedy zavislé na financich od statu,
jez jim umoziuji setrvat na politické scéné relativné dlouhou dobu. (Klima, 1998: 58)
Paradoxni je, Ze statni finance jsou spravovany praveé témito politickymi stranami, které
tvoti zdkonodarnou moc statu.

Katz a Mair (1995: 19) od pocatku zdaraziuji, ze koncept kartelové strany je
idedlnim typem a nikdy nemiiZze byt ve spolecnosti plné realizovan. Je také dulezité
poznamenat, Ze velky diraz na statni finance byl podroben kritice, kterd se objevila
napiiklad v textech Ruud Koola (1996: 507-523), Herberta Kitschelta (2000: 149-179)
¢1 Susan Scarow (2006: 622-636), ktera poukazuje i na pozitivni efekty statniho
financovani. Katz a Mair tedy v roce 2009 vydali novy odborny text, v némz pfi popisu
kartelizace jiz nekladou takovy dlraz na provazanost s financemi statu, ale vénuji vétsi
prostor obsahu jednotlivych politickych programti.

Stale ¢astéjsi odkazy na ekonomickou globalizaci, podobné politické kampané a
podobni kandidati jsou disledkem zmén okoli, ve kterém politické strany pisobi. (Katz;
Mair 2009: 757) Ideologie se postupné z jednotlivych politickych programi vytraci,

dalezit€j$i je schopnost manazersky zvladnout feSeni celospolecenskych problémi.
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(Klima, 1996: 6) Tato ideologické konvergence s sebou vSak pfinasi i rizika, nebot’ pro
voli¢e jednotlivé programy splyvaji a odpovédi na nespokojenost se soucasnym
politickym uspotaddnim muze byt volebni tispéch novych stran (Krouwel; Bosch, 2004:
3-7), které se vymezuji proti dosavadnimu fungovani politického systému. Tyto strany
jdou velmi casto do voleb s cilem vymytit korupci a nekompetentni osoby ze statniho
aparatu. (Dalton; Weldon, 2005: 932) Ovsem, jak zddrazinuji Blyth a Katz (2005: 34)
nebo Klima (1996: 7), tyto nové politické strany, které chtéji zménit zab&éhnuty systém,
po volebnim tuspéchu se ve veiejnych ufadech velmi Casto adaptuji na predtim tolik
kritizované prostiedi a také se ptidaji do kartelu.

CSSD a TOP 09 jsou strany kartelového typu. Rozsahlou piipadovou studii
provedli Martin Polasek, Vilém Novotny a Michel Perottino , ktefi v roce 2012 vydali
knihu Mezi masovou a kartelovou stranou, kde jednozna¢né dochazeji k zavéru, ze
CSSD se zejména v letech 2006 az 2010 pfeménila na stranu kartelového typu. Naplnila
zakladni charakteristiky tohoto typu politické strany, centralizovala své rozhodovani,
role &lenské zakladny byla marginalizovana a finanéni zézemi se proménilo, CSSD se
stala vice zavislou na financich od stitu. CSSD byla k této organizatni proméné
dotlacena proménou vnéjSich podminek. Za zminku urcité stoji naptiklad vzristajici
Cetnost voleb, kterd nutila stranu v podstaté nepietrzité¢ vést volebni kampan, coz je
velmi naroéné nejen personalné, organizacng, ale zejména finan¢né. Ruku v ruce s timto
faktem se CSSD na druhé strané potykala s nizkou &lenskou zakladnou, ktera nemohla
plnit roli dostate¢ného finan¢niho zdroje ani zdroji personalnich. Situaci samoziejmée
umociovaly volebni netspéchy a tlak médii. (Polasek, Novotny, Perottino 2012: 163-
164) Uplné stejné charakteristiky dle mého nazoru je mozné pfipsat TOP 09, nebot
strana m4 malou ¢lenskou zdkladnu®, jez nehraje Zadnou zasadni roli, neni zédkladnim
zdrojem financi, které musi strana hledat zejména u statu®. Uzaviené koalice (zejména
Vv krajich) dokladaji, Ze zasadni je udrZet se na politickém poli, pfeZit, nedat ptilezitost

novym hractm.

8 TOP 09 méla v beznu 2014 3 825 &leni (Rieger, 2014).

9 piehled o celkovych piijmech a vydajich TOP 09 za rok 2014 Ize piehledné nalézt v Casti I11. Zpravy
nezéavislého auditora k Vyro¢ni finanéni zpravé TOP 09 za rok 2014, kterou lze online nalézt zde:
http://www.top09.cz/files/soubory/vyrocni-financni-zprava-top-09-za-rok-2014 1463.pdf
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Strana typu firmy

Nejnovejsim, Siroce uznavanym konceptem V typologii politickych stran je
model stranu typu firmy (business firm party), kterou ucelené¢ ptedstavili Jonathan
Hopkin a Caterina Paolucci (1999). Vyskyt tohoto typu politické strany autoii dolozili
na dvou stranach — Spanélské UCD a italské Forza Italia. Tedy na politickych
systémech, které jsou charakteristické kratkodobou, vznikajici demokratickou tradici
(Spanélko) & na systémech, které si proly silnymi otfesy (Italie). V téchto systémech
vznikaly strany s nizkou mirou institucionalizace. ,,Tuto nizkou miru institucionalizace
autori  konceptu strany-firmy propojili s Panebiancovym (1988) konceptem
profesionalizace stranické organizace u volebné-profesiondlnich stran (electoral-
professional parties) spojenym s vyraznou orientaci stranické taktiky a strategie na
vitézstvi na volebnim trhu. Radikdlni vyusteni orientace strany podle teorie racionalni
volby pak vnimaji Hopkin a Paolucci v piisobeni ,politickych podnikatelii’, kteri
organizuji a ridi politickou stranu jako obchodni spolecnost.“ (Hlousek, 2012: 324)

Hopkins a Paolucci (1999: 332-334) shrnuli charakteristiky politickych stran
typu firmy v zavéru svého ¢lanku.

o Slaba institucionalizace téchto poltickych stran a v podstaté nezdjem o feSeni této
problematiky jsou prvnim znakem.

o Mala clenskd zakladna a slabé vazby vedeni strany k této nepocetné clenské
zékladné maji za nasledek omezeny vliv ¢lenstva na fungovani strany jako celku,
coz ovSem stran¢ znesnadniuje preziti v dobé krize ¢i volebniho neuspéchu.

o Spredchozim bodem souvisi i nezdjem o etablovani a udrZeni dlouhodobé
loajalnich volich, coz politickou stranu udrzuje v neustalém napéti, nebot’ vysledek
ve volbach je odvisly od momentalni nalady ve spole¢nosti, ne/povedené¢ kampané
apod.

o Strana velmi €asto vyuziva ,,outsourcing®, coz souvisi se snahou udrzet si velmi
maly aparat strany.

o Jako dalsi charakteristiku autofi uvadéji odlisné vnimani voli¢l, jez jsou v tomto
ptipadé povazovani za konzumenty. Nejde tedy o klasicky vztah identifikace se se
stranou, ale o vztah firma versus klient.

o Velmi podstatna je osoba lidra, politického podnikatele, ktery mé ve strané zasadni

slovo. Tento model politické strany ma velmi centralizované vedeni.
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o A zaroven chybi oficidlni ideologie strany. Stranu byva Casto velmi slozité zaradit
na politickém spektru. Strana pruzné reaguje na vykyvy ve vyzkumech veiejného
minéni a své ndzory uzptisobuje pravé témto vykyvim. Velkou roli hraje politicky
marketing, ktery ma volice, klienta, pfimét ke konzumaci politiky dané strany.

Docent Vit Hlousek (2012: 325) ve svém ¢lanku vyse uvedené znaky prevadi do
operacionalizovatelnych indikdtorti. Pfi najimani externich firem pro potieby chodu
strany by bylo mozné indikovat ,tendenci k outsourcingu®. ,,Aspekt politiky jako
obchodni strategie” v sobé skryva pojeti voli¢e jako konzumenta spolu s velmi flexibilni
nestalou, neidentifikovatelnou ideologii. Autor tento indikator vysvétluje na ptikladu

politické aktivity vnimané jako vysledek stietu nabidky, atraktivniho programu strany, a

poptavky, proménlivych pfani voli¢h. V empirickém vyzkumu pii operacionalizaci

tohoto druhého indikatoru je nezbytné provést analyzu ideologie ukotvené v programu
politické strany, zkoumat ¢asovou i obsahovou koherenci a zdrovein miru populismu
obsazenou v programu. Mald4, nestabilni c¢lenskd zakladna souvisi podle Houska

S nizkou mirou institucionalizace a ve vyzkumu doporucuje tento ,,organizacné-clensky

aspekt™ zkoumat skrze oficidlni, ale 1 realné struktury strany, podivat se na pocty a

slozeni ¢lend a sympatizantl. Jako zasadni ukazatel, ktery doklad4, ze politicka strana

skute¢né patii k modelu busiess firm party, se ukazuje ,klicova role pftislusného
politického podnikatele”. Je vhodné popsat a vyhodnotit jednak wvnitrostranické
pusobeni lidra, ale 1 jeho projevy navenek, vii¢i voli¢lim a Ostatnim slozZkdm statni moci.

Teorii business firm party jsem vylozila, nebot’ ji shleddvam jako relevantni pfi
popisu organizaéniho uspofadani hnuti ANO. V porovnani s ostatnimi Ceskymi

pouzila kritéria, jeZ pro ureni miry institucionalizace vyty¢il Huntington (1968)

zduraznila bych zejména malou komplexitu organizaéni struktury a velkou podiizenost

chovani strany vnéjSim podminkam. Hnuti ANO spliiuje 1 dal$i znaky typu business
firm party, které uvadéji Hopkins a Paolucci (1999), tedy malou ¢lenskou zakladnu,
nizké pravomoci ¢lenské zékladny a celkové apardt strany je maly. Hnuti ANO ma
podle vyzkumu z tmora 2015 spolenosti SANEP nejvice nerozhodnutych voli¢a®?, coz
souvisi s vysokou mirou nejistoty a neustalou potiebou udrzovat si dobry obraz strany,

ktery je vSak Casto velmi povrchni, neobsahuje Zadnou ideologii a hodnotové ukotventi,
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ale splituje zakladni marketingové strategie a umi tedy pfitahnout zédkazniky — volice.
Asi nejvyraznjSim rysem je pusobeni lidra strany, v pfipadé hnuti ANO Andreje
Babise, ktery ma hlavni slovo. Hnuti ANO ma centralizované¢ vedeni a tento trend
potvrdil i sném hnuti, ktery prob¢hl na pielomu tinora a biezna 2015.

Typologizovat hnuti ANO jako stranu typu firmy je mozné i skrze
operacionalizovatelné indikatory, které stanovil docent Vit Hlousek (2012) pfi své
identifikaci subjektu Véci vefejné jakozto stranu typu firmy. Po kratické konzultaci,
kterou jsem s panem Vitem Hlouskem vedla, jsem ziskala od pana docenta ujisténi, ze

hnuti ANO je dle jeho nazoru také mozné povazovat za business firm party.

Integrovana teorie stranickvch cila a stranické zmény

r

Jak pisi ve svém textu vysvétlujicim a popisujicim teoreticky ramec vyzkumu
expertizy v politickych stranach Martin Polasek, Michel Perottino a Vilém Novotny
(2014), integrovana teorie stranickych cila a stranické zmény autorti Roberta Harmela a
Kennetha Jandy (1994) provazuje teorii cilll politické strany (Strem 1990) a Jandovo
pojeti organiza¢ni teorie!’ (Janda 1980; Janda 1983), ktera se velmi podoba
Panebiancové (1988) piedstavé organizaéni zmény politickych stran. Stejné
jako Panebianco pojimaji Harmel a Janda (1994) politické strany jako komplexni
organizace slozené z urcitych aktérii, jeZ tvofi rtizné koalice a disponuji s odliSnymi
zdroji a potencidlem se mocensky prosadit v organizacni struktuie politické strany.
w~Janda a Harmel tyto pristupy syntetizuji a dopliuji do podoby propracované teorie se
sadou hypotéz, proménnych a nastrojii operacionalizace. Jako institucionalisté Janda a
Harmel soudi, zZe k zZadné zasadni organizacni zmeéné nedojde nikdy samo od sebe, bez
silného impulsu. Zatimco Katz a Mair vidi promény stran primarné jako diisledek
,prirozené‘ adaptace na zménu vnéejsiho prostredi, Janda a Harmel se priklanéji k
hybridnimu vysvétleni, podle néjz mize byt impulsem ke zmeéné i promena
vnitrostranickad, ale predevsim, proména je zavisla na urcité vazbé mezi podobou
vnéjsiho tlaku a tzv. primarnim cilem strany a organizacnim usporadanim. Jinak

FeCeno, tentyz vnéjsi tlak nemusi byt u vsech stran impulsem k téZe organizacni

10 Vystupy z vyzkumu lze online nalézt zde:
http://www.sanep.cz/sid=b6ultviohue2ig8o7luv9crop3/pruzkumy/volebni-preference-unor-2015-
publikovano-16-2-2015/.

1 Janda (1980: 5) popisuje politickou stranu jako komplex organizaci, které se viak fidi spoleénym cilem.

V organizaci jedinci zastavaji urCité role, probihd mezi nimi délba prace a vzajemné interaguji.



http://www.sanep.cz/sid=b6u1tvtohue2ig8o7luv9crop3/pruzkumy/volebni-preference-unor-2015-publikovano-16-2-2015/
http://www.sanep.cz/sid=b6u1tvtohue2ig8o7luv9crop3/pruzkumy/volebni-preference-unor-2015-publikovano-16-2-2015/
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promené, resp. k viibec néjaké organizacni promeéne. Ne kazdy vnéjsi impuls predstavuje
,Sok’, ktery spousti organizacni reakci.” (Polasek; Perottino; Novotny, 2014: 153)

K piejatym cilim od Kaare Strema (vote-, office- a policy seeking) pridavaji
Harmel a Janda (1994) jesté ¢tvrty cil representation/ participation/ democracy seeking,
ktery je typicky zejména pro nové malé strany, pro které je demokracie cilem sama o
sobé. (Harmel; Janda, 1994: 273) Tyto Ctyfi cile jsou V ramci strany zdrojem neustalych
konfliktl a organizacnich zmén.

Steven Wolintze, ktery rozviji Roberta Harmela a Kennetha Jandu, popisuje tii
zékladni cile politické strany. Podle Wolinetze (2002) politické strany mohou reagovat
na (vn¢j$i) zmeény ruzné, rizné stanovuji své cile. Jak doklada ilustrace ¢. 1, bud’ se
politicka strana snazi ziskat co nejvétsi pocet hlast ve volbach (vote seeking), nebo se
stava prioritou zisk pozic ve vefejnych funkcich (office seeking) a tfeti moznosti, kterou
si politicka strana mtze vyty¢it jako svuj cil, je prosazovani uréitych vetejnych politik a
ideji (policy seeking). Z obrazku je také patrné, Ze rizné typy stran (viz ptedchozi
podkapitoly) reaguji odlisné a voli liSici orientace a strategie, piesnéji kombinace

orientaci, nikdy politické strana nema jen jeden primarni cil.

Vote-seeking
A

Policy-seeking Office-seeking
ilustrace ¢. 1: Vote-seeking, policy-seeking a office-seeking politickych stran (Wolinetz, 2002: 161)
Z teorii Harmela a Jandy (1994) je pro m¢ dulezité uvédomeni, Ze existuji rizné
cile (vote-, office-, policy- a representation/ participation/ democracy seeking), které

jsou v ur€ité mife u jednotlivych stran naplhovany. A mé by s ohledem na rozdilné
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organizac¢ni uspofadani jednotlivych politickych stran zajimalo, jak se tyto Ctyfi
stranické cile realizuji u TOP 09, CSSD a hnuti ANO skrze expertizu Vv oblasti
dichodové reformy. Tedy, jaké experty strany prevazné vyuzivaji, typologicky jaké
vystupy odborné zazemi strany produkuje apod. Uz zde ptedesilam, Ze toto bude velmi
slozité zjistit a pro potfeby mé diplomové prace postaci alesponn poukazat na odliSnosti
vcilech a ve strategiich, jak téchto cili v oblasti penzijni reformy jednotlivych

politickych stran dosahovat na ukor ptesné typologizace.

Policy analytical capacity

Pojem policy analytical capacity je pojem, ktery ve svém vyzkumu kanadské
vefejné spravy, systematicky popsal Michel Howlett (Howlett 2009a, Howlett 2009b,
Howlett a Oliphant 2010, Craft a Howlett 2013). Howlett vychazi z Fellegiho (1996)
konceptu vefejné-politické kapacity (policy capacity) zalozeného na organiza¢nim
principu, jez podminuje schopnost dané organizace identifikovat, formulovat a provadét
vetejné politiky. Howlett Fellegiho koncept ve svych pracich vyznamové zuzuje a
zdiiraznuje schopnost organizace definovat své stfednédobé a dlouhodobé cile ve vztahu
k policy analytical capacity. ,,Policy analytical capacity je koncept vztahujici se k
ziskavani znalosti a jejich vyuziti v procesu tvorby politiky. Toto se vize na mnozstvi
zdakladniho vyzkum, ktery vidda provadi nebo ke kterému ma pristup. Schopnost
aplikovat statistické metody, pouzit vyzkumné metody a pokrocilé modelovani a pouzivat
analytické techniky, jako je skenovani Zivotniho prostredi, analyza trendii a
prognostické metody, vyuziva ktomu, aby mohla posoudit ndzory a postoje Siroké
verejnosti, zajmovych skupin a dalsich dilezitych hracu a predvidat budouci dopady
politiky.“ (Howlett 2009a: 162) Howlett pohlizi na policy analytical capacity jako na
WSirsi ramec verejné-politickych aktivit, ktery presahuje analyzu verejnych politik a
ktery se snazi uchopit skutecnou administrativni schopnost organizace (predevsim
vlady) provadet kazdodenni aktivity spojené s realizaci verejnych politik.”“ (Polasek,
Perotiino, Novotny 2013: 154)

Howlett s Oliphantem (2010: 20-21) pfedstavuji sedm zakladnich faktort pro
operacionalizaci konceptu policy analytical capacity.

o Prvni proménnou je otevienost/ rigidita organizace. Rigidni organizace s ustadlenymi

procesy ma mnohem mensi Sanci vyiesit novy problém ¢i nalézt efektivnéjsi feSeni
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problému starych. Inovativni, oteviend organizace ma vyssi policy analytical
capacity.

o Druhy faktor zkoumd, zda inovativni mysleni je pfitomno na vSech urovnich
organizacni struktury.

o Tretim zkoumanym faktorem je poptdvka po analyzach. Autofi tvrdi, ze aby
organizace méla vysokou policy analytical capacity, musi v dané organizaci
existovat odpovidajici pozadavky na vyzkum, analyzy.

o Ctvrty faktor se vaze na kvalitu pozadovaného vyzkumu. Policy analytical capacity
je v organizaci na vysoké trovni, pokud dana organizace umi formulovat politiky a
stanoviska, jez dokazi ¢elit i odbornému kritickému pohledu.

o Patd proménna mapuje individudlni schopnosti ¢lenii organizace. Je vhodné se
zamétit na vzdélani, které je zadkladnim ptedpokladem vygenerovani dostatecné
kvalitni analyzy v pfiméfeném case.

o Sesty faktor, ktery bychom méli sledovat pii vyzkumu policy analytical capacity, se
divé na to, zda organizace umi pracovat s riznymi zplisoby analyzy. Vysoka mira
konceptu policy analyticala capacity je indikovdna napfiklad u organizace, ktera
zvlada u jedné problematiky vyuzivat kvantitativni i kvalitativni metody vyzkumu.

o Sedmym, poslednim faktorem, jez uvadeji Howlett a Oliphant je dovednost
organizace si opatfit aktudlni informace. Neni podstatné, jak to organizace udéla, ale
to, Ze se k aktudlnim informacim dostane, nebot” jejich pfitomnost zvySuje kvalitu
analyz, a tim 1 policy analytical capacity dané organizace.

Michel Howlett ve spolupraci s Jonathanem Craftem upozornili na potiebu
capacity, tedy mikro urovni, se kvalita urcuje podle organizacni kultury, poptavky a
nabidky expertizy. Je nezbytné, aby v organizaci existovala poptavka po kvalitni
analyze, kterd ustoji kritiku odbornikti. Na druhé stran¢ nabidka zahrnuje v této rovnici
dostate¢né kapacity na zpracovani téchto pozadovanych analyz. Vysokou analytickou
kapacitou se muze pysnit takova organizace, ktera bude organiza¢né oteviena, analytici
budou inovativni. (Craft a Howlett 2013: 7-8) Velmi dulezité pro tspéch je umét
pfedvidat pozadavky politického prostfedi, jest€¢ nez piijdou, mit nashromédzdén
dostatek informaci a pracovat strategicky. V pozadi by neméla zlstat ani otazka
vnitrostranického vzdélavani, které napomaha efektivité. (Craft a Howlett 2012: 9)

Druhd, velmi dulezita, Groven, mezo uroven, zkoumé persondlni a financni

zdroje, jeZ ma organizace k dispozici pro tvorbu expertnich nazorl, a drzené mandaty
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umoznujici aktériim disponovat v urcité oblasti s uritymi pravomocemi. Nejde pouze o
dostatek kompetentnich lidi a financi, ale i o vhodné organiza¢ni uspotaddani umoznujici
implementaci vygenerované expertizy v praxi. (Craft a Howlett 2012: 5)

NejvySe je postavena makro uroven, zkoumajici nastaveni subsytému. Pii
vyzkumu bychom se méli ptat po vztazich aktérdi, poctu aktérii, hustoté¢ a centralité
organiza¢ni sité. Centralizace se propojena s pfistupem k informacim a moznosti
ovlivilovat jejich tok, a tim i s moci. (Craft a Howlett 2013: 2-4).

Co se tyCe vyuziti konceptu policy analytical capacity Vv mé diplomové praci,
jednou z mych pracovnich hypotéz je, Ze politickd strana, kterd ma vyssi analytickou
zabarvenych'?, nazori. Vyjdu z Howletta a Crafta (2013), pfejmu tedy rozliSeni tii
vzdjemn¢ propojenych urovni pifi vyzkumu analytické kapacity. Pokusim se popsat
nabidku a poptavku expertizy a zaroven otevienost organizace a inovativni potencial
analytikii na nejniz§i Grovni. Na druhé urovni dospéju k zdvéru o mife analytické
kapacity skrze vyzkum zdroji, zejména financnich a lidskych, ale také potencialu
vygenerovanou expertizu uplatnit. Tedy zde se zaméfim na kvantitativni, ale i
kvalitativni shrnuti drzenych mandatd. Nejde jen o pocty, pod kvalitativnim hlediskem
V této ¢asti vyzkumu se skryva ,,dilezitost” jednotlivych mandatl, kterd umoznuje néco
prosadit a zménit. Tato ,,dtlezitost” se liSi naptiklad u ministra prace a socialnich véci a
¢lena Podvyboru pro socidlné pojistné systémy a diichodovou reformu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Na nejvyssi trovni budu zkoumat celkovou
organizaéni sit, respektive jeji rozsdhlost, stdlost a kvalitu, odborného zazemi
politickych stran.

Vedle vyvraceni ¢i potvrzeni vyzkumné hypotézy o pfimé timéfe mezi vysi
analytické kapacity a schopnosti prosazovat odborné nazory bude cilem této ¢asti prace
1 samotny popis policy analytical capacity u tii vybranych politickych stran, pfipadné

vyzdvizeni silnych a slabych stranek a vzajemna komparace stran v tomto ohledu.

12 Uvédomuji si, ze na jedné stran& tvrdim, Ze hnuti ANO neprosazuje zadnou ideologii a je v tomto
kontextu uziti tohoto slova. Pod ideologicky zbarvenymi nazory muize v pfipadé hnuti ANO jit napiiklad
0 nazory ovlivnéné osobnosti lidra Andreje Babise ¢i jinych vyznamnych ¢lent hnuti.
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Experti

Definice toho, kdo je povazovan za experta, souvisi Uizce s definici vetejné-
politické prace. Koncept policy work (Colebatch; Hoppe a Noordegraaf, 2010) se snazi
v ramci vyzkumu vetejné politiky uchopit jednotliva feSeni problémt, vyvoj analyzy
vefejnych politik. Z tohoto thlu pohledu jsou experty ti, ktefi pomahaji politikiim vybrat
nejefektivnéj$i, nejvhodnéjsi feSeni dané¢ho vefejné-politického problému. Hal
Colebatch, Robert Hoppe a Mirko Noordegraaf (2010) pro tuto perspektivu definuji tfi
typy expertd, jejichz expertiza se lisi druhem odbornych znalosti, se kterymi tito experti
disponuji. OvSem i zde je nutné¢ poznamenat, ze se jednd pouze o idedlni typy, které se
Vv realité vS§emozné kombinuji.

Prvnim typem jsou funkéni experti, kteti si ziskali svou odbornost plisobenim
v dané oblasti praxe. Vychézeji z vlastnich zkuSenosti a znalosti, jez si nasbirali léty
praxe. Pod touto kategorii typologie si predstavme napftiklad Iékate, ucitele, ekonoma ¢i
socialniho pracovnika. Velmi ¢asto jejich hlavni pracovni vazek je pravé v oblasti
vetejné politiky, ve které jsou povazovani za experty. Funkéni experti mohou byt také
samotnymi iniciatory ve vefejné-politickém procesu.

Procesni experti jsou druhym typem expertl, ktery autofi popisuji. Tito lidé se
velmi dobfe vyznaji v politickych procesech, rozumi jednotlivym kroklim a védi, co je
nutné udélat pro plynulost celého procesu tvorby politiky. DohliZzeji na formalni
spravnost generovani navrhi politiky. Konkrétné si mizeme pod timto typem piedstavit
pracovniky aparatu strany v pozici tajemnik odbornych komisi ¢1 byvalé politiky, kteti
pusobili ve vetejnych funkcich.

A tfetim typem expertl jsou analytici vefejnych politik. Tito experti zvladaji
identifikovat vetejné-politicky problém, zpracovat mozna tfeSeni, predikovat dopady a
rizika a na zakladé analyzy vybrat nejvhodnéjsi feseni. (Colebatch, Hoppe a
Noordegraaf, 2010: 13)

OvSem pro celistvgjsi pojeti celé problematiky je mozné nahliZet ,,verejné
politiky jako strukturovanou interakci zucastnénych aktérii a s tim i spojenou socidalni
konstrukci (Polasek, Perottino, Novotny 2014), coz naptiklad ¢inni jiz vySe zminény
politiky a poradci, nebot’ neumoznuje presné urcit, na které rovni se rozhoduje. Tento
fakt rozSifuje typologii o ctvrtou kategorii expertdi, kterou je mozné nazvat

specializovani politici. Jedna se o politiky, ktefi se stavaji mluvéimi strany v dané
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vetejné politice. Kdyz se strana dostane do vlady, tito 1idé jsou vétSinou velkymi adepty
na pozici ministra. (Polasek, Perottino, Novotny 2014)

Dalsi podstatnou distinkci je Clenskd pfislusnost experti. Prvni skupinu tvoii
Clenové, tedy experti uvnitt strany. VSechny Ctyii typy expertl mizeme nalézt uvnitt
politické strany. Zde je velmi zajimavé se pozastavit nad roli ¢lenské zakladny a poté
odbornych komisi, jez dle ptedpokladu Martina Polaska, Michela Perottina a Viléma
Novotného (2014: 159-160) hraji zasadni roli v procesu tvorby expertnich nazort uvnitf
politickych stran. ,Je ale otdzkou, zda zejména odborné komise hraji opravdu roli for,
kde se pripravuji stranické recepty na reSeni verejnépolitickych problémii, nebo
predstavuji spise arény, ve kterych se maji moznost setkat riizné ndzorové a zdajmové
proudy, tj. slouzi spiSe jako prostor pro kanalizaci vnitrostranickych konflikti.*
(Polések, Perottino, Novotny 2014: 159)

Druhou kategorii logicky tvofi experti mimo politickou stranu, tedy ti, ktefi
nejsou formalné Cleny strany. Zde je mozné pracovat s funkénimi experty, procesnimi
experty 1 analytiky vefejnych politik, ale ne se specializovanymi politiky, ktefi zastavaji
vefejné funkce. Zasadni neznamou zde je otazka statusu expertd. ,,Zatimco v pripadé
Clenii stran lze pro jejich zapojeni do procesu tvorby politiky v expertni roli nalézt
divody jak praktické, tak symbolické a jejich expertni status neni sam o sobé
problémem, v pripadé expertii z vnéjsku o nic samozirejmého nejde. Kdo bude v urcité
strané chapan pro urcitou oblast jako autorita, neni pochopitelne dano nijak objektivné.
Predpokldadame — jedna se o pracovni hypotézu —, Ze expertni status bude expertiim
zvenku prisouzen, bude-li splnéna alespon jedna z ndsledujicich dvou podminek: Bud
existuje presvédceni vnitrostranickych aktérii o expertni zpusobilosti experta
(presvedceni ziskané ruznymi kandly, od expertova instituciondlniho zakotveni az po
medidlni obraz), nebo existuje mezi vnitrostranickymi aktéry a experty normativni
blizkost, at uz osobni ke konkrétnimu aktérovi, nebo ke strané jako celku (napr. znami,
pratelé, spoluzaci, resp. lidé sdilejici svétondzor, sympatizuji se stranou, ,compagnons
de route ). (Polasek, Perottino, Novotny 2014: 160-161)

Typologie expertt, tak jak ji predstavili Colebatch, Hoppe a Noordegraaf (2010)
a doplnili Polasek, Perottino a Novotny (2014) je pro mlj vyzkum nepostradatelna,
nebot’ determinuje objekty mého vyzkumu, fika, kdo je podle teorie expertem a na koho
bych se méla zaméfit, S kym udélat rozhovor. Nebot’ cely proces generovani expertizy

Vv politickych stranich je velmi slozity a ¢asto hraji klicovou roli lidé, ktefi nejsou na
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prvni pohled vidét, jako napfiklad procesni experti zosobnéni tajemniky expertnich

komisi ¢i vedoucti analytickych oddéleni apod.

Kontext a vyvoi reformy ¢eského penzijniho systému

Téma dichodové reformy je pro mou diplomovou préci stézejni. Je to ramec pro
uchopeni vyzkumu. Reforma ceského penzijniho systému je pole plné aktért, ze kterych
jsem si vybrala respondenty svého vyzkumu. Pro lepsi vhled do celé problematiky a
snazsi porozuméni zkoumané oblasti poslouzi tato kapitola, ktera shrne, jak se vyvijel
esky penzijni systém v Ceské republice a poukaZe na zlomové milniky.

Muj vyzkum mapuje zejména situaci od vlady Petra Necase, tedy od roku 2010,
az do dnesnich dni. Zasadni bylo zavedeni II. pilife diichodového systému a snaha
soucasné vlady ho zrusit. Tento fakt samoziejmée ovlivnil vybér respondentti, tedy jak
vybér tii zkoumanych politickych stran, tak vybér samotnych expertl v rdmci téchto tii
politickych stran. OvSem pro komplexni uchopeni tématu je nutnd znalost historie a
kontextu.

Po Sametové revoluci za federace byl ptedlozen tzv. ,,Scénar socialni reformy*,
ktery navazoval na socidlni tradice mezivale¢ného obdobi a obdobi tésné po II. svétové
vélce. Ovsem v pocatcich fungovani Ceské republiky pod taktovkou Vaclava Klause se
sméfovalo kidedlu (neo)liberdlniho statu. Mezigeneraéni solidarita ¢i socidlni
spravedlnost nebyly pfili§ cténymi hodnotami. V programovém prohldseni tehdejsi
vlady se psalo: ,, Mezi zakladni ukoly viady patri téz transformace dosavadniho systému
socidalniho zabezpeceni. Aby byli obcané vhodnym zpiisobem zajisténi pro pripad
nemoci a stari, vlada predlozi navrh nové zakonné upravy vseobecného diichodového a
nemocenského pojisteni. Jeho financovani se oddéli od statniho rozpoctu a zméni se na
soustavu  samostatnych  pojistovacich  ustaviu,  financovanych z  prispévki
zameéstnavatelu, zaméstnancii a samostatné podnikajicich osob, popripadé statu. Na
dobrovolné bazi doplni toto zdkladni socialni zajisténi systéem pripojisténi, umoznujici
reagovat na rozdilné podminky jednotlivych oborii, podnikii a povolani, ale i postojii
jednotlivych obcanii. “*3
Pojistné, které stalo mimo danovy systém, bylo zavedeno, avSak financovani

diichodli nebylo odlouceno od statniho rozpoctu. Kdyby k tomu doSlo, bylo by mozné

13 Programové prohlaseni vlady, 1992, online dostupné zde:
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26624.
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tvofit rezervy dichodového uc¢tu na nasledujici 1éta, nebot v téchto letech objem
prosttedkl vybranych na pojistném piesahoval objem prostiedkli vynalozenych na
vyplacené davky.

Penzijni pfipojisténi se statnim prispévkem (dnes tzv. III. pilif) bylo schvaleno
vroce 1994, ovSem oproti federalni koncepci nebylo umoznéno zapojeni
zamg&stnavatelll. V roce 1999 se k motivaci statnim piispévkem piidaly jest¢ danové
ulevy.

V roce 1995 probihaly rozsahle diskuze ve vlade, vysledkem byl kompromis,
Z néhoz vzeslo rozsifeni ndhradnich dob pojisténi, zvysSeni redukénich hranic a postupné
zvySovani diichodového veéku. Ovsem v letech 1996 a 1997 se zacaly projevovat prvni
znamky krize diichodového systému a nahradni doby byly opét redukovany, valorizace
byla omezena a doslo ke zptisnéni nastavenych podminek pro odchod do pied¢asného
dichodu. Byl zaveden zvlastni acet dichodového pojisténi v ramci statniho rozpoctu.

Zasadni zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi potvrdil trend Ceské
republiky vydat se cestou socidlniho pojiSténi. Nastoleny systém byl pribézné
financovany (tzv. systém pay as you go), davkové definovany, konstruovany
dvouslozkové a povinny pro vSechny ekonomicky aktivni obCany s jistymi vyjimkami
pro OSVC.

Za levicové vlady Milose Zemana v letech 1998 az 2002 se opustila snaha
zavadét fondovy pilif do ceského penzijniho systému, naopak vlada deklarovala, ze
,, povazuje priibézné financovany zdakladni systém diichodového pojisténi za rozhodujici
ndstroj pro zajisténi diistojné Zivotni virovné lidi v diichodovém véku. “1*

V Senitu Parlamentu CR byl zaloZen na podzim roku 1999 Podvybor pro
dichodovou reformu a vroce 2000 byla docasné vytvoiena také v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR komise pro diichodovou reformu jako reakce na negativni
demografické prognozy a sledovatelné zhorSovani bilance dichodového uctu.

Vladimir Spidla z pozice ministra prace a socialnich véci predlozil koncepéni
navrh na diichodovou reformu, ktery planoval zavést systém NDC v ramci I. pilife, coz
by vyvolalo potfebu zalozit vefejnopravni Socialni pojistovnu. Zaméstnanecké penzijni
piipojisténi jako samostatny diichodovy pilif bylo dal§im pfedloZenym navrhem. OvSem

tato reforma neprosla ptes Poslaneckou snémovnu PCR.
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Za zminku také stoji, ze Ceska republika jako jedna z méla stati od pocatku
aktivity Svétové banky v oblasti penzijnich systémti odmitala aktivni spolupraci a
doporuceni, spoléhala se na doméci experty.

Vladimir Spidla v roce 2004, uz jako ptedseda vlady, se pokusil odpolitizovat
debatu o dichodové reformé a zvysit jeji legitimitu zapojenim expertti, byla zalozena
tzv. Bezdékova komise®®, jejiz Vykonny tym tvofili prevazné ekonomové. Z price této
expertni skupiny vzeslo zejména shodné stanovisko, ze dichodova reforma je nezbytna.

V nasledujicim obdobi vlad Mirka Topolanka a Jana Fischera se diskutovalo o
dichodové reformé a uz se vice zohlednovaly tehdejsi strategie Svétové banky, jez
vybizely k navySovani role soukromych pilifi a riznym parametrickym zménam L.
(statniho) pilife. Prob&hly prvni parametrické tipravy ceského penzijniho systému, které
zptisiovaly podminky (prodluzovaly nutnou délku pojisténi pro narok na starobni
dichod, zvysovaly hranici véku pro odchod do dichodu ¢i eliminovaly ndhradni doby
pojisténi). Byl vytvoien Poradni expertni sbor Ministerstva financi CR a Ministerstva
prace a socialnich véci CR (tzv. Druha Bezdékova komise®).

Tzv. Mala dichodova reforma v roce 2011, ktera zménou reduk¢nich hranic a
sazeb v diichodovém systému, reagovala na nalez Ustavniho soudu z bfezna 2010, ktery
tvrdil, ze § 15 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi nezarucuje pravo na
pfiméfené hmotné zabezpeceni, jez je garantovano Listinou zdkladnich prav a svobod.
Dale bylo za této vlady Petra Necase schvaleno nekonec¢né zvySovani diichodového
véku o dva mésice rocné. V neposledni fadé doSlo ke zruSeni garance nezaporného
vynosu u tzv. Ugastnickych fondi ve IIL. pilifi.

V roce 2011 byla na zéklad¢ tstni dohody tehdejSiho premiéra Petra Necase a
Bohuslava Sobotky, piedsedy opoziéni CSSD, ustavena expertni komise, ktera méla
najit dlouhodobé feSeni v otdzkach preddichodii, nastaveni hranice véku odchodu do
dichodu a také tato skupina se mela zaméfit na garance pojisténct v ,,novém* III. pilifi.
Vysledkem této odborné skupiny bylo zavedeni pfeddichodi ve III. pilifi a dale
poznatek, ze platforma umoznujici diskuzi expertli s odliSnymi politickymi ndzory mize

pfi troSe snahy pfinést dlouhodobé a Siroce podporované feseni.

14 Programové prohlaseni vlady, 1998, online dostupné zde: http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Programove-prohlaseni-
vlady 1.pdf.

15 Vice o Bezdékove komisi lze online nalézt zde: http://www.mpsv.cz/cs/2228.

16 Vice o Druhé Bezdékovée komisi lze online nalézt zde: http://www.mpsv.cz/cs/8179.
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S platnosti od 1. ledna 2013 byl za velkého odporu opozice i Siroké vefejnosti,
tedy nenalezeni obecné shody, jez by zajistovala dlouhodobou udrzitelnost reformy,
zaveden II. pilit dichodového systému, ktery byl fondovy a pfispévkové definovany.
Tato zména umoznovala opt-out ucastniki, ktery spocival ve vyvedeni 3 % ze mzdy, o
které se snizi odvody na dichodové pojisténi z L. pilite do II. pilife s podminkou pfidani
jesté dalSich 2 % ze mzdy navic. Téchto 5 % se odvadélo do vybraného soukromého
penzijniho fondu. Bylo nutné si vybrat spofici strategii, které se liSily dle miry rizika a
samoziejme také odpovidajiciho troku. Po dosazeni dichodového véku mélo byt mozné
si zvolit jednu ze tfi variant vyplaty.

Soucasna vlada Bohuslava Soboty ve svém programovém prohléseni i koali¢ni
smlouvé garantuje zruSeni II. pilife. Tento kol svéfila Odborné komisi pro diichodovou
reformu®’, kterd pod vedenim Martina PotGicka funguje od &ervna 2014 a jiz vladé
predlozila navrh na zruseni II. pilife i nékolik dal§ich zmén (napft. flexibilni systém
zastropovani diichodového véku & mnohé parametrické zmény III. pilite)!8. V soucasné
dobé pracuje na narovndni transferi mezi rodinou a statem, nastaveni valorizace,

zatraktivnéni III. pilite, ale i na komplexnich analyzach fungovani celého diichodového

systému.

17 Vice od Odborné komisi pro diichodovou reformu lze online nalézt zde: www.duchodova-komise.cz.

18 Podrobnosti o vystupech prace odborné komise za rok 2014 jsou shrnuty v zavéreéné zpravé o ¢innosti,
kterou lze online nalézt zde: http://www.duchodova-komise.cz/wp-
content/uploads/2015/01/Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A1-zpréeC3%Alva-o-
%C4%8Dinnosti-OK-2014.pdf.
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Analyza TOP 09

Politicka strana TOP 09 se poprvé piedstavila na tiskové konferenci piipravného
vyboru 11. ¢ervna 2009 v prazské kavarné Café Louvre. 27. a 28. listopadu 2009
probéhl Ustavujici celostatni sném TOP 09'°. Tato politicka strana je vystavéna, jak
uvadi na svych webovych strankach, na tradici, odpovédnosti a prosperité. Clanek dva
stanov?® TOP 09 shrnuje programové zasady a cile strany.

o Strana vychazi z tradic kiestansko-zidovské evropské kultury. Je stranou
konzervativni a demokratickou. Odmita jakékoliv formy ideologii, které vedou k
totalit¢ a nerespektovani zakladnich prav a svobod.

o Strana prosazuje principy svobodného trhu, ktery je vymezen piehlednymi pravidly,
na jejichz dodrzovani dohlizeji funkéni instituce. H4ji spolecnost rovnych
ptilezitosti a podporuje socidlni odpovédnost obcanil i pravnickych osob. Odmité
jakékoliv formy diskriminace.

o Strana trvd na maximalni odpovédnosti vic¢i budoucim generacim. Usiluje proto o
zachovani kulturniho dédictvi, trvalé zlepSovani Zivotniho prostiedi a nezvySovani
vetejného dluhu.

o Strana usiluje o to, aby CR byla respektovanym ¢lenem EU. V zajmu ob&anii CR
podporuje proces, ktery umozni Evropské unii mit jednotny a silny hlas v globalnim
svete. PeCuje o zachovani euroatlantickych zahrani¢népolitickych vazeb.

TOP 09 méla v bieznu 2014 3 825 ¢lenu. (Rieger, 2014)

Organizacni usporadani

Organizacni hierarchie TOP 09 se rozpada do ¢tyt zakladnich urovni: celostatni,
krajska, regionalni a mistni. Tyto Ctyfi urovné maji své organy, které jsou ukotveny
v ¢lanku 7 stanov. Na celostatni Urovni funguje celostatni sném, vykonny vybor,
pfedsednictvo strany, smir¢i vybor a celostatni revizni komise. Na krajské trovni se
zfizuji krajské snémy, krajské vybory, krajskd predsednictva a krajské revizni komise.

Na regionalni urovni pasobi jen tfi typy organt, regionalni snémy, regionalni vybory a

19 Materialy k Ustavujicimu celostatnimu snému Ize online nalézt zde:
http://www.top09.cz/files/soubory/zasady-ne-vysady 47.pdf.
20 Stanovy TOP 09 lze online nalézt zde: http://www.top09.cz/dokumenty/stanovy/.
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v

vybory.

Vrcholnym organem TOP 09 je celostatni sném?!, ktery se schazi minimalné
jednou za dva roky. Jeho delegaty jsou ¢lenové vykonného vyboru a zastupci krajskych
organizaci, ktefi jsou voleni na krajskych snémech strany. Tento celostatni sném strany
zejména voli a odvolava: predsedu, prvniho mistopiedsedu a az Ctyfi mistoptedsedy
strany, az pét Clenti predsednictva strany a patnact ¢lentt vykonného vyboru, piedsedu,
Cleny a nahradniky celostatni revizni komise a smirciho vyboru. Celostatni sném
schvaluje program strany, stanovy strany a jejich zmény.

Cleny vykonného vyboru? jsou predsednictvo strany, patnact ¢lentt volenych na
celostatnim snému, a déle ¢lenové vlady, poslanci a senétofi Parlamentu CR, poslanci
Evropského parlamentu, primator hl. m. Prahy a hejtmani kraji, pokud jsou c¢leny
strany. Vykonny vybor zejména: schvaluje navrh ro¢niho rozpoctu a vyro¢ni finan¢ni
zpravu strany, navrhuje kandidaty pro volby dle pfislusné vnitrostranické normy,
rozhoduje o kandidétnich listindch do Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu a
kandidatech do Senatu, urcuje volebni zmocnénce strany a rozhoduje o volebnich a
povolebnich koalicich, schvaluje fady, smérnice a statuty, stanovi vysi fadnych a
zvlastnich Clenskych prispévk, jestlize se v prubéhu funkéniho obdobi uvolni funkce
mistoptedsedy, voli a odvolava ze svého stiedu nastupce do konce funkéniho obdobi, na
navrh pfedsedy nebo prvniho mistopfedsedy jmenuje a odvolava generalniho sekretate,
rozhoduje o ustaveni a zruseni regionalni organizace a jeji uzemni plisobnosti.

Statutarnim organem strany je predsednictvo strany?. Piedsednictvo je slozeno
z piedsedy, prvniho mistoptedsedy, az ¢tyf mistopfedsedil, az péti ¢lent predsednictva
strany, a dale z ptedsedt klubu poslanci, klubu senatorti a klubu poslanct v Evropském
parlamentu, pokud jsou C¢leny strany. Pfedsednictvo strany zejména: predklada
vykonnému vyboru navrh ro¢niho rozpoc€tu a vyro¢ni finan¢ni zpravu, predklada
vykonnému vyboru ke schvéleni smérnice, fady a statuty, schvaluje metodické pokyny,

pozastavuje ¢innost mistniho ¢i regionalniho vyboru.

21 Ve stanovach strany je celostatni sném upraven v &lanku 9.

22 Ve stanovach strany je vykonny vybor upraven v &lanku 10.

23 Ve stanovach strany je predsednictvo upraveno v ¢lanku 11. Slozeni sou¢asného piedsednictva strany
Ize online nalézt zde: http://www.top09.cz/kdo-jsme/predsednictvo/.
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Specifické postaveni, prava a povinnosti predsedy strany, kterym je dnes Karel
Schwarzenberg?*, jsou upraveny v &lanku 12 stanov. Ve stejném ¢&lanku je definovana i
funkce prvniho mistopfedsedy. Tento post zastdva v soucCasné dobé Miroslav
Kalousek?®,

Na niz$ich arovnich®® organizaéni hierarchie strany maji obdobné orginy
obdobné fungovani jako na celostatni urovni.

Clanek 16 stanov upravuje fungovani revizni komise a smiréiho vyboru. Oba
tyto organy se fidi svym statutem, schvalenym vykonnym vyborem. Tyto dokumenty
bohuzel nejsou volné dohledatelné. Celostatni revizni komise kontroluje financni,
hospodaiskou a spravni &innost strany. Clenstvi v revizni komisi®’ i v smiré¢im vyboru®
neni slucitelné s Zadnou funkci na stejné organiza¢ni Urovni ve strané a ani se
zaméstnaneckym pomérem ve strané. Smir¢i vybor zejména: rozhoduje ve sporech mezi
Cleny a organy, jakoz i ve sporech mezi ¢leny navzajem a organy navzajem na krajské a
celostatni Grovni a o odvolani proti rozhodnuti o stranickém trestu a o pozastaveni
Clenstvi, je odvolacim organem strany a jeho rozhodnuti je konecné, podava zavazny
vyklad stanov, rozhoduje o souladu vnitrostranickych norem se stanovami strany.

Ptedseda smir¢iho vyboru musi mit ukoncené pravnické vzdelani.

Odborné zazemi

Odborné zazemi TOP 09 tvoii zejména expertni komise a think-tank TOPAZ.
Odborné zazemi, dle informaci od respondenta €. 2, nema Zadny rozpocet. Fungovani
expertnich komisi je zakotveno ve statutu. Posledni verze statutu pochéazi z 20. inora
2014 a je Prilohou ¢. 5 této prace. Do prace expertnich skupin by méla byt zapojena
Sirokd Clenskd zdkladna a expertni komise v TOP 09 by mély fungovat jako sbérna
pyramida nazora strany, jak se piSe v ivodu statutu. Expertni komise ustavuje a rusi
predsednictvo strany jako své poradni organy.

Jak mi uvedli respondenti ¢. 1 a 2, odborné zazemi v TOP 09 je jako celek

koordinovano programovou radou, jejimz piedsedou je prvni mistopiedseda strany

24 Vice o predsedovi strany Karlu Schwarzenbergovi 1ze online nalézt zde:
http://www.top09.cz/osobnosti/karel-schwarzenberg-511.html.

%5 Vice o prvnim mistopiedsedovi strany Miroslavu Kalouskovi 1ze online nalézt zde:
http://www.top09.cz/osobnosti/miroslav-kalousek-512.html.

% Ve stanovach strany jsou krajskd, regionalni a mistni Girovei upraveny v ¢lancich 13, 14 a 15.
27 Cleny a &lenky celostatni revizni komise 1ze online nalézt zde: http://www.top09.cz/kdo-
jsme/celostatni-revizni-komise/.
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Miroslav Kalousek a mistopiedsedkyni je Helena LangSadlova. Programova rada je
slozena z ptedsedd expertnich komisi, kterych je v soucasné dobé v TOP 09 zhruba
patnact, napiiklad expertni komise pro oblast zdravotnictvi, Skolstvi, socialnich véci,
spravedlInosti, sportu, kultury, dopravy ¢i energetiky.

Pfedsednictvo strany jmenuje predsedy expertnich komisi. Expertni komise jsou
slozeny predevsim z krajskych garant expertnich komisi, kazda krajsk4 organizace ma
pravo nominovat jednoho ¢lena do kazdé expertni komise. Kazdy piedseda expertni
komise ma dale pravo piizvat do expertni komise az tii odborniky dle vlastniho uvazeni,
tito odbornici nemusi byt &leny strany, dilezité je profesni zaméfeni. Clenové
expertnich komisi pracuji pro komise zadarmo. Podle statutu mize mit kazdd komise
maximaln¢ osmnact ¢lenti, ovsem respondent ¢. 3 mi sdélil, Ze komise pro socialni véci
ma v soucasné dob€ dvacet dva clenll, ktefi jsou ve vétSin€é piipadi Cleny strany.
Celkoveé pracuji v expertnich komisich TOP 09 stovky lidi. (respondent ¢. 2)

Expertni komise maji povinnost se schazet alespont pétkrat roén¢. Komise pro
socialni véci se schazi zhruba jednou za dva mésice. Velmi popularni je pry
v expertnich komisich TOP 09 prace elektronicky online. (respondent €. 2)

Kazda expertni komise méd svého tajemnika, ktery fesi veSkeré organizacni
zalezitosti od zajistovani prostor az po psani zapisu. Ve statutu se pise, Ze tito tajemnici
jsou vybirani na zékladé dohody poslanct a maji praci pro expertni komise vykondvat
v ramci sluzeb asistenta poslance. Respondent ¢. 1 mi naopak sdélil, Zze tajemnici jsou
obvykle zaméstnanci centralni kancelafe strany. A respondentka ¢. 2 dodala, Ze asistenti
poslanct jsou zapojeni, ale nejsou soucasti aparatu strany.

Jednani expertnich komisi svoldva na pokyn piedsedy komise jeji tajemnice.
Jednani komise fidi predseda komise. V soucasné dob¢ vede, pro mou diplomovou praci
relevantni expertni komisi, tedy komisi pro socidlni véci, kterd ma v ramci své agendy
zatfazenu diichodovou reformu, pani poslankyné Jitka Chaldnkova. (respondent ¢. 1)

Podnéty pro praci expertnich komisi pfichazeji z mnoha sméri. Ve statutu se
pise, ze expertni komise plni zadani pfedsednictva strany, priibézné pracuji na programu
strany a reaguji na spolecenské vyzvy, zpracovavaji stanoviska k legislativnim navrhiim
a projednavaji podnéty schvalené krajskymi vybory TOP 09. V komisi pro socialni véci
stanovuje program jednani piedsedkyné¢ mnohdy na zakladé¢ podnéti od samotnych

¢lent komise. (respondent €. 3)

28 Cleny a ¢lenky smiréiho vyboru Ize online nalézt zde: http://www.top09.cz/kdo-jsme/smirci-vybor/.
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Prace komisi Usti do riznych typt materidlli, od pozméiovacich navrhi, skrze
stanoviska k aktualni legislative, tiskova prohlaseni ¢i navrhy programu strany, az po
audity vlady?®. Vystupy komisi vyuziva vedeni strany a zarovei jsou k dispozici ¢leniim
strany v jednotlivych regionech od jejich zastupci, ktefi do komise dojizdéji.
Nekteré vystupy jesté koordinuje programova rada, zejména témata, kterd jdou napfic
rezorty, predsednictvo strany ma posledni slovo. Program schvaluje jest¢ vykonny
vybor. (respondent ¢. 2) Vystupy z prace expertnich komisi jsou pry piijimany vétSinou
kladné a prubézné se s nimi pracuje. Konkrétné v ptipadé¢ komise pro socialni véci ,,se
Vedeni strany zcela pravidelné obraci na predsedkyni komise jako na svou odbornou
mluvci pro socialni témata. Vystupy komise jsou pak prezentovany usty predsedkyné
komise médiim.* (respondent ¢. 3)

Dle statutu maji poslanci a ndméstci ministri z daného oboru povinnost se
ucastnit jednani komise. V TOP 09 byva zvykem, Ze kdyz je strana ve vladé, tak
ministii sami vedou expertni komise. Napiiklad v dobé, kdy byl ministrem prace a
socialnich véci Jaromir Drabek, byl pan ministr zaroven piedsedou pfislusné expertni
komise strany. M¢él tedy mozZnost Cerpat pfimo z podnétii komise a zaroveni i nastolovat
témata, na ktera potfeboval znat stranickou pozici. (respondent €. 1)

Co se tyCe externi spoluprace expertnich komisi TOP 09, i zde se nazory
respondentll odliSovaly. Respektive jeden mi odpovédél, ze expertni komise
spolupracuji s riznymi asociacemi a neziskovymi organizacemi, ale Ze ty spiSe nejsou
piimo soucasti expertnich komisi (respondent ¢. 2), na druhou stranu jsem se dozvédéla,
ze v komisi pro socialni véci ptisobi mnoho ¢lent, ktefi pracuji v riznych neziskovych
organizacich, nap. Clovék v tisni &i rizné piispévkové organizace, zafizeni poskytujici
socialni sluzby atd. (respondent €. 3)

Na otazku ,,Domnivate se, Ze stavajici zplsob generovani expertizy ve vasi
stran¢ odpovida v zésadé jejim pottebam, nebo by se mél zménit? Pokud mél, jak?*
jsem dostala pouze pochvalné odpovedi na stavajici systém generovani expertizy, ktery

byl pry slouho nastavovéan a nyni je optimalni.

29 Letosni audit ministryn€ prace a socialnich véci, ktery provedla TOP 09, je nazvan pro oblast penzijni
reformy ,,jizda koalice do neznama“ a piSe se v ném: ,, Ministryné prosadila zruSeni penzijni reformy, aniz
by navrhla jiné reseni. Timto krokem odpira odpovédnym a pracovitym lidem pravo sporit si ¢ast odvodii
na dichod a nuti je znovu odevzdavat své prijmy do prerozdélovaciho systému, ve kterém rovnostarstvi
vitézi nad zdsluhovosti.”“ Audit lze online nalézt zde: http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-
zpravy/opozicni-audit-uz-je-kompletni-17980.html.
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Druhym spise okrajovym nastrojem generovani expertizy v TOP 09 je politicky
think-tank TOPAZ®, ktery vznikl v dubnu 2012, funguje jako spolek. Zakladni funkci
TOPAZu je pokraCovat ve vnitrostranickém vzdélavani, které diive probihalo pod
taktovkou interni komise pro vzdélavani. ,,TOPAZ se ale bude zabyvat i debatou o
celospolecenskych tématech s odbornou, nestranickou verejnosti, spolupraci s
expertnimi komisemi TOP 09, fundraisingem, vytvarenim ndzorovych alternativ k
materialiim, které jsou vytvareny verejnou spravou, a konecné tvorbou analytickych a
koncepcnich materialii, které budou pojednavat o jednotlivych problematikach a
navrhovat zpusoby reseni.” (web TOPAZu, 2015) TOP 09 si slibuje od zaloZeni
vlastniho think-tanku pfedevs§im posileni vlastniho (odborného) obsahu.

Reditelem spolku je i pfedseda TOP 09 Karel Schwarzenberg. TOPAZ je fizen
Vykonnou radou, do které byli zvoleni poslankyné¢ Helena LangS$adlové, poslanec
Marek Zeni$ek, poradce poslaneckého klubu TOP 09 Jan Husék, piedseda jihomoravské
krajské organizace TOP 09 Jan Vitula a Reda Ifrah. Mezi ¢leny akademické rady patii
napiiklad Toma§ Sedlacek, Miroslav Zamec¢nik, Zdenck Ttma, Hynek Jefabek nebo

Martin Kovar.

Duchodova reforma

JiZ na ustavyjicim snému TOP 09 na podzim 2009 bylo reflektovano téma
dichodové reformy jako jedno ze stézejnich témat strany. Tehdejs$i material navrhoval
zavedenti II. pilite dichodového systému, konkrétné vyvedeni 4 % ze statniho 1. pilife na
vlastni ucet do soukromého fondu s nutnosti ptidat jesté dalSich 2 % ze mzdy. (Zasady
ne vysady, 2009: 50)

Po volebnim tspéchu v roce 2010 se TOP 09 dostala do vlady a ziskala post
ministra prace a socialnich véci, kterého se ujal Jaromir Drabek. Zakladni parametry
duchodové reformy byly, dle respondenta ¢. 1, stanoveny politicky po politické i
odborné diskusi na zakladé odbornych podkladi. Ministr pry téma diskutoval ve vedeni
strany, v expertni komisi a programové radé TOP 09, s kolegy poslanci, na tripartité, na
poradé ekonomickych ministri, s nevladnimi organizacemi, s odborniky na
ministerstvech i mimo né€. Konecné slovo mél pifi zadani prace ministr. Jednotlivé

konkrétni kroky diichodové reformy vypracovaval aparat ministerstva prace a socidlnich

veci ve spolupraci s aparatem ministerstva financi (pfedevSim upravy Ill. pilite, ktery je

30 Vice o think-tanku TOPAZ lze online nalézt zde: http://www.top-az.eu.
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v kompetenci MF CR). Zadani pry vyplyvalo z dlouhodobych finanénich,
demografickych a socialnich analyz. Respondent ¢ 1 hodnotil odbornou uroven
pracovniki MPSV v oblasti penzijniho systému jako vynikajici. Velkou dichodovou
reformou za ministra Drabka byl zaveden II. pilif dichodového systému od 1. ledna
2013. V té dobé byl vydan také manual k této reformé&®!, ktery dodnes visi na webu TOP
09 u tématu penzijni reformy.

V dobé¢, kdy byl ministrem Jaromir Drabek, byla, jak mi fekl respondent ¢. 1, z
koordina¢nich duvodt spole¢na expertni komise pro veiejné rozpocty, kam nalezely i
oblasti zdravotnictvi a socialnich véci. TOP 09 tehdy povazovala za vhodné koordinovat
praci v jedné spole¢né pracovni skupiné, které predsedal pravé tehdejsi ministr Jaromir
Drabek, ktery velmi tzce pifi tom spolupracoval s tehdejSim ministrem financi
Miroslavem Kalouskem (zdrovenn 1. mistopiedsedou strany a piedsedou programové
rady) a tehdej$im ministrem zdravotnictvi LeoSem Hegerem.

Pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2013 obsahoval volebni program
TOP 09 ktématu duchodové reformy jen kratky odstavec: ,,Reforma penzijniho
systéemu, realizovana v uplynulém obdobi, zajistila dlouhodobou udrZitelnost
pribézného pilire a umoznila mladé generaci rozlozit rizika hmotného zajisténi na stari.
Naddale chceme zachovat moznost rozdéleni povinného socialniho pojisténi na solidarni
odvod ostatnim (1. pilit) a sporeni na viastni ucet (II. pili¥). Do posledni chvile jsme
usilovali a stale chceme usilovat o penzijni reformu pro vsechny. Pri v§ech upravach
budeme proto naddle navrhovat povinnou ucast ve II. piliri, ktery navrhujeme
zatraktivnit prostrednictvim nasledujicich opatieni:

* dédictvi nebude vazano na sporeni ve Il pilifi, ale bude mozné s nim nakladat
libovolné,

» pro moznost Cerpani prostredkii bude dostatecné dosazeni diichodového véku bez
povinnosti setrvat 35 let v systému,

* dosavadni moznosti cerpani — dozivotni vyplata a vyplata po dobu dvaceti let —

chceme rozsirit o dalsi mozZnost vyplaty po dobu patnacti let.* (volebni program TOP 09
pro volby do PS PCR #?, 2013: 15)

31 Manual k diichodové reformé lze online nalézt zde: http://www.top09.cz/files/soubory/manual-k-
duchodove-reforme_817.pdf.
32 Volebni program lze online nalézt zde: http://www.top09.cz/proc-nas-volit/volebni-program/volebni-

program-2013/.
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Jak mi sdélil respondent €. 2, TOP 09 mé dnes expertni tym, ktery promysli téma
dichodové reformy a kde je zapojen napiiklad ptfedseda Asociace penzijnich
spole¢nosti Vladimir Bezdék nebo ekonom Lud¢k Niedermayer, bohuzel Zadné vystupy

nejsou k dohledani.
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Analyza CSSD

Ceska strana socialné demokraticka ma dlouhou tradici, je to nejstarsi politicka
strana v Ceské republice. Roku 1893 byla zalozena organizaéné samostatna
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka, ktera se vydélila z tzv. rakouské
internacionaly. Ceska socialni demokracie prezila 20. stoleti, kdy pasobila za véalky
v odboji a ve druhé poloviné stoleti byla vyhnéna do exilu. Po revoluci byla ¢innost
socialni demokracie oficialné obnovena na XXIV. obnovovacim sjezdu CSSD v bieznu
1990 v Praze — Bievnové. Centrem socialni demokracie uz po dlouhou historii, od roku
1907, je Lidovy diim v Hybernské ulici v Praze. Od pocatku existence Ceské republiky
hrala CSSD vzdy velmi dileZitou roli na politickém poli. Vystiidala se nékolikrat ve
vladé i v opozici.®

,Socidalni  demokracie je otevienou levicovou stranou. Rozviji se jako
spolecenstvi, jez zakladda svou politiku na humanitné-demokratickéem usili o 1o,
aby vsichni lidé bez rozdilu mohli nalézt svou lidskou diistojnost ve svobode.

V' podminkach vysoce rozvinuté primyslové spolecnosti socialni demokracie
usiluje demokratickou cestou o reformy v nejriznéjsich oblastech Zivota ndrodni,
nadndrodni i globdlni pospolitosti. Celi riiznym rizikiim a problémiim a zdrover vyuZiva
prilezitosti nasi doby avyvozuje z nich politické dusledky. Proto také podporuje
ekologickou prestavbu Zemé, usiluje o rovnopravnost pohlavi aras, prekonani
nerovnosti mezi bohatym Severem a chudym Jihem a vyzyva k miru na zakladé
kolektivni bezpecnosti a rovnoprdvné spoluprace narodii.

Socialni demokracie ma své duchovni koreny v antické demokratické filozofii,
zidovsko-kirestanské etice, vrenesanci areformaci, Vv humanistické a osvicenecké
tradici, v deklaracich prav clovéka a obcana velkych revoluci 17. a l18. stolet,
V evropském socialismu a v ndrodnich i mezinarodnich zkusenostech deélnického hnuti
a jeho stran.

Mezindarodnim forem sdruzujicim socialné demokratické a socialistické strany
Z celého sveta je Socialistickd internaciondla zaloZenda roku 1951. V souvislosti

S evropskym integracnim procesem jsou dnes ndarodni strany clenskych statii Evropské

33 Podrobnou historii éeské socialni demokracie 1ze nalézt online zde: http://www.cssd.cz/strana/agenda-
a-clenstvi/historie-cssd/ a nebo v knize Josefa TomeSe Prukopnici a pokracovatelé, osobnosti v déjinach
Ceské socialni demokracie 1878 — 2013.
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unie sdruzeny v Evropské strané socidalné demokratické (PES). Evropsti socialni
demokraté usiluji o hlubokou politickou, socialni a kulturni integraci Evropy, v niz
spatruji  hlavni predpoklad uchovani a rozvijeni evropského socialniho modelu
zaloZeného na prosperité a socidalni soudrznosti.“ (web CSSD, 2015)

CSSD mezi hodnoty, které cti, fadi uctu ke clovéku, svobodu a
odpovédnost, rovnost, solidaritu, socialni spravedlnost, trvale udrzitelny rozvoj a
humanitni demokracii. Tato strana ma dnes zhruba 23 000 ¢len®, coz zni Cini tieti

nejvétsi politickou stranu v Ceské republice. (Rieger, 2014)

Organizaéni usporadani

Struktura strany je velmi podrobn& popsana v ¢asti 3 Stanov CSSD3. Ve své
praci jen struéné naznacim, jak vypadaji jednotlivé tirovné hierarchického uspotadani
strany a zejména se zamé&iim na nejvyssi centralni Groven. Na nejnizsi urovni jako
zakladni politickd jednotka a zdkladni organizac¢ni jednotka plisobi mistni organizace.
Nad nimi plsobi okresni organizace a o stupinek vySe v organizac¢ni struktufe se
nachazeji krajské organizace. Viechny tyto tii Grovné maji své organy. Toto vse
zastfeSuji ustfedni organy (¢l. 28 stanov).

Organizac¢ni a politickou strukturou v ramci okresu jsou okresni organizace, ve
statutarnich méstech, tvoficich samostatny okres méstské organizace, v hlavnim mésté
Praze obvodni organizace. Na téchto Urovnich jsou zfizovany okresni sekretariaty.
Zaméstnancem sekretaridtu je okresni tajemnik, vykondvajici organizacni a
hospodarskou ¢innost pro okresni organizaci. Organizacni a politickou strukturou
v ramci kraje jsou krajské organizace: Hlavni mésto Praha, Stfedocesky kraj, Jihocesky
kraj, Plzenisky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky
kraj, Pardubicky kraj, kraj Vysoc€ina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj,
Moravskoslezsky kraj. Na téchto urovnich jsou zfizovany krajské sekretariaty.
Zamé&stnancem sekretariatu je krajsky tajemnik, vykondvajici organizacni a
hospodatskou ¢innost pro krajskou organizaci, jak se uvadi ve II. ¢asti Organizacniho

tadu CSSD.

3 Stanovy CSSD Ize online nalézt zde: http://www.cssd.cz/ke-stazeni/stanovy/.
% Mistni, okresni a krajské organizace v&etné popisu viech organi jsou ukotveny v ¢€l. 15 — 27 stanov.
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NejvyS$$im orgdnem strany, ktery zejména voli vedeni strany a stanovuje
politicky program a cile je Sjezd CSSD®* (¢&l. 29 stanov). Konference CSSD (&l. 30
stanov) je svolavana k aktudlnim, konkrétnim a zasadnim politickym a programovym
otazkam. Ustiedni vykonny vybor CSSD% (&l. 31 stanov) fidi ¢innost strany, dohlizi na
plnéni programovych dokumentt, schvaluje rozpocet a vnitrostranické normy.
Piedsednictvo CSSD® (¢l. 32 stanov) zajistuje realizaci plnéni usneseni Ustfedniho
vykonného vyboru CCSD a zpracovava podkladové materialy pro jednani Ustiedniho
vykonného vyboru CSSD. Politické grémium3® CSSD (&l. 33 stanov) zajist'uje realizaci
plnéni usneseni Pfedsednictva CSSD a zpracovava podkladové materialy pro jednani
Piedsednictva CSSD. Ustfedni kontrolni komise CSSD*® (¢1. 35 stanov) zaméfuje svou
kontrolni ¢innost zejména na: dodrzovani politického programu, cilti a hlavnich ukoli
CSSD, dodrzovani Stanov CSSD a vnitrostranickych norem CSSD, plnéni usneseni
stranickych organti, ¢innost a hospodareni stranickych organt.

Ustiedni sekretariat CSSD jako centralni fidici pracovisté strany sidli v Lidovém
dom¢ v Praze. Zakladnimi organizacnimi jednotkami Ustfedniho sekretariatu jsou sekce
a oddéleni. Obecnd posloupnost v fizeni ustfedniho sekretaridtu je dana VIII. ¢asti
organizaéniho fadu takto: predseda CSSD, statutdrni mistopiedseda CSSD,
mistopiedseda CSSD pro hospodafeni, ostatni mistopiedsedové CSSD, tstiedni

tajemnik CSSD, vedouci sekei, vedouci oddéleni.

Odborné zazemi

~CSSD ma k dispozici odborné zdzemi strany, na jehoz prdci se podili experti
Z fad akademické sféry, odbornikii z praxe i zastupcu z prislusnych instituci verejné
spravy ve spoluprdci s Sirokou odbornou verejnosti.* (Gajduskova, 2015: 3) Odborné
zdzemi v Ceské strané socialné demokratické je postaveno zejména na fungovani
ustfednich odbornych komisi, kterych je dnes dvacet pét (viz Piiloha ¢. 7), ale jejich

pocet se ménil. N&které vetsi komise, napiiklad Socidlni komise, se rozpadaji do

% Vice informaci o poslednim 38. Snému CSSD Ize online nalézt zde: http://www.cssd.cz/38-sjezd-cssd/.
37 Aktualni slozeni Usttedniho vykonného vyboru CSSD Ize online nalézt zde:
http://www.cssd.cz/strana/organy-cssd/uvv-cssd/.

3 Aktuani slozeni Pedsednictva CSSD lze online nalézt zde: http://www.cssd.cz/strana/organy-
cssd/predsednictvo-cssd/.

39 Aktualni slozeni Politického grémia CSSD Ize online nalézt zde: http://www.cssd.cz/nasi-lide/politicke-
gremium-cssd/.

40 Aktualni slozeni Usttedni kontrolni komise CSSD lze online nalézt zde:
http://www.cssd.cz/strana/organy-cssd/ukk-1/.
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tematickych subkomisi. Fungovani odbornych komisi, na ustfedni, ale i regionalni
urovni se tidi statutem (viz Ptiloha €. 6). Prvni komise ve stran¢ vznikly jiz v roce 1930
zejména kvuli potiebé vytvoreni odborného programu. Komise hraly dilezitou roli mezi
1éty 1945 a 1948, kdy piipravovaly konkurencni koncepci komunistickym piedstavam
sméfovani statu (Tomes, 2013: 240). Po S&tyFicetileté pauze , zacala CSSD budovat
Pevnéjsi organizacni zakladnu pod zastitou tehdejsiho predsedy Milose Zemana v roce
1993, kdy byl vytvoren jednotny statut odbornych komisi i jejich sekretariat. Ustiedni
odborné komise byly definovany jako poradni, pracovni a iniciativni grémia
navazujicich politickych organii strany... Nyni na zakladé povereni politickych organii
se ustiedni odborné zdzemi podili na tvorbé programii CSSD a tizce spolupracuje pri
praktické realizaci koncepce stranické politiky. “ (Tomes, 2013: 204-205) Odborné
zazemi bylo dle respondenta €. 6 historicky vzdy pomérné autonomni oblasti ve strang, i
kdyz se tento fakt n€kteti funkcionafi snazili zménit, naptiklad Martin Starec.

Fungovani odbornych komisi strany spadd v aparatu strany pod Sekci pro
odborné zazemi a archiv, kterou dnes vede Jan Novak jako nasledovnik Marka
Ondrouska a dlouholetého pracovnika Lidového domu Karla Zemka. Tuto sekci dnes
tvoii pouze sedm lidi (ze zhruba sto padesati zaméstnanci Lidového domu) a z toho
jesté tii pracuji na zkraceny tivazek. (respondent ¢. 8) Dle respondenta ¢. 10 je velmi
dalezité, aby clovek, ktery vede tuto sekci, mél piehled a hlavné védél, na koho se
obratit s jakym problémem. Vedle této sekce lze v aparatu strany nalézt jesté Politicko-
analytickou sekci. Moc tohoto oddé€leni se vzdy skryvala zejména V osobé Oto
Novotného, ktery se dlouhodobé podilel na tvorbd programatiky CSSD. Dle
respondenta €. 5 je dlouhodobym problémem personalni poddimenzovanost odborného
zazemi aparatu strany.

Socialni demokracie nema svij politicky think-tank v pravém slova smyslu, ale
pracuje na tom a rada by ho vytvofila z Masarykovy demokratické akademie (MDA)*,
se kterou jiz dnes velmi izce spolupracuje. MDA je socidlnédemokraticka vzdélavaci
instituce popularizujici hodnoty socidlni demokracie, potfadajici debaty, seminafe a
Skoleni. V této souvislosti je dobré pfipomenout jest¢ pravidelnou spolupraci s

Friedrich-Ebert-Stiftung (FES)*?, napiiklad na poiadani Akademie socialni demokracie

41 Vice o MDA lze online nalézt zde: http://www.masarykovaakademie.cz/.
42 Vice o FES lze online nalézt zde: http://www.fesprag.cz/.
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(ASD)®, coz je &esko-slovensky vzdé&lavaci program pro socidlnédemokratické
politicky a politiky. Na pocatku roku 2011 zalozili Bohuslav Sobotka a politologové Jiti
Pehe a Vit Kleparnik think-tank Cesta**, ktery vsak dnes neni piili§ vidét.

Dnes, kdyz je CSSD ve vladé a mé premiéra, mizeme do odborného zazemi
strany zafadit také odborny aparat Utadu vlady CR. Séfem poradcti premiéra Bohuslava
Sobotky je Vladimir Spidla, ktery se se svym odbornym tymem, jak mi vysvétlil
respondent ¢. 11, snazi, aby premiér byl schopen nastolovat agendy, umoziovat
premiérovi zaujimat koherentni a odborné stanovisko v souladu s ideologii CSSD ke
vznikajicim politikdim. Tym poradcti na Ufadu vlady CR déla také operativni praci,
kterou lze ptirovnat k redakci odborného c¢asopisu a v neposledni fad¢ je dilezité
prognozovani ¢eské a svétoveé politiky, coz je mozné na rok az na dva roky, nebot’ ,,kdyz
mdte cas, jde vse.” (respondent ¢. 11) Hlavnim zdrojem lidi pro sestaveni tohoto odboru
poradci byla strana, zejména lid¢, ktefi piisobili v odbornych komisich. Dal§im zdrojem
byla Akademie socialni demokracie a tfetim zdrojem byly zkuSenosti s lidmi
z akademické sféry. (respondent ¢. 11)

Odborné zazemi jako celek je koordinovano mistoptedsedou CSSD pro odborné
zazemi®. Tuto funkci ziska vzdy jeden ze zvolenych mistopiedsedii strany na prvnim
jednani politického grémia, vétSinou po dohodé. Tento mistopiedseda izce spolupracuje
v Lidovém domé se Sekci pro odborné zazemi a archiv, skrze kterou velmi casto
realizuje svou politiku smérem k odbornym komisim. Mistopfedseda ma v oblasti
odborného zdzemi zejména administrativné koordinacni roli. (respondent €. 5)

V Cele kazdé odborné komise stoji pfedseda, ktery ma prévo reprezentovat
komisi. VSichni pfedsedové jsou na navrh politického grémia schvalovani
pfedsednictvem strany. DileZita je samoziejmé& odbornost, ale hlavné ochota pracovat
po CSSD. V minulosti vedle pfedsedi méla kazda komise jeité svého garanta, vétsinou
stinového ministra, kter¢ho vybral pfedseda strany, mluvc¢iho strany v dané oblasti,
ktery spole¢né s predsedou komise tidil prace odborného zazemi v dané oblasti. V dobé,
kdyz byla CSSD v opozici, méli tito stinovi ministfi kolem sebe odborné mini tymy.
Mini tymy feSily spiSe operativni véci a komise se zamétovaly na dlouhodobé véci.

Komise mély byt odbornym servisem stinového ministra. (respondent ¢. 5) Tato

4 Vice o ASD lze online nalézt zde: http://www.akademiesocdem.cz/.

# Vice o think-tanku CESTA lze online nalézt zde: http://www.centrum-cesta.cz/.

4 Tuto pozici nyni vykonava Michaela Marksova Tomiva, pied ni zastavala funkci mistopiedsedkyné pro
odborné zazemi Alena Gajduskova a pted ni Jifi Dientsbier.
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dvojkolejnost vedeni odbornych komisi byla nedavno zrusena. Nékteré vétsi komise si
voli jeSté své mistopredsedy ¢i své vlastni predsednictvo.

Clenové komisi jsou delegovani z krajii, asto jsou to predsedové krajskych
odbornych komisi. Ov§em ne vSechny kraje tuto moznost vyuzivaji. Pfedseda komise ¢i
¢lenové grémia mohou navrhnout néjaké dalsi experty, ktefi nemusi byt ¢leny strany,
nutné vsak je sdileni podobnych hodnot. Podle respondenta ¢. 10 je zhruba 75 % ¢lent
komisi Cleny strany, ale jednim dechem dodava, ze Castokrat neclenové jsou aktivnéjsi
nez ¢lenové. Do odbornych komisi mohou vyslat své zastupce také Mladi socialni
demokraté (MSD)*, pro které je to dobra $kola, ¢ Socialng demokratické zeny (SDZ)*'.
Obcas se n¢kdo prihlasi sém. Zasadnim kritériem pro vybér expertii je odbornost. Na tu
fakt, Zze néktefi pfedsedové komisi nebyli a nejsou Cleny strany, napiiklad Martin
Potii¢ek, dlouholety piedseda Socidlni komise CSSD, kterd ma dnes zhruba Gtyficet pét
¢lenti. Odborné komise diky své otevienosti udrzuji organizované sympatizanty strany.
(respondent ¢. 8) Zasadni slovo u schvalovani ¢lenti komisi ma piedseda komise.
V odbornych komisich CSSD nikdo neni &lenem pouze z titulu své funkce. Vsichni
Clenové jsou evidovani v databdzi, kterd je zejména z divodu ochrany experti
nevefejna. Béhem posledniho roku zavedla CSSD dva typy ¢lenstvi. Prvnim typem je
fadné cClenstvi, fadny clen se ucastni osobné zasedani komise a druhym typem je
korespondencni ¢len. Korespondenc¢ni €len je pravidelné informovén o jednani komise a
ma pravo vznaSet pfipominky a naméty k programu a materidliim projednavanym
v komisi. Tyto pfipominky a naméty podava pisemné nebo elektronicky.
Korespondenéni ¢len se mize osobné zlcastnit jedndni komise na pozvani predsedy
komise, jak se piSe ve statutu. VSichni ¢lenové komisi, véetné piedsedil, vZdy pracovali
a pracuji zadarmo, ovSem mnoho respondentli povazuje praci v komisich za prestizni a
upozornili na ziskané kontakty a moznost dostat se skrze dobfe vykonavanou préci
v odbornych komisich do mnohych zajimavych pozic ve statni spraveé, kdyz se strana
dostane do vlady. Respondent €. 5 vSak dodal, Ze obcas ¢lenové komisi ocekavaji, ze se
automaticky dostanou se vstupem CSSD na zajimavé funkce na ministerstvech a poté

jsou zklamani a st&zuji si. V odbornych komisich CSSD pracuje zhruba $est set padesat

46 Vice o MSD Ize online nalézt zde: http://www.mladi.cz/.
47 Vice o SDZ lIze online nalézt zde: http://sdz.socdem.cz/.
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lidi, z toho v kazdém obdobi je primérné aktivnich asi tfi sta padesat az Ctyfi sta padesat
lidi. (respondent €. 6)

Oborné komise se schazi v priiméru zhruba jednou mésicné, ale velmi se to lisi
podle potieby ¢i aktivity predsedy. Jednani komisi ¢i subkomisi svolava predseda
daného organu. Nejmén¢ ttikrat rocné se schézi tzv. Rada ptredsedii odbornych komisi,
kterd se snazi zkoordinovat vystupy odborného zazemi strany jako celku a vétSinou se
fidi podle legislativniho planu vlady. (respondent ¢. 8) Nékteré komunikace a prace
probihaji 1 online. Kazda komise mé svého tajemnika, jez je placen aparatem strany.
Tajemnici Socialni komise CSSD je dnes Zoja Huskova, ktera se stard i o jednani Sesti
subkomisi.

Podnéty pro praci odbornych komisi chodi z krajii, generuji se v samotné komisi
nebo pfichazeji z vedeni strany. Z vedeni strany sméfuje pomérné malo pribéznych
pozadavkl, ale pred sjezdy ¢i volbami se intenzita zvySuje. OvSem kdyz je strana ve
vladeé, komise pracuji také podle legislativniho planu vlady, alesponi Socialni komise
CSSD. (respondent &. 7)

Ve statutu se piSe, Ze Ukolem komisi je: analyzovat oblast svého zaméteni
v souvislosti s pravni Gpravou, plisobenim statni spravy a samospravy, s nazory a s
¢innosti jinych politickych stran a subjekti obcanské spolecnosti, navrhovat koncepci
politiky CSSD ve své oblasti i stanoviska k dil¢im problémiim, podilet se na tvorbd
programii CSSD, spolupracovat a odborné podporovat organy CSSD, ministry (rezortni
naméstky) nebo stinové ministry CSSD a kluby v parlamentnich komorach, dale se
veénovat spolupraci s odbornou vetejnosti, nevladnimi neziskovymi organizacemi, MDA
a soustavné posuzovat zasadni opatfeni vlady a pfislusnych resortl z hlediska ideového
zaméfeni, hodnot CSSD, souladu s programem CSSD véetné uplatnéni stanovisek
krajskych komisi CSSD.

Z kazdého jednani se potfizuje zapis, ktery vSak neni Siroce dostupny, naptiklad
fadovy Clen se k zapisim bézné nedostane. (respondent ¢. 8) A nové byvala
mistopfedsedkyné pro odborné zdzemi Alena Gajdiskova zavedla tzv. protokoly, které
se vztahuji k feSeni konkrétniho problému a davaji informace politickému grémiu 0
zékladnich pfijatych usnesenich. Na jednani politického grémia se predkladaji zavéry
odbornych komisi pravidelné€, na ptedsednictvu jiz méné pravidelné. Mistoptedsedkyné
Gajdiskova se snazila zavést pravidelny a systematicky béh informaci, a proto zavedla

mechanismus, v ramci kterého vystupy z komisi chodi pravidelné na politické grémium,
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do poslaneckych a senatnich klubt, na pfislusna ministerstva ministrim ¢i naméstktim,
pokud jsou za CSSD a §éfovi poradcti premiéra. (respondent &. 4)

Zasadnimi vystupy odbornych komisi jsou podklady pro tvorbu programovych
dokumentt, at’ uz dlouhodobych ¢i volebnich. Respondent ¢. 12 tvorbu programatiky

3

oznacil za ,jednoznacny ucel fungovani komisi.”“ Tyto vystupy samoziejmé jeste
schvaluje Politické grémium CSSD, Predsednictvo CSSD piipadné Ustiedni vykonny
vybor CSSD a Sjezd CSSD. Prace odborného zazemi je zadatkem programovych praci,
kdyz je program schvalen stane se volebnim, kdyz strana zvitézi, tak se pfeméni tento
program V koali¢ni smlouvu a vladni prohlaseni a poté se skuteéné realizuje. Kdyz je
CSSD v opozici, jsou tyto programové vystupy zakladnim ¢thlem pohledu pro kritiku.
Programové vystupy odbornych komisi jsou nejdulezitéjSim fungovanim politické
prace. (respondent ¢. 4) ,.Program je zdaklad pro preziti politickych stran, nesmi
sklouznout Kk aktualnimu PR.“ (respondent ¢. 10) Odborné komise pomohly vytvofit
velmi rychle velmi kvalitni program dnesni vlady, lidé z komisi byli dokonce pfizvani
K vyjednavani o koaliéni smlouvé. (respondent ¢. 8) Programové prohlaSeni dne$ni
vlady vzeSlo hlavné ze zelenych knih, které vytvofily pravé odborné komise.
(respondent ¢. 10)

Odborné komise CSSD tvofi materialy hlavné pro interni potfebu strany. Vedle
programovych materidlii odborné komise pfipravuji napiiklad sjezdové rezoluce, ale
také velmi Casto reaguji na aktudlni déni. Neexistuje zddna oficidln€ nastavena cesta
schvalovani vystupti z prace odbornych komisi. Tam, kde maji politici zdjem
promitnout do vystupt sviij nazor, se vétsinou ucastni osobné samotné prace v komisi.
(respondenti ¢. 7 a 8) Ovsem né&které komise, napiiklad primyslova a ekologicka
komise nejsou a nemohou byt schopné se domluvit a tam je potieba politického
rozhodnuti, Pfedsednictvo CSSD musi rozhodnout. (respondent & 10) V poslednich
letech byla patrna velka snaha zaméstnanci Sekce pro odborné zdzemi a archiv
propojovat vystupy odborného zazemi s PR oddélenim, aby PR bylo zaloZeno na
odborném obsahu. (respondent €. 10)

Respondenti se uplné neshodli, zda se méni role komisi, kdyz je CSSD v opozici
a ve vladé. Respondent €. 5 si mysli, Ze role je stale stejna. Respondent ¢. 6 mi naopak
tekl, Zze kdyZ je strana v opozici, tak narGstd dvojndsobné vaha komisi, napiiklad
interpelace vznikaly v komisich, ale ve vladé jsou komise pry spiSe udrZovaci.
Respondenti ¢. 7, 10 a 12 dodavaji, ze hodné prace na piipravé policy, ktera se délala

Vv opozici ve strang, délaji dnes aparaty ministerstev, kam se pfesunulo mnoho ¢lend
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CSSD. Policy tedy délaji pro CSSD stale titiz lidé. Respondent &. 8 mi sdélil, Ze
V opozici se tvofili programové véci pro budouci koali¢ni smlouvu. Nyni i pod tlakem
vedeni strany dochazeji ministii a nAméstci na jednani komisi a vyménuji si s komisemi
cennou zpétnou vazbu a svou praci koordinuji. Respondent ¢. 10 si mysli, ze v opozici
je fungovani odbornych komisi mnohem snazsi, témata se feSi povrchné, ovsem ve
vlade se fesi véci do hloubky, fesi se legislativa, coz je problém, protoze komise nemaji
na legislativni praci kapacitu. Zaroven pifipomina, ze je potieba program vyhodnocovat
prabézné, i kdyz je strana ve vlade, na coz by se nemélo zapominat.

Vedeni strany rozhodlo, Ze ministfi a ndméstci maji povinnost se tcastnit jednani
odbornych komisi osobné. V idedlnim ptipadé by se méli ucastnit i ¢lenové Parlamentu
CR, coz se oviem ve viech piipadech rozhodné nedgje. Respondent &. 4 doplnil, Ze o
praci v odbornych komisich strany velmi asto stoji byvali &lenové Parlamentu CR.
Respondenti se shoduji, Ze spoluprace s ministry byla vzdy dobra a respondenti ¢. 7 a 12
dodavaji, Ze i dnesSni ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova Tominova
se idastni jednani Socialni komise CSSD, a kdyz je potieba, je s predsedou ¢&i Eleny
komise i v neformalnim kontaktu, s mnoha z nich se setkava i na jinych forech. Podle
respondenta &. 8 se komise podileji na tvorbé politiky tam, kde ma CSSD ministra,
zbylé komise spiSe kontroluji ostatni ministry a navrhuji, co by CSSD v této oblasti
m¢éla zastavat.

Predsedové komisi zajiStuji externi spolupraci s neziskovkami, odbornymi,
pracovisti, vyzkumnymi ustavy ¢i univerzitami a dal$imi organizacemi. Mezi hlavni
partnery patii Ceskomoravska konfederace odborovych svazi (CMKOS)*, CSSD
vyuzivala a vyuziva zejména makroekonomické analyzy CMKOS. (respondent &. 10)
VétSina spoluprace je vystavéna na persondlni propojenosti skrze lidi, ktefi zastavaji
funkce ve vice organizacich ¢i na osobnich vztazich. Externi spoluprace tvofi
komunikac¢ni linku smérem k odborné vetejnosti. Lidé i instituce vétSinou maji zajem se
zapojit do praci odbornych komisi, citi totiz moznost ovliviiovat déni v jejich oblastech,
snazi se promitnout své nazory a priority do programovych materialt CSSD. Napiiklad
pti ptipravach zelenych knih, které CSSD vydala pro rtizné oblasti, se podilela Siroka
odborna veiejnost. Kdyz se objevi néjaky problém, neziskovky jsou vétSinou prvni,
které se ozvou. CSSD ma navazany dlouholeté spoluprace s mnoha organizacemi,

naptiklad podepsané memorandum s Radou seniort. (respondent ¢. 4)
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Respondent ¢. 4 mi tekl, ze ,,vladni odpovédnost je vazna odpoveédnost a pokud
komise chtéji ovliviiovat véci, musi stihat, musi predbihat legislativni proces.“ OvSem
zaroven respondent ¢. 4 pravé toto oznalil za nejvétsi slabinu, udajné se nedaii
predbihat v Case, tak aby vystupy ovliviiovaly tak, jak ovliviilovat mohou. Pomohla by
vyssi profesionalizace. Napftiklad by pry bylo dobré, aby tajemnici jednotlivych komisi
byli také odbornici a byli schopni sami provadét rizné analyzy. Tajemnik musi umét
vyhodnocovat zavéry a napiiklad tieba i zhodnotit, Ze néktera komise jiz neni potieba,
musi se pracovat efektivng, podle respondenta ¢ 10 si ,,CSSD nemiize dovolit
provozovar debatni krouzky. Ci respondent ¢. 6 vidi feeni v zaloZeni fondd, do kterych
by prispivaly senatorsky a poslanecky klub a nékteti experti by byli za svou praci
placeni, pak by totiz bylo mozné vyzadovat zodpovédnost a kvalitni vysledky. Tato
Caste¢na profesionalizace ¢innosti odbornych komisi by zvedla jejich vyznam 1 kvalitu
vystupt. Respondenti ¢. 10 a 12 doplnili, Ze pro dlouhodobou ukotvenost aparatu a
kontinuitu je nutné, aby experti byli ve stran¢ zaméstnani na plny uvazek. Aby pro
kazdou oblast méla strana zaméstnaného jednoho experta, predsedu komise, a aby tito
lidé méli mimo jiné 1 manaZerské schopnosti. Respondent €. 12 jesté zminil navaznost
na zakon o statni sluzb&*®, pravé tito expertni zaméstnanci Lidového domu by v pfipadg,
ze se strana dostane do vlady, §li délat politické naméstky.

Prostor pro zlepseni je uréit€¢ mozné hledat smérem k MDA, ze které by se mél
stat plnohodnotny politicky think-tank CSSD, kde by ptisobili analytici a odbornici, ted’
se v8ak jedna spiSe o zajmové sdruzeni. (respondenti ¢. 4 a 5) MDA spise popularizuje
témata CSSD. (respondent &. 6) Respondent &. 11 doporuéuje ve spolupraci s MDA
zlepsit 1 vnitrostranické vzdélavani.

Slabinou vnitiniho fungovani CSSD je, Ze se vysledky prace odbornych komisi
vzdy Gplné nevyuZzivaji (respondent €. 10), respektive alespon komise maji tento pocit a
dle respondenta €. 5 ne vzdy opravnéné. Velmi zalezi na schopnosti piedsedy, velmi se
pry lisi kvalita sloZzeni komisi, kvalita vystupli jednotlivych komisi, a tedy vyuzitelnost
vystupt. Dle respondenta ¢. 7 roli hraje celkova kredibilita komise, ktera je dana
dlouholetou praci a spolupraci. Pokud maji ministii, ndméstci ¢ ¢lenové Parlamentu CR
s praci odborné komise CSSD dobrou zkusenost, obraceji je pii odbornych pozadavcich

piimo na komisi a tak tomu je napiiklad v pfipadé Socialni komise CSSD. (respondent

48 Vice 0 CMKOS lze online nalézt zde: http://www.cmkos.cz/.
4 zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
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¢. 11) Respondent ¢. 10 poukézal na upadajici motivaci €lenti komisi se kvuli nizké
zpétné vazbé na vystupy zapojovat do prace, je podle n¢j dilezité si uvédomit, ze
Clenové komise d¢laji politiku strany a je potieba se knim chovat distojnéji.
Respondent ¢. 6 se domniva, ze vytéznost prace odbornych komisi od roku 1993 az do
roku 2013 neustale klesala, nejvice je vytézoval Milo§ Zeman. Dnes se vytéznost
vystupll pohybuje pouze mezi 12 az 15 %. Nejnizsi tato Cisla byla za predsednictvi
Jittho Paroubka, ktery dokonce pted volbami jednou vypustil témata a nazory, se
kterymi odborné komise hrubé nesouhlasily. (respondent €. 7) V této souvislosti
respondenti opakované vyzdvihovali obdivuhodnou loajalita ¢lent odbornych komisi.

Respondent ¢. 7 se domniva, ze Cinnost odbornych komisi je stale piili§
zam¢iena na kazdodenni potfebu dne a velmi malo orientovana na zasadni koncep¢ni
¢innost, coz souvisi s perspektivou samotnych politikli, zejména tzv. pragmatickych
sobeckych ptitézi strany, kterych se dnes strana tdajné postupné zbavuje.

Na 38. sjezdu CSSD, ktery se konal 13. a 14. bfezna 2015 se v ramci Zpravy o
¢innosti odborného zdzemi skrze minulou mistopfedsedkyni Alenu Gajdaskovou
ptedlozil ke schvaleni i odstavec shrnujici smétovani odbornych komisi do budoucna —
»Klicovou ulohou je posilit ulohu odborného zdazemi pro tvorbu politickych rozhodnuti,
zapocit prace na aktualizaci dlouhodobého programu CSSD a zajistit prezentaci
zietelnych socidalné demokratickych expertnich pozic a navrhii ilustrujicich jasnou

hodnotovou orientaci CSSD.*

Duchodova reforma

Diichodova reforma patii mezi zasadni témata CSSD. (respondent ¢. 9) Téma
diichodové reformy je v CSSD feseno dlouhodobé a kontinualné v Subkomisi pro
socialni pojisténi®®, kterou vede Vit Samek. Tato subkomise spada pod Komisi pro praci
a socialni véci, jeZ je nazyvana také jako Socialni komise CSSD a v jejimz Cele
dlouhodobé¢ stoji Martin Potlicek. Podle respondenta ¢. 12 se dichodova reforma dnes
v CSSD tvofi zejména ve spolupraci s MPSV, CSSZ, odbory a univerzitami, které
dodavaji teoretické ukotveni. OvSem v této oblasti existuje persondlné propojend unie,
tedy vSichni aktéfi se znaji a znaji se z n¢kolika for. Témet vSichni ¢lenové dichodové

subkomise CSSD pracuji dnes v Odborné komisi pro diichodovou reformu, piipadné se

%0 Harmonogram &innosti Subkomise pro socialni pojisteéni na rok 2013 byl velmi jednoduchy — priprava
legislativy a postupu na zrusSeni II. pilife, aby byla CSSD pfipravena, pokud ziska vladni zodpovédnost.
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tito lidé setkavaji jesté na Radé hospodatské a socidlni dohody CR (RHSD)®, coz je
soucast tripartity. Respondent €. 12 jest¢ doplnil, Ze ministerstva (MPSV a MF) vzdy
délala komplexni odborny servis, diky svému odbornému aparatu dodavala data,
analyzy, se kterymi se pracovalo. Bylo a je zbytecné délat toto dvojkolejné a navic
existovala snaha, aby byly vystupy vSeobecné uznavany a to bylo a je zajisténo tim, ze
analyzy d¢laly a dé€laji prave aparaty ministerstev.

Jelikoz ma diplomova prace se zameétuje zejména na II. pilit dichodového
systému nebudu popisovat historicky vyvoj nazort CSSD na dichodovou reformu.
Dnes ma CSSD po nékolika letech vydiskutovanou piedstavu, kterou lze shrnout ve
ctyfech bodech takto: stabilizace diichodového systému z vefejnych zdroji, stanoveni
hranice véku odchodu do dichodu, transformace dosavadniho systému dobrovolného
soukromého penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem a propojeni diichodové
reformy s dals§imi souc¢astmi socialniho systému.? Respondent ¢. 10 je piesvédéen, ze
CSSD ma hodné kvalitnich odbornikii (Martin Pota¢ek, Vit Samek, Jaroslav Vostatek,
Zdenék Linhart ¢ Vladimir Spidla), kte¥i maji hodné kvalitnich nazort a paradoxné
neni mozné najit jedno spravné feSeni, nebot” diichodova reforma je specifickd tim ze
dnes nikdo nevi, co je spravné a vSe se ukdze az za nékolik desitek let. Zaroven se
respondent ¢. 10 domniva, Ze v této situaci je nutné piesné politické zadani, které ovSem
dnes chybi a zodpovédnost se ptehazuje na experty, kteti maji velmi oteviené pole
plsobnosti.

CSSD jiz od prvnich snah vlady Petra Nease zavést II. pilit &eského
dichodového systému byla hlasitym kritikem a prohlasovala, ze pokud se dostane
k vlade, tak II. pilif zrusi. Tento pfedvolebni slib napliiuje nyni skrze Odbornou komisi
pro diichodovou reformu, v jejimz cele stoji Martin Potiicek a jejiZ prace je rozdélena
do né¢kolika pracovnich tymu. Prvni pracovni tym vede Vit Samek, dlouhodoby expert
CSSD na téma diichodové reformy. Tento pracovni tym loni v 16t& vypracoval material
Navrh zptisobu ukonéeni systému diichodového spoieni®®, ktery schvélila cela Odborna
komise pro dichodovou reformu, jeZ je sloZena mimo vladnich politiki také ze

zastupcl opozice, expertl, socidlnich partnerti, zdjmovych sdruzeni, profesnich

51 Vice o RHSD Ize online nalézt zde: http://www.mpsv.cz/cs/6434.

52 Podrobny popis diichodové reformy v podani CSSD Ize online nalézt zde:
http://www.cssd.cz/program/program-podle-vas/duchodova-reforma/.

53 Material je online dostupny zde: http://duchodova-komise.cz/wp-
content/uploads/2014/08/N%C3%A1vrh-zp%C5%AFsobu-ukon%C4%8Den%C3%AD-
d%C5%AFchodov%C3%A9h0-spo%C5%99en%C3%AD-0OK-pro-vi%C3%Aldu.pdf.



http://www.mpsv.cz/cs/6434
http://www.cssd.cz/program/program-podle-vas/duchodova-reforma/
http://duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2014/08/N%C3%A1vrh-zp%C5%AFsobu-ukon%C4%8Den%C3%AD-d%C5%AFchodov%C3%A9ho-spo%C5%99en%C3%AD-OK-pro-vl%C3%A1du.pdf
http://duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2014/08/N%C3%A1vrh-zp%C5%AFsobu-ukon%C4%8Den%C3%AD-d%C5%AFchodov%C3%A9ho-spo%C5%99en%C3%AD-OK-pro-vl%C3%A1du.pdf
http://duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2014/08/N%C3%A1vrh-zp%C5%AFsobu-ukon%C4%8Den%C3%AD-d%C5%AFchodov%C3%A9ho-spo%C5%99en%C3%AD-OK-pro-vl%C3%A1du.pdf

52

organizaci a zastupcti veiejné spravy>*. Tento ndvrh jiz je nyni v legislativnim bé&hu.
Odbornd komise pro dichodovou reformu velmi uzce spolupracuje s aparaty
ministerstev (MPSV a MF). MPSV zajistuje technickou a finan¢ni podporu prace
komise, pomaha s organizaci. Pracovnici obou ministerstev se zapojuji do diskuzi, do
préace v jednotlivych pracovnich tymech diichodové komise, provadéji analyzy, vypocty,
sestavuji modely.

Ovsem CSSD byla piipravena jesté pied ustavenim této odborné komise, nebot’
Vit Samek skrze svou subkomisi Socialni komise CSSD vypracoval navod, jak zrusit
diichodové spofeni a ndvrh zmén v doplitkovém penzijnim spofeni®®. Respondent &. 11
shrnul, ze na tvorbé policy obecné se pracuje dnes nejvice ve vladé, poté v Parlamentu
CR a nejslabsi je to ve stran&, oviem zaroveii dodal, Ze v piipadé diichodové reformy je

tomu naopak, Ze v tomto ptipad¢ je zdrojem policy strana.

% Piesné slozeni Odborné komise pro diichodovou reformu Ize online nalézt zde: http://www.duchodova-
komise.cz/?page_id=43.

55 Material je online dostupny zde: http://duchodova-komise.cz/wp-
content/uploads/2014/07/Soci%C3%A1In%C3%AD-komise-%C4%8CSSD-Jak-zru%C5%Alit-
d%C5%AFchodov%C3%A9-sp0%C5%99en%C3%AD-20.-%C3%BAnora-2014.pdf.
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Analyza hnuti ANO

Prvni zminky o iniciativé ANO se objevily na podzim roku 2011 ve spojeni
s vystoupeni Andreje Babise v médiich, kde se vyjadfoval k systémové korupci ve
vefejné spraveé. V reakci na toto vystoupeni vznikla Vyzva, jez byla obsahovym
zékladem pro vznik sdruzeni ANO, které bylo ustaveno v listopadu 2011. Na pocatku
roku 2012 tym kolem vznikajiciho hnuti jezdil po krajich a diskutoval se sympatizanty.
Nasledné v kvétnu bylo ANO registrovano jako politické hnuti, coz umoznilo
V budoucnu se zucastnit voleb. V piedCasnych volbach na podzim roku 2013 (25. a 26.
fijna) ANO ziskalo téméf milion hlast, coz je historicky nejvyssi pocet pro novy
politicky subjekt v d&jinach Ceské republiky.

.Nasim hlavnim cilem je dobre fungujici, stabilni a prosperujici spolecnost, ve
které demokraticka politicka reprezentace pracuje ve prospéch vSech obcanu. K tomu
musi veést politicky dialog, zaméreny na zajmy a potieby obcanii. Nechceme vsak délat
politiku jen pro ni samotnou aztrdacet cas zbytecnym politikarenim. Chceme do
verejného prostoru vrdtit raciondlnost a hledani pragmatickych reseni. Iproto je
snahou hnuti ANO privadét do politiky osobnosti, které néco dokdzaly a maji
spolecnosti co nabidnout. PFicinime se o to, aby Ceska republika jasné formulovala své
narodni zdjmy. Zaroven se hldasime k zakladnim civilizacnim hodnotam a chceme byt
jasnym a citelnym partnerem V ramci zahranicni politiky a Evropské unie.” (Stanovy
hnuti ANO 2011) Mezi své klicové hodnoty ANO ftadi svobodu, solidaritu a
zodpovédnost ke spoluob¢aniim, zdravy rozum a snahu hledat feSeni, rodinu a soulad
pocet clenit dale roste. Vnitini zdroje strany uvadéji, ze na clenstvi ceka dalsich 6,5

tisice zadateli1.* (Rieger, 2014)

Organizacni usporadani

Organizaéni hierarchie je ve stanovach hnuti® stejn& jako u TOP 09 a CSSD vystavéna

na cCtyfech zakladnich trovnich. Nejnize ve struktufe figuruji orgény s mistni

% Stanovy hnuti ANO Ize online nalézt zde: http://www.anobudelip.cz/file/edee/ke-stazeni/vnitrni-
predpisy/ano-stanovy-2013.pdf.
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plsobnosti®’, nad nimi stoji organy s oblastni pisobnosti®®, nad kterymi se nachazi
organy s krajskou piisobnosti®®. Na vrcholu vSe zastfeSuji organy s celostatni
pusobnosti, mezi které patii Celostatni sném, Vybor, Pfedsednictvo, Kontrolni komise a
Rozhod¢i a smiréi komise.®

Clanek 10 stanov se vénuje Celostatnimu snému, do jehoZ ptisobnosti nalezi:
volba a odvolani ptedsedy, prvniho mistopiedsedy, mistopiedsedd a dalSich ¢lent
Predsednictva, volba a odvolani c¢leni Kontrolni komise, volba a odvolani ¢lent
Rozhod¢i a smir¢i komise, schvalovani zmén stanov, schvalovani politického programu
hnuti a jeho zmén, schvalovani zpravy Predsednictva o ¢innosti a hospodafeni hnuti,
schvalovani zpravy o ¢innosti Kontrolni komise, schvalovani zpravy o cinnosti
Rozhod¢i a smirci komise a rozhodovani o zruseni nebo slouceni hnuti.

V ¢lanku 11 stanov je definovéna plisobnost Vyboru, ktery je mezi zasedanimi
Celostatniho snému nejvyssim orgdnem hnuti. Vybor zejména: schvaluje ro¢ni rozpocet
a jeho zmény, schvaluje vyro¢ni finan¢ni zpravy, schvaluje vnitini ptfedpisy hnuti,
schvaluje Mordlni kodex hnuti, schvaluje kli¢e pro vybér delegatl ucastnicich se
Celostatniho a Krajskych sném, schvaluje kandidatni listiny, rozhoduje o neplatnosti
usneseni organii hnuti, schvaluje volebni program hnuti, schvaluje zadosti ¢lenti o
prefazeni k jiné mistni, oblastni ¢i krajské organizaci.

Piedsednictvu, jez je statutarnim organem hnuti, je vénovan ¢lanek 12 stanov.
Piedsednictvo je sloZeno z pfedsedy, prvniho mistopfedsedy, az ¢tyf mistopredsedl a
dal§ich az osmi c¢lent. Do plisobnosti Predsednictva spadd zejména: hospodaieni
s majetkem hnuti, pfedkladani zpravy o cCinnosti a hospodafeni hnuti Celostatnimu
snému, predkladani navrhu ro¢niho rozpoctu a navrhu vyro¢ni zpravy ke schvaleni
Vyboru, predkladani ndvrha vnitinich pfedpist hnuti ke schvaleni Vyboru, rozhodovani
o Clenstvi, rozhodovani o zfizeni, slouCeni ¢i rozdé€leni nebo zruSeni mistnich a
oblastnich organizaci, rozhodovdni o zfizeni a zruSeni krajskych organizaci a
vykonavani plsobnosti organii krajskych organizaci v téch krajich, kde krajské
organizace nepusobi, rozhodovdni o zfizeni a zruSeni Hlavni kanceldfe hnuti,
rozhodovani o zfizeni a zruSeni docasnych ¢i trvalych poradnich ¢i pomocnych organt a

odbornych komisi, stanoveni jejich plisobnosti a pravomoci, schvalovani jejich pravidel

57 Mistnim organizacim a organiim se vénuje ¢lanek 18 stanov.
58 Oblastnim organizacim a organtim se vénuje ¢lanek 17 stanov.
% Krajskym organizacim a organiim se vénuje ¢lanek 16 stanov.
80 Vsechny organy hnuti jsou ve stanovéach shrnuty v &lanku 7.
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¢innosti, jmenovani a odvolavani ¢lenii s tim, Ze podminkou ¢lenstvi v téchto organech
a komisich je ¢lenstvi v hnuti, a zadavani tkold t€émto poradnim ¢i pomocnym orgdniim
a odbornym komisim, pfedkladani navrhu zmén stanov Celostatnimu snému, nominace
kandidatt na kandidatni listinu pro volby.

Kontrolni komisi, kterd zejména kontroluje hospodatreni hnuti, se vénuje ¢lanek
14 stanov. Clanek 15 stanov upravuje fungovani Rozhod¢i a smiréi komise, do jejiz
pusobnosti nalezi: rozhodovani a urovnavani sporti mezi organy hnuti a mezi organy
hnuti a ¢leny hnuti a mezi ¢leny hnuti navzajem, kterymi by mohly byt poskozeny
zajmy nebo dobré jméno hnuti, zdvazny vyklad stanov, kontrola dodrzovani obecné
zavaznych pravnich ptedpist, stanov, jinych vnitinich piedpisti hnuti a usneseni vyssich

organti hnuti.

Odborné zazemi

Odborné zazemi hnuti ANO se dnes sklada zejména z expertnich skupin pro
jednotlivé oblasti, které existuji zhruba od podzimu 2014 a funguji zhruba od pocatku
roku 2015, jak mi sdélil respondent ¢. 15. Prace téchto odbornych tymid neni nikterak
upravena zadnym statutem ¢i jinym vnitinim ptedpisem. Vedle expertnich skupin hnuti
ANO zalozilo think-tank Institut pro politiku a spole¢nost®, ktery je zatim také spise
V poéatcich svého fungovani. Odborné zazemi pti Poslanecké snémovné PCR jako celek
ma v hnuti ANO na starosti Ladislav Oklesték, ktery se o tuto oblast zajimal, a proto mu
to bylo pfidéleno, nejedna se o oficidlni funkci ve strané. Politicky ve vedeni hnuti
spada kontrola fungovéani odborného zdzemi pod prvniho mistoptedsedu, kterym je dnes
Jaroslav Faltynek. (respondent €. 15)

Respondent €. 13 mi sdélil, Ze hnuti ANO ma expertni skupiny, které kopiruji
rezorty ministerstev a 1 né¢jaké dalsi komise. V Cele kazdé komise stoji odborny garant,
kterého zvolilo Pfedsednictvo. Nasledné¢ byli pozadani krajSti manaZeti a oblastni
pfedsedové, aby nominovali experty ze svych krajii do odbornych tymua na celostatni
urovni. Zaroven garanti tymd, coz jsou vétSinou poslanci, maji pomérné volnou ruku a
mohou si do tymu pozvat i jiné experty, které uznaji za vhodné. Toto své rozhodnuti jen
spiSe neformaln¢ ozndmi paniim Oklestkovi a Faltynkovi. Nikdo neni ¢lenem pouze
z titulu své funkce, zasadni je odbornost. Clenové expertnich tymi pry nemusi byt &leny

strany. (respondent ¢. 15) Zde bych radda upozornila na rozpor, nebot’ ve stanovach
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hnuti, ptesn¢ v ¢lanku 12, odstavci 5, pismenu j se pise: ,,podminkou clenstvi v téchto
organech a komisich je clenstvi v hnuti.*“ 1 respondent ¢. 13 mi potvrdil, Ze pro praci
v odbornych skupinich neni &lenstvi v hnuti podminkou. Clenové odbornych skupin
nejsou za svou praci placeni. Odborné zazemi na celostatni trovni ma dnes sto padesat
az dvé sté lidi a zhruba tisic pét set lidi (Clent i neclentt hnuti) pracuje ve vznikajicich
odbornych tymech v krajich po celé Ceské republice. (respondent &. 15)

Intenzita schiizek odbornych tymii je nastavena zhruba mezi Sesti tydny az
dvéma meésici. Pokud existuji aktualni témata, kterd je nutné feSit, mohou se tymy
schdzet 1 Castéji, v opatném piipadé se maji schazet alesponn Ctyfikrat rocné. Prace
probiha obéas i online, coZ je usnadnéni zejména v situaci, kdy experti jsou z celé CR a
nikdo jim neproplaci ani cestovni ndklady. Jednou za dva mésice se schazi ke spole¢né
koordinaci prace vSichni garanti. (respondent €. 15) Odborna skupina pro socidlni
oblast, jejiz garantkou je poslankyné Radka Maxova, ma dnes zhruba dvacet pét ¢lend.
(respondent ¢. 13)

Z kazdého jednadni se pofizuje zapis, za ktery je nyni zodpovédny garant,
respektive zapisy pisi nejCastéji asistenti poslancti. Dnes se vSechny zapisy pro
prehlednou archivaci zasilaji v elektronické podobé Ladislavu Oklestkovi. Uvazuje se
V hnuti, ze by kazda komise méla svého tajemnika, bud’ by jim byl néktery z ¢lend
komise ¢i externi osoba. (respondent ¢. 15) Schize odbornych skupin svolava sam
garant. (respondent €. 13)

Podnéty pro praci odbornych skupin prichdzeji od ministrii zvolenych za hnuti
ANO. Dale se prace tidi podle legislativniho planu vlady. Podnéty ptichazeji také
Z politického vedeni hnuti, z poslaneckého klubu, z jednani vlady a v neposledni tadé
chodi podnéty z regionii. Zdrojem pro praci jsou bud’ aparaty ministerstev nebo think-
tank. Konkrétni analyzy si zabezpec€uji poslanci skrze svou mozZnost nechat si zpracovat
analyzy na vrub svych poslaneckych nakladid. (respondent ¢. 15) Respondent ¢. 13
doplnil, ze vedle legislativni potifeby podnéty ptichazi prosté ze zivota a od novinaia.

Jelikoz odborné zédzemi hnuti ANO funguje velmi kratkou dobu,
nevyprodukovalo zatim Zadné vystupy pro programové materialy, ale fesi se zatim spiSe
aktualni témata v reakci na legislativni pldn vlady. VSechny vystupy se budou
komunikovat ptes prvniho mistopfedsedu Faltynka do Pfedsednictva a také do

poslaneckého klubu. Komunikace probihd zejména skrze garanty, ktefi jsou zaroven

61 Vice o think-tanku lze online nalézt zde: http://www.politikaspolecnost.cz/.
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poslanci kviili snazsi organizaci prace, jak mi fekl respondent €. 15, ktery také vyzdvihl
pozitivni reakce ¢lenti expertnich tymd, ktefi maji pocit, ze dostali skrze expertni tymy
Sanci fici svij nazor, ktery se nasledné diskutuje. Respondent ¢. 13 mi naopak fekl, ze
dnes je praxe, alesponn ve skupin¢ pro socialni oblast, takova, ze materidly se vysilaji
Predsednictvu skrze analytika Darka Kyselu, ktery je vyhodnoti a poté predlozi
Predsednictvu. Respondent ¢. 13 mi také tekl, ze ukolem odborné skupiny pro socidlni
oblast je dnes mimo jiné hlidat rezort MPSV, ktery je v gesci CSSD, naptiklad se
vyprodukoval vystup ke spravnému nasmérovani zalohového vyzivného. Déle tato
expertni skupina pracuje nebo by méla pracovat na rodinné a seniorské koncepci
Vv pojeti hnuti ANO. I kdyz vystupl zatim moc neni, protoze odborné skupiny pracuji
krétce, tak prozatimni reakce z vedeni strany na vystupy jsou pry pozitivni.

Expertni spoluprace odbornych tymid hnuti ANO probiha s aktéry, kterych se
dané téma tyka, s odbornou vefejnosti, jak mi fekl respondent ¢. 15. Skupina pro
socialni oblast spolupracuje zejména s MF CR a velmi vyuziva své experty z regiond,
kterym zadava drobna Setfeni, jak mi objasnil respondent ¢. 13. Na MPSV totiz nema
pry hnuti ANO zadného clov€ka. Pan ministr Babi§ se osobn& neucastni jednani
odborné skupiny pro socialni oblast zejména kviili ¢asové vytizenosti, ale kdyz néco
potiebuje, obraci se piimo na garanty jednotlivych skupin. Naopak expertni skupiny se
Vv piipad¢ potteby n&jaké analyzy obraceji nejcastéji na Darka Kyselu, ktery ma na
starosti zpracovavani analyz pro hnuti ANO a zaroven dé¢la asistenta Andreji BabiSovi
v PS PCR.

JelikoZ odborné zdzemi v hnuti ANO je ve svych pocatcich nemaji respondenti
pfrili§ vytiibeny nazor na optimalitu jeho fungovéni a ndpady na zlepSeni. Respondent ¢.
13 se vSak domniva, Ze hnuti jde sprdvnym smérem, kdyz vyuziva lidi z regiond,
z redlného Zivota, oproti akademikiim.

Politicky think-tank hnuti ANO Institut pro politiku a spole¢nost ,,si klade za cil
podporovat osobni a ekonomické svobody jedince, spolupodilet se na vytvareni vitalni
spolecnosti a napomahat jasné formulaci dobrych politickych rozhodnuti a vytvairet
prostor pro politiky nové generace. Budeme prosazovat liberalni principy, jak
V ekonomickych oblastech, tak v Zivote obcanii. NaSim cilem je vitdlni, soudrznd,
vzdéland, zodpovedna a tolerantni spolecnost.” (web Institutu pro politiku a vefejnost,
2015) Tak zni zékladni vymezeni hodnot think-tanku, ktery si ptéal zaloZzit osobné
predseda hnuti Andrej Babis a ktery funguje od ledna 2015, jak mi vysvétlil respondent
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¢. 14, ktery vidi cil think-tanku také v pfitazeni odborného zazemi, které nechce
pracovat ptimo pro politicky subjekt hnuti ANO.

Vykonnym feditelem think-tanku je Pavel Fidler. Cleny spravni rady jsou Jan
Machagek, Adriana Krnacova, Pavel Telicka, Edvard Outrata a Miroslav Barta®.
Vedeni think-tanku sestavil sam Andrej Babis. (respondent ¢. 14) Vedeni think-tanku se
schazi s vedenim odborného zazemi strany a garanty jednotlivych expertnich tymu.
V soucasné dob¢ garanti dostali za ukol sepsat témata, kterd by chtéli fesit skrze think-
tank. (respondent ¢. 15)

Vedla se diskuze i o vnitropolitickém vzdélavani, které nakonec pujde spiSe
mimo Institut pro politiku a vefejnost. Institut bude plsobit viceméné nezavisle.

(respondent ¢. 14)

Duchodova reforma

Ve volebnim programu pro volby do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013
mélo hnuti ANO uvedeno nékolik struénych tezi k diichodové reformé.

o Prosadime zavedeni separatniho dichodového t¢tu mimo statni rozpocet.

o Zasadime se o zavedeni tzv. minimdlniho starobniho diichodu. Nedovolime
zptisiovani podminek pro jeho ziskéni.

o Chceme prosadit vyraznéji se promitajici zasluhovost v ramci prvniho pilife,
chceme ponechat jiz pfijatou valorizaci dichodu o inflaci a o tfetinu rustu realnych
mezd.

o Chceme zastavit automatické prodluZzovani véku odchodu do diichodu a navazat na
vyvoj stfedni doby doziti, a to s piihlédnutim k délce Skolni dochézky, v soucasnosti
jsme jedinou zemi, ktera zastropovany vék odchodu do diichodu nema.

o Chceme prosadit automatické Cclenstvi v druhém pilifi pro nové ucastniky
pracovniho trhu, zavedeni automatického clenstvi S moznosti vystoupeni z druhého
pilife je kompromisem mezi jeho dobrovolnosti a dostate¢nou robustnosti systému
druhého pilite.

o Vramci tietiho pilifte chceme zvyhodnit rizikovéa povolédni a tzv. pfeddichody ucinit
vice atraktivnimi, zavedeme povinnost zaméstnavatele v rizikovych kategoriich
pfispivat na tfeti pilif a soucasné u rizikovych povolani snizime vékovou hranici pro

vyplatu dichodd. (web ANO, 2015)
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Zasadni zména se udala hned po volbach pfi vyjednavani vladniho programu
V koalici, nebot’ ve volebnich tezich hnuti ANO se hovoii o automatickém ¢lenstvi ve I1.
pilifi diichodového systému, oviem v Programovém prohlaseni vlady CR®® se vlada
zavazuje ke zruSeni II. pilife. Respondent ¢. 13 nesouhlasi se zruSenim II. pilite, ale
pfipada si v této oblasti bezmocné a vlastné toto téma ani nepovazuje za tak zasadni.

Dnes zejména z divodi nedostatenych persondlnich kapacit se na tématu
dichodové reformy v hnuti ANO nepracuje. Experty na toto téma jsou v hnuti Patrik
Nacher, Lucie Kozlova a Radka Maxova. Spoléha se alespon na praci Odborné komise
pro dichodovou reformu, kterd pod vedenim Martina Poticka téma nékam posouva, ale
respondent ¢. 13 je k samotné praci a vystupiim odborné komise skepticky, podle jeho

nazoru je prili§ levicové orientovana.

62 Uplné personalni sloZeni think-tanku lze online nalézt zde: http://www.politikaspolecnost.cz/kdo-jsme/.
83 Programové prohlaseni vlady CR lze online nalézt zde: http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/dulezite-dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf.
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Jak se formuje dtichodova reforma v CR?

Na zakladé analyz jsem dospéla k nazoru, e dachodova policy v CR je
specifickd zaprvé tim, Ze se fe$i v podstaté nepietrzité uz od vzniku samostatné Ceské
republiky a zdroven se da fici, ze po vétSinu Casu jsou hlavnimi aktéry stale titiz lidé
pouze V jinych pozicich. Jen pro piiklad uvedu par jmen. Vit Samek pracoval v obou
Bezdékovych komisich, zajimavé je, Ze v prvni Bezdékové komisi pracoval za CSSD a
v Druhé Bezdékove komisi za CMKOS, a dnes pracuje Vv Potiickové komisi, velmi
dlouho vede subkomisi pro diichody CSSD, je mistoptedseda CMKOS a &len RHSD.
Vladimir Bezd€k vedl obé velké expertni skupiny, které se zabyvaly dichodovou
reformou, dnes stoji v ¢ele Asociace penzijnich spolecnosti a aktivné se ucastni jednani
Odborné komise pro diichodovou reformu. Miroslav Opalka z KSCM byl &lenem
Bezd¢kovy komise a dnes je také Clenem Potickovy dichodové komise. Vladimir
Spidla nejprve jako ministr prace a socialnich véci a poté jako premiér inicioval mnoho
odbornych debat a dnes je také ¢lenem Potickovy Odborné komise pro diichodovou
reformu. Jan Skorpik pracuje na MPSV na odboru socialniho poji§téni, byl ¢lenem
Bezd¢kovy komise a dnes je ¢lenem Potiickovy komise. Miroslav Kalousek jako ministr
financi byl jednim z hlavnich obhdjci zavedeni II. pilife a dnes je také Clenem
Pottckovy Odborné komise pro dichodovou reformu. Martin Potiicek dlouhodob¢ vede
Socialni komisi CSSD, byl &lenem pracovni expertni skupiny, ktera vznikla v roce 2011
na zakladé ustni dohody piedsedy vlady CR Petra Necase a piedsedy opoziéni CSSD
Bohuslava Sobotky a dnes vede Odbornou komisi pro dichodovou reformu.

Druhou zasadni charakteristikou je to, Ze se jedna o oblast, kde je patrna snaha
dlouhodobé nalézt konsenzus mezi vladou a opozici, coZ je pomérné ojedinélé. Tento
konsenzus ma zajistit dlouhodobou udrzitelnost systému, nebot’ pro podobné strukturni
reformy je konsenzudlni podpora napfi¢ politickym spektrem, a tedy 1 pfislib
dlouhodobého fungovani to nejdilezitéjsi. V podstaté jedinou vyjimkou bylo nésilné
prosazeni II. pilife, ktery vlada Petra Nec€ase prohlasovala jen velmi malou vétSinou i
pies veto tehdejSiho prezidenta Vaclava Klause a velmi silnou kritiku opozice 1 Siroké
odborné vetejnosti.

Existovalo jiz mnoho expertnich skupin, které se zabyvaly dichodovou
reformou, ovSem jejich zavéry nebyly vzdy reflektovany. Katetina Merklova ve své

diplomové praci hodnotila fungovani Bezd€kovych komisi zhlu pohledu
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epistémickych komunit a porovnédvala neuspéch prace Bezdékovy komise s jeji obdobou
ve Svédku, kterd ovsem pfinesla zasadni reformu. ,, (1) V Bezdékové komisi politické
strany nezastupovali jejich lidri, ale spise margindlni clenové ¢i dokonce odbornici,
kteri se stranou pouze spolupracovali. Ti necitili takovou miru podpory a legitimity k
reformé jako jejich §védsti kolegové. (2) Ceskd stramickd kultura funguje spise na
majoritnim principu, oproti tradici konsenzudlniho Fesent ve Svédsku. (3) Zatimco ve
Svédsku byli z procesu tiplné vyclenéni socidlni partneri, Bezdékova komise naopak
Jjejich zapojeni vitala a podporovala.“ (Merklova, 2013: 90) Déale Merklova pise, Ze na
politickém poli existovala snaha dosdhnout konsenzu o pokracovani dichodové
reformy, tato snaha ov§em selhala z divodu blizicich se voleb do PS PCR. (Merklova
2013: 91) Co se ty¢e Druhé Bezdékovy komise, ,,...nejednotnost spolu s koncem
urednické viady a volbami do Poslanecké snemovny zpusobily, ze Zadny z politickych
aktéru ¢i politickych stran nevyjadril zaverum Bezdekovy komise explicitni podporu “.
(Merklova, 2013: 92)

Vystupy Potiickovy Odborné komise pro dichodovou reformu jsou zatim vladou
pfijimany pozitivné, ale nelze piedvidat, co se s nimi stane v legislativnim procesu, kam
vétSina z nich nyni mifi. Kazdopadné v Jednacim fadu Odborné komise pro dichodovou
reformu se piSe, ze ,,Odborna komise prijima sva stanoviska k cilum stanovenym
Mandatem, a to na zdkladé konsensu pritomnych stalych clenii. Ve zcela vyjimecnych
pripadech je mozné prijmout stanovisko pouze na zakladeé vetsinové shody stalych

cleni,“%

ale odborna komise zatim vSechna doporuceni pro vladu pfijala na zakladé¢
pouze vétSinoveé shody.

Tieti vyznamnou charakteristikou formovani diichodové policy nejen v Ceské
republice je, Ze vSichni se shodnou, Ze diichodové reforma je nutna, nalezeni Uplného
konsenzu v oblasti dichodové reformy ale neni mozné, nebot’ nikdo dnes nedokaze fici,
ktera cesta je spravna, vSe se ukaze az za desitky let. Nikdo ani neumi fici, ktery stat ma
nejlepSi dichodovy systém, na kazdém systému je néco dobrého a néco Spatného,
nékteré systémy maji vice dobrého a jiné naopak vice Spatného. Zasadni je i kulturné-
historicky kontext statu, neni tedy mozné jednotlivé modely diichodovych systémi mezi

sebou volné prenaset.

64 Jednaci fad Odborné komise pro diichodovou reformu lze online nalézt zde: http://duchodova-
komise.cz/wp-content/uploads/2014/07/Jednaci_rad Odborne_komsie pro_duchodovou reformu.pdf..



http://duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2014/07/Jednaci_rad_Odborne_komsie_pro_duchodovou_reformu.pdf
http://duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2014/07/Jednaci_rad_Odborne_komsie_pro_duchodovou_reformu.pdf

62

Jaka je role Clenské zakladny?

Vsechny tfi analyzované politické strany pfipisuji clenim ve svych stanovach
Vv podstaté stejnd prava,® nechat se delegovat a zvolit do funkci ve stran& a poté se
ucastnit riznych jednani a zaroven byt informovan o ¢innosti a moci vyjadfit svlij ndzor.
Ovsem po podrobné analyze fungovani TOP 09, CSSD a ANO musim shrnout, Ze ani
neformalné se role Clenské zakladny pftili§ nelisi. Bézni ¢lenové strany nemaji pfilis
moznosti, jak se zapojit do procesu generovani expertnich nazori jejich poltické strany
¢1 hnuti.

Pravdépodobné u CSSD a hnuti ANO pokud by ¢&lenové vyjadtili zdjem a
prokazali dostateCnou odbornost, nemél by byt problém, aby se zapojili do prace
celostatnich odbornych komisi. U TOP 09 o tom lze pochybovat, nebot’ jejich statut
upravujici fungovani expertnich komisi ve 3. odstavci stanovuje prfesny pocet Clenti
komisi, kteti mohou byt bud’ krajskymi garanty odbornych komisi ¢i predseda komise
ma jeSté moznost dovolit dal§i tfi experty osobné, jinou moznost vzniku ¢lenstvi
v expertni komisi TOP 09 jejich statut neptipousti.

Za zminku stoji snaha CSSD zjistovat nazor Siroké ¢lenské zakladny zejména na
programové otazky skrze organ Konferenci CSSD, ktera je pofadana k projednani
aktualnich, konkrétnich a zésadnich politickych a programovych otdzek. MozZnost
osobni Ucasti je sice omezena zejména kvuli kapacitnim divodim, ale stanovy ukladaji
povinnost pofidit z Konference CSSD zvukovy a obrazovy zaznam a protokol
s usnesenim. TOP 09 ani hnuti ANO podobny organ nemaji. Podobnou snahu zapojit do
tvorby politiky své cleny spatfuji také v mozZnosti uspofddani vnitrostranického
referenda, které mize CSSD dle ¢lanku 38 svych stanov svolat k zavaznym politickym

otazkam.

6 TOP 09 oetiuje prava &lenti v &lanku 4 svych stanov, CSSD v ¢lanku 10 svych stanov a hnuti ANO
Vv ¢lanku 5 svych stanov.
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Jaky vyznam maji expertni komise?

Expertni komise hraji ur&itou roli v TOP 09, CSSD i hnuti ANO. Nejsystémovéji
ukotveny jsou v CSSD, coz je dolozitelné jejich ukotvenim ve vsech zasadnich
dokumentech, ve stanovach, v organizacnim fadu a v existenci vlastniho statutu. VSech
devét respondentii z CSSD se shodlo na dileZitosti fungovani odbornych komisi a téméf
vSichni zdUraznili jejich dulezitost pfi tvorbé programovych materiald, tedy tvorbé
policy strany, nebot’ jak uvedli napf. respondenti ¢. 4 a 10, programové vystupy
odbornych komisi se skrze volebni programy pii vitezstvi ve volbach stavaji vladnimi
Jejich existence tedy rozhodné ma smysl, neptedstavuji jen platformu pro popovidani si
lenti a sympatizanti CSSD, ale odborné komise jsou skute¢nou soudasti procesu
generovani expertizy v CSSD. Ale zaroveii zdiiraznim problém, na ktery upozornil
hlavné respondent ¢. 6, ktery hovofil o nizké vytéznosti prace komisi, ktera se v Case
meéni zejména v zavislosti na vedeni strany. Pfipomenu jesté argument, ktery explicitné
ekl respondent €. 7, ale ktery byl patrny ve vSech rozhovorech, ze schopnost prosadit
vystupy odbornych komisi zalezi zejména na dlouhodobé vybudované dobré povésti a
diivéryhodnosti, kterou si napiiklad Socialni komise CSSD vybudovala skrze kvalitni
vystupy svych ¢lent, efektivni komunikaci, vysokou aktivitu a dobré vztahy napfic
celou stranou.

U hnuti ANO se téZko posuzuje, jakou roli ve skutecnosti expertni tymy hraji,
nebot’ jejich existence je v pocatcich a respondent ¢. 15 se m& béhem rozhovoru
vyptaval, jak to vlastné chodi v jinych politickych stranach s odbornymi komise a zda to
tedy v hnuti ANO délaji dobte. Odlisnym prvkem hnuti ANO od CSSD je role predsedi
&i garantl. U CSSD se jedna spiSe o funkéni experty, ktefi se stranou dlouhodobé
spolupracuji a jsou i Sirokou vetejnosti uznavani jako experti na danou oblast, dokonce
ani nemusi byt stranici, ale v hnuti ANO stoji v ¢ele expertnich tymi poslanci. Tento
fakt, méa dle mého nazoru své pozitiva i negativa. Pozitivni by ur¢ité¢ mohla byt efektivni
komunikace a provazanost odborného zazemi s legislativnimi procesy bézicimi v PS
PCR, oviem na druhou stranu se obavam vysoké vytizenosti téchto poslancti, a
Vv disledku toho i mensi aktivity expertnich tym0 hnuti. Pokud to hnuti ANO mysli
S vytvofenim expertnich tymt pro jednotlivé oblasti vazné a chce si skutecné vybudovat

dlouhodobé fungujici odborné zazemi, je nutné ukotvit tyto expertni tymy ve vnitinich
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predpisech hnuti a zprofesionalizovat jejich fungovani minimélné skrze kompetentni
tajemniky, ktefi by obstardvali organizani zazemi, psali zapisy, vytvafeli efektivni
prostiedi pro praci. Zaroven by bylo vhodné, aby za fungovani téchto expertnich tymu
nekdo systematicky nesl odpovédnost, dnes je timto povéien Ladislav Oklesték, protoze
se o to zajimal, jak mi vysvétlil respondent ¢. 15, ovSem je nutné tuto pozici oficidlné
zaclenit do chodu hnuti.

Z fungovani expertnich komisi TOP 09 mam po analyze strany ponékud nejasny
pocit. Jak jsem psala jiz vySe, respondenti se neshodli ani v zdkladnich otazkach
fungovani komisi, v poc¢tu clenil, ktery je pevné dan statutem, ale zaroven expertni
komise pro socialni véci ma podle respondenta ¢. 3 dnes mnohem vice ¢lent.
Respondenti se neshodli ani v popisu fungovani tajemnikt, ve statutu se piSe, ze bude
svou pozici vykonavat v ramci sluzeb asistenta poslance, ale respondent ¢. 1 mi fekl, ze
jsou to vétSinou lidé z aparatu strany. Mohlo by se zdat, ze to neni podstatné, ale jde zde
zejména o otdzku financovani téchto lidi, a tedy i transparentnost financovani strany
jako celku. Navic respondent ¢. 1 mi popsal, jak se komise slucovaly v dob¢, kdyz byla
TOP 09 ve vladé, kdy pry v Cele komise pro socidlni véci stal sam tehdej$i ministr
Jaromir Drabek. Na webu TOP 09 se uvadi, ze pifedsedkyni expertni komise pro socidlni

politiku je dnes Ludmila Miillerova®

, ovSem vSichni tii respondenti z TOP 09 mi
potvrdili, Zze dnes tuto komisi vede poslankyné Jitka Chalankova. Toto vSe mé nuti
pochybovat o kontinuité prace expertni komise pro socialni véci TOP 09. Zaroven
ponékud nevérohodné a podeziele plisobily shodné a striktni odpovédi respondentii na
otazku, co je mozné ve fungovani procesu generovani expertizy zlepSit, nebot’ udajné
nic zlepSit neni nutné. M¢ hodnocenti je tedy takové, ze pokud expertni komise opravdu
hraji v TOP 09 dulezitou roli v procesu generovani expertizy a neexistuji jen proto, aby
existovaly, bohuZel to neni ani na prvni pohled ani po upiimné snaze zjistit hloubé&ji
objektivni stav véci patrné.

Jen pro dokresleni situace jesté zminim, ze CSSD jako jedina ma alespoii n&jaké
elementarni informace o fungovani odbornych komisi na svém webu®’. O existenci

expertnich tyma hnuti ANO a TOP 09 neni na webech téméf nic k dohledani a o jejich

existenci je pro bézného obcana téméf nemozné se dozveédet.

% Tuto informaci 1ze online nalézt zde: http://www.top09.cz/proc-nas-volit/politika/penzijni-reformay.
67 Informace o fungovani odbornych komisi CSSD Ize online nalézt zde:
http://www.cssd.cz/strana/organy-cssd/odborne-komise/.
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Jakou maji analytickou kapacitu TOP 09,
CSSD a ANO v oblasti diichodové

reformy?

V TOP 09 je poptavka po expertnim nazoru na dichodovou reformu pomérné
silna, zejména spojend se snahou zavést a udrzet IL. pilif dichodového systému. Ovsem
na stfedni urovni analyzy konceptu policy analytical capacity se analyticka kapacita
velmi promeénila, nebot’ ve vladé Petra Necase drzela TOP 09 rezort ministerstva prace a
socialnich véci i ministerstva financi. Respondent ¢. 2 mi fekl, ze na dichodové policy
TOP 09 dnes spolupracuje s funkénimi experty Vladimirem Bezdékem a Ludkem
Niedermayerem, ovSem zadné vystupy nejsou znamy, a proto se mohu domnivat, Ze
TOP 09 nemad piili§ zdroje na vygenerovani expertizy, kterd by navic méla Gspéch a
byla implementovana. Celkova sit odborného zazemi TOP 09 je slozena z mnoha
vyznamnych, celospoleCensky uznavanych experti, ktefi se vSak zapojuji spise
narazove.

Pro CSSD je dlouhodobé& diichodova reforma a obecné socialni politika jednou
z hlavnich priorit, a proto je patrna také velka poptavka po expertize, ale zaroven i
nabidka této expertizy vV podob¢ vystupti zejména diichodové subkomise, kterou vede
Vit Samek. Jelikoz CSSD nyni drzi rezort MPSV a v Odborné komisi pro diichodovou
reformu pracuje nejvice sympatizanti CSSD, k ¢emuz jsem dospéla na zakladé
zucCastnéného pozorovani, mohu shrnout, ze 1 na stfedni trovni ma CSSD velmi silnou
analytickou kapacitu. A obecné ma CSSD na makro urovni nejrozsahlejsi a nejdéle
budovanou sit’ expertt.

V hnuti ANO v podstaté dnes neexistuje poptavka ani nabidka po dichodové
reformé. Respondent ¢. 13 mi uvedl, ze funkénimi experty pro tuto policy jsou v hnuti
Patrik Nacher, Lucie Kozlova a Radka Maxova, ti ov§em nemaji ¢asové moznosti se
tématu vénovat. Hnuti ANO drZi rezort MF v Cele s Andrejem Babisem a experti z MF,
kteti se ovSem projevuji jako expertni ufednici nikoli sympatizanti hnuti ANO, se
pravidelné ucastni prace Odborné komise pro diichodovou reformu, ovSem je otdzka,
jaké zadani se snazi napliiovat, zda politické¢ zadani Andreje Babise, ktery ma plan, co

s dichodovym systémem v CR udé¢lat, ktery jen jeSté nezvetejnil, ¢i se Ufednici snazi



66

naplnit ideje plynouci Cisté z jejich zkuSenosti a odbornych znalosti. Hnuti ANO
deklaruje, Ze je stranou expertll a odborniki, ktefi ,,to prosté zatidi“®®, oviem v oblasti
dichodové reformy tito experti ani jejich vystupy nejsou nikde vidét, nebot’ vyse
zminovani funk¢ni experti jsou sice ¢leny Odborné komise pro diichodovou reformu,
ovSem neucastni se jednani.

Kdyz to shrnu, CSSD ma v oblasti diichodové reformy rozhodné nejvyssi policy
analytical capacity, nebot’ je toto téma pro ni velmi dulezité, vybudovala si velkou sit’
expertii a vsoucasné dob¢ drzi rezort MPSV, ktery alesponn v oblasti diichodové
reformy sméfuje ve spolupraci s Odbornou komisi pro dichodovou reformu pod
taktovou Martina Poti¢ka socidlné-demokratickym smérem. Hnuti ANO je personalné
vyprazdnéno v této oblasti a TOP 09 nema Sanci prosadit vlastni politiku, nebot’ je
Vv opozici, a kdyz byla ve vladé, nedokazala nalézt dlouhodobé& udrzitelny konsenzus.

V odpovédi na pracovni hypotézu tedy potvrzuji, ze vyssi policy analytical
capacity usnadiuje prosazovani nazori do praxe, coz dnes lze pozorovat na ptikladu
CSSD, ktera si prosadila zrudeni II. pilife® a postupné pifipravuje mnoho dalsich

parametrickych a mozna i systémovych zmén, a v kontrastu k ni hnuti ANO a TOP 009.

&8 Prosté to zafidime®, je jedno ze zakladnich volebnich hesel hnuti ANO z billboardt.
% Tento zékon je dnes v PS PCR a podle mych informaci od hlavnich aktérii by nic nemé&lo branit jeho
prijeti.
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Maji ruzné¢ strany ruzne cile?

V této kapitole se zaméfim na popis orientace, tedy napliovani cild, které
vymezili Harmel a Janda (1994), jednotlivych analyzovanych stran a hnuti v oblasti
konkrétni veiejné politiky, v mém piipad¢ tedy v oblasti reformy penzijniho systému.

Vsichni, TOP 09, CSSD i ANO, se do ur¢ité miry snazi naplnit vote-, office-,
policy- i representation/ participation/ democracy seeking. Ovsem na nékteré cile dbaji
vice, nez na jiné, jak vyplynulo z vyzkumu.

Podle mého nazoru TOP 09 nejvice Ipi na vote- a policy seeking, coz bylo patrné
tim, zZe ve vlad¢ Petra Necase prosadila pomérné hodn€ svych ndvrhl, samoziejmé
zejména se zasadila o zavedeni Il. pilife, a zaroven jejich kampané a argumenty byly a
jsou vidét.

CSSD jako velkd strana samoziejmé musi napliiovat viechny cile, ale diky
svému silnému odbornému zazemi ma nejjasnéjsi predstavu, jak by mély jednotlivé
policy vypadat, a proto mize usilovat o prosazovani svych konkrétnich nazori
z programu (policy seeking). Zaroveti vnimam u CSSD nejvétsi snahu o naplnéni cile,
ktery je nazvan representation/ participation/ democracy seeking.

Jelikoz hnuti ANO nemélo a ani dnes v podstaté nemd program pro oblast
penzijni reformy, muj zavér v tomto piipadé¢ bude stazen vice k orientaci strany jako
celku, nebot’ ani respondenti sami Casto nedokdzali vy€lenit nazor pfimo na oblast
dichodové reformy a jejich odpovédi byly spiSe obecného charakteru. Hnuti ANO si
zaklada na zisku hlasii ve volbach (vote seeking), coz lze dolozit dikladnou kampani
vytvofenou za pomoci mnoha marketingovych specialisti. Na ziskanych hlasech se
nasledné snazi postavit svou legitimitu k obsazovani ufadi a pozic ve vefejné sféte
(office seeking), 1 pies tvodni projevy predsedy hnuti Andreje BabiSe, ktery v prvnich
rozhovorech po volbach do PS PCR v roce 2013 prohlasoval, ze hnuti ANO nechce

vladnout™.

0 Né4zor Andreje Babise, Ze nechce do vlady lze nalézt v mnoha medidlnich vystupech, napiiklad online
zde: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/babis-nechce-aby-slo-hnuti-ano-do-vlady-klicove-
zakony-chce-prosazovat-ze-snemovny--1273343.
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V Cem se 1181 kartelova strana a strana typu

firmy?

TOP 09, CSSD a ANO se li§i zejména v postavé piedsedy’®, coz vyplyvalo
V podstat¢ ze vSech rozhovorii, kdyz jsem se respondentli ptala na kompetence
rozhodovat, néco stanovovat, n¢koho jmenovat. V hnuti ANO mé neotiesitelnou roli
predseda Andrej Babis, u TOP 09 a CSSD maji vétsi, alespoti formalni, moc kolektivni
organy.

Ve stanovach CSSD piedseda ani nema vlastni ¢lanek vyhrazujici jeho zasadni
prava. CSSD ma sloZit&jsi organiza¢ni strukturu na celostatni urovni, vice organti neZ
TOP 09 a ANO, a stanovy viceméné nepfisuzuji nejuzsSimu vedeni zadné pravomoci
vyjma napliiovani usneseni SirSich a vy$Sich organl. Zejména oproti hnuti ANO je
patrna snaha CSSD o decentralizaci moci.

Hnuti ANO jako business firm party podle teorie tuto tezi potvrzuje také
terminologii pozic v organizacni struktuie a samotnym organizacnim usporadanim.
V ¢lanku 13 stanov ANO je ukotvena existence Hlavniho manaZera hnuti a manaZzert
krajskych organizaci, které jmenuje a odvolava predseda hnuti, tedy dnes Andrej Babis.

V neposledni fad€ se potvrdil skrze vyzkum 1 znak business firm party
spocivajici v chybéjici ideologii a programu. Jak jsem uvedla v piedchozich kapitolach,
hnuti ANO v podstaté nema zpracované téma dichodové reformy, neexistuje pro tuto

oblast Zadny stranicky program ani se na ném zatim nepracuje.

! Jak uvadim v podkapitole Strana typu firmy, pozice silného lidra je pro business firm party jednou
z nejzéasadnéjsich charakteristik, mozna Giplné nejzasadnéjsi charakteristikou viibec.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem po teoretickém ukotveni tématu popsala vyvoj
konkrétni policy, na které jsem zkoumala, jak v TOP 09, CSSD a ANO vznika expertni
nazor. Mnou zvolend konkrétni policy byla dichodova reforma, jez je jednou ze
zékladnich strukturnich reforem dneska a ktera je zasadnim tématem politické scény od
vzniku samostatné Ceské republiky az dodnes.

Provedla jsem podrobnou analyzu organiza¢niho uspotadani tii zkoumanych
objektt, tedy TOP 09, CSSD a hnuti ANO a zejména mé zajimala organizace
odborného zazemi. Za pomoci analyzy dokumentt, za¢astnéného pozorovani a zejména
polostrukturovanych rozhovorti s experty, hlavnimi aktéry, jsem velmi podrobn¢
popsala fungovéani odborné¢ho zdzemi stran. Také jsem se pro dokresleni zamétila na
pfedstaveni programu v oblasti diichodové reformy u TOP 09, CSSD a ANO.

Vyzdvihla jsem tii obecné charakteristiky formovani diichodové policy v Ceské
republice, kterymi je zaprvé fakt, ze dichodova reforma je zdsadnim politickym
tématem jiz fadu let a jesté pravdépodobné bude a zaroven tuto oblast fesi stale titiz
experti, jen se méni jejich pozice ve spolecnosti, organizacich, ufadech. Druhym
znakem je snaha v této oblasti nalézt dlouhodob¢ udrzitelny konsenzus mezi vladou a
opozici, coz se projevuje zejména existenci mnoha expertnich skupin sestavenych
napfi¢ politickym spektrem, funkénimi experty a mnoha dal$imi aktéry. Tretim znakem,
ktery je zejména ve vztahu k druhé charakteristice zdanlivé opacny, je skutecnost, ze u
dichodové reformy je témét nemozné fici, ktery stat tuto policy dela nejlépe, co je
nejefektivnéj$i a nejvhodnéjs§i model, vSechny systémy maji néjaké klady a néjake
zapory.

Popsala jsem roli ¢lenské zakladny ve vztahu k procesu generovani expertizy a
zhodnotila jsem, Ze je velmi marginalni. Zaroveil jsem popsala odlisSny vyznam
existence odbornych komisi u CSSD, kde hraji nejzasadné&j§i roli, hnuti ANO, kde
teprve vznikaji a TOP 09, kde existuji spiSe pro forma.

Popsala jsem analytickou kapacitu TOP 09, CSSD a ANO v oblasti déichodové
reformy. Z této analyzy vzesla jako vitéz Ceské strana socialné demokraticka, ktera diky
vysoké policy analytical capacity je schopna nejefektivnéji prosazovat a implementovat

své ideje V této oblasti.
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Kratce jsem se zastavila u odliSnych strategickych cild jednotlivych politickych
stran &i hnuti. Popsala jsem rozdil mezi stranou kartelového typu (CSSD, TOP 09) a
stranou typu firmy, ktery spocivd zejména VvV pozici lidra. Hnuti ANO ma velmi
centralizované vedeni, v jehoz Cele stoji Andrej Babi§ s neotfesitelné silnou pozici.
Tento fakt jen podtrhuje vysledek Celostatniho snému hnuti, ktery se konal na pielomu
unora a bfezna 2015 a kde Andrej Babis byl zvolen do ¢ela hnuti sto procenty hlasii.

V samotném zavéru zbyva jesté zodpoveédét vyzkumné otazky, a tedy dovrsit
naplnéni cili této prace. Odpovéd’ na otazku ,Jaky vliv ma odliSné organizacni
usporadani politickych stran (formalni i neformalni) na proces tvorby expertizy na
pfipadu dichodové reformy? je velmi komplexni, vlastné v celé¢ vyzkumné casti
popisuji tyto rozdily. OvSem zduraznila bych, ze formalni ukotveni existence a
pravomoci odborného zdzemi ve vnitinich ptedpisech strany napoméaha ke kontinuité a
symbolické vyznamnosti. OvSem pro redlny dopad vystupii odborného zdzemi na
Samotny proces generovani expertizy uvniti politickych stran hraje roli spise neformalni
uspotradani, respektive lidské zkuSenosti, osobni znamosti a dobra povést. Pro
profesionalizaci odborného zazemi strany ¢i hnuti po vzoru zapadnich politickych stran
je nezbytné zaméstnat experty, minimalné procesni a analytiky vefejnych politik, ale
idealn¢ 1 funkéni experty, pfimo v aparatu stranu, tedy vyhradit v rozpoctu strany
naklady i na odborné zdzemi, zejména na persondlni ndklady, a zaclenit experty do
organiza¢niho uspofadani aparatu strany.

Pro TOP 09, CSSD i ANO méam v podstaté stejnou odpovéd’ na otazku ,,Jakou
roli v procesu generovani expertizy uvniti politické strany hraji jednotlivé urovné
Vv organizacni hierarchii, tedy c¢lenskd zakladna, regiondlni sekce a vedeni strany?*
Postaveni ¢lenské zakladny jsem popsala jiz v ptedchozi podkapitole s nazvem Jaka je
role clenské zékladny? Je dllezité zdiraznit, Ze vSechny tii objekty mého vyzkumu
skladaji své expertni komise z lidi z kraji. Ale jednim dechem dodavam, Ze zaroven
respondenti z TOP 09, CSSD i hnuti ANO se shodli, Ze¢ ne vSechny kraje vyslaly
nckoho (aktivniho) do vSech komisi. Jest€¢ poznamenam, ze ndpomocen je zde internet,
ktery zefektivituje komunikaci a praci experti ze vSech koutl republiky.

V odpovédi na vyzkumnou otazku ,,Na zdklad€ jakych kritérii je nékdo uvnitt
politické strany (Clen 1 neclen) chapan jako expert?* se vSichni respondenti bez rozdilu
shodli, ze zasadni roli pro to, Ze je nékdo povazovan ve strané ¢i hnuti za experta, hraje
odbornost. Ovsem toto hodnoceni odbornosti je velmi subjektivni a ve vétSiné pripadl

nejuzsi vedeni politické strany ¢i hnuti rozhodne na zékladé svého usudku, zkusenosti,
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kdo je timto expertem. Nejvhodnéjsi experty nominuje vedeni jako pfedsedy ¢i garanty
expertnich komisi a v TOP 09, CSSD i v hnuti ANO maji pravé tito lidé poté moznost
prizvat ¢i potvrdit jako experty dle svého usudku dalsi lidi. D4 se tedy obecné fici, ze
status expertii je ve vSech piipadech pfili§ subjektivni a zavisi na tsudku jednotlivct,
V podstaté neexistuji obecn¢ platna kritéria, kterd by bylo mozné popsat a zobecnit jako
ta spravna kritéria pro generovani expertu.

Respondent &. 11 (z CSSD) popsal, Ze je samoziejmé nutné, aby expert byl
vybaven jistymi kompetencemi (pracovitosti a socialnimi kompetencemi), ale ze
V podstaté to, ze se nékdo prosadi jako expert, je do velké miry nahodilost. Pfi snaze
nalézt n&jaky obecndjsi kli¢ generovani expertli v CSSD popsal, Ze nejdileZit&jsi je
vnitini angazovanost a touha vytvaret politiku, Ze odborné kompetence ma mnoho lidi.
Je nutné pry splnit dv€é podminky, je nutné pracovat ve stran€ a hajit své nazory a
zaroven je nutné, aby existovala pozitivni reakce z vnéjsku, zejména z médii, na toto
héjeni svych nazord. Respondent ¢. 11 jesté doplnil, ze CSSD nema zformalizovany
proces na tvorbu expertll, ale ustalené procesy zaloZené na zvyklostech jsou dulezité.
Piipomnél, Ze dnesni ministfi byli velmi aktivni v odbornych komisich CSSD, napiiklad
Michaela Marksova Tominova v Socialni komisi CSSD & Jan Mladek
v Nérodohospodaiské komisi CSSD a v Komisi pro primysl a obchod CSSD.

,Vstupuji do procesi tvorby expertnich nazorti na danou vetejnou politiku i
néjaci externi aktéfi?** znéla posledni vyzkumna otazka. Zde nejprve zopakuji, ze v TOP
09, CSSD ani ANO"? neni ¢lenstvi podminkou pro zapojeni se do prace odbornych
tymu. VSichni respondenti uvedli, Ze se spolupracuje s externimi aktéry, nej€astéji to
byli rizné neziskovky, vyzkumné ustavy a odborna pracovisté ¢i piimo odbornici
z dané praxe, ktefi v dané oblasti plisobi. U TOP 09 a hnuti ANO se jednalo, dle
vypovédi respondentil, spie o kratkodobé spoluprace na konkrétnim problému. CSSD
naopak ma mimo aktualnich kratkodobych spolupraci nastoleny 1 dlouhodobé
spoluprace, zejména s CMKOS, ale napiiklad i s Radou seniorii. (respondent ¢. 4)

Je zfejmé, ze ma prace byla spiSe ivodni sondou popisujici zakladni stav véci.
Ma pievazné popisny charakter, coz ovSem bylo deklarovano hlavnim cilem préce,
kterym je popis (zpisobu, jakym je v politickych stranach vytvarena expertiza k tématu

penzijni reformy). Existuje mnoho smért, kterymi by se mély ubirat dalsi vyzkumy a

72 ANO sice ma podminku ¢lenstvi pro zapojeni do expertnich komisi ve svych stanovéach, oviem realné
ji nedodrzuje.
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podrobngjsi analyzy. Na jedné strané¢ by bylo vhodné provést podrobnou analyzu i
v jinych oblastech, nejen v oblasti dichodové reformy, pak by totiz bylo vice legitimni
zobecnit zavéry o generovani expertizy v politickych stranach. Zaroven by urcité bylo
zajimavé doplnit analyzu v oblasti dichodové reformy, respektive srovnani, o dalsi
politické subjekty plisobici na ¢eské politické scéné.

Jelikoz u hnuti ANO je budovani odborného zazemi na samém zacatku, bylo by
zajimavé provést podobnou analyzu u ANO za rok nebo i za pét let, pospat vyvoj
vzniku odborného zdzemi a porovnat dnesni plany a snahy s redlnym vyvojem.

Konkrétn¢ upozornim na potencial rozvést podkapitolu Maji riizné strany rtizné
cile? Naptiklad aplikaci operacionalizace teorie Roberta Harmela a Kennetha Jandy
(1994). Je mozné zkoumat napliiovani cilti v rdmci urcité vetejné politiky ¢i orientaci
politické strany jako celku. Bylo by mozné se vice zaméfit na nastroje, kterymi je
jednotlivych cili dosahovdno. Ve vztahu k procesu generovani expertizy by bylo
podstatné se vice zam¢éfit na typy experti, které strana voli k napliiovani svych cila.

Na uplny zavér bych radda dodala, Ze vSichni respondenti byli na zékladé
podepsaného informovaného souhlasu’® a vzajemné dohody pro tgely této diplomové
prace anonymizovani. OvSem je mozné po domluvé si vyzadat konkrétni jména pro

dalsi védecké vyuziti.

3 Informovany souhlas je Piilohou &. 4 této prace.
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Summary

In my thesis I've described the development of policy, exactly the pension
reform. This policy was my area for studying the proces of formation of expert opinion
in political parties — TOP 09, CSSD, ANO. Pension reform is one of the fundamental
structural reforms.

| conducted a detailed analysis of the organizational structure of the three test
subjects, therefore TOP 09, CSSD and ANO by analyzing the documents, participant
observation and especially interviews with experts, key players. | described the
functioning of the expertise of the parties and the views on pension reform.

| have highlighted three general characteristics shaping of pension policy in the
Czech Republic, namely the fact that pension reform is a major political issue for many
years. And still the same experts addressing this issue, only their functions, positions in
an organizations or offices changed. A second feature is an effort in this area to find
sustainable consensus between the government and the opposition as evidenced by the
existence of numerous expert teams set up across the political spectrum, functional
experts, and many other actors. The third sign is impossibility to say which pension
system in which country is better or worse. All pension systems have some positives
and some negatives.

| described the role of the membership in relation to the process of generating
expertise. The role of membership is very marginal. And | described the different
importance of having expert committees. For CSSD they play a most important role, in
the movement ANO the expert comminttees are still nascent. They exist only to exist in
TOP 09.

| described the analytical capacity of the TOP 09, CSSD and ANO on pension
reform. CSSD emerged as the winner of this analysis. CSSD may due to high policy
analytical capacity to promote and effectively implement their ideas in this policy.

| briefly stopped at different strategic goals of political parties or movement. |
described differences between the cartel party (CSSD, TOP 09) and the business firm
party, that consists mainly from leading position. ANO has a very centralized
leadership, headed by Andrej Babis who has a strong position.

In conclusion, | answered the research questions, | described a different meaning

of formal and informal arrangements for the functioning of the organization expertise. |
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described the statute of experts who make up expertise in the TOP 09, CSSD and ANO.
Finally, | stopped by the cooperation of the parties with external entities.
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respondent ¢. 13 (ANO), rozhovor veden autorkou diplomové prace dne 5. 3. 2015
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Seznam pouzitych zkratek

ASD — Akademie socialni demokracie

CVVM — Centrum pro vyzkum vetejného minéni
CMKOS — Ceskomoravska konfederace odborovych svazi
CR — Ceska republika

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

FES — Friedrich-Ebert-Stiftung

MDA — Masarykova demokratickd akademie

MF — ministerstvo financi

MPSV — ministerstvo prace a socidlnich véci
MSD — Mladi socidlni demokraté

OSVC — osoba samostatng vydéleéné ¢inna

PCR — Parlament Ceské republiky

PS — poslaneckéa snémovna

RHSD — Rada hospodaiské a socialni dohody
SDZ — Socialné demokratické Zeny
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Ptiloha ¢&. 1: Osnova rozhovoru s funkénimi experty’

Ptiloha €. 2: Osnova rozhovoru se §éfy vnitrostranickych odbornych komisi nebo $éfy
odborii a odd€leni v aparatu strany

Ptiloha ¢. 3: Osnova rozhovoru s organizatory odborného zdzemi politickych stran
(obvykle systém vnitrostranickych komisi, nékdy téz urcitych odd¢leni aparatu strany)
Ptiloha €. 4: Informovany souhlas

Ptiloha €. 5: Statut expertnich komisi a programové rady TOP 09

Piiloha ¢&. 6: Statut odbornych komisi CSSD

Piiloha &. 7: Seznam odbornych komisi CSSD

7 Osnovy viech tif rozhovori byly piejaty z vyzkumného projektu GACR Ceské politické strany a jejich
expertni kapacity v oblasti vefejnych politik.
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Prilohy

Priloha €. 1: Osnova rozhovoru s funkénimi experty

Ptat se nejen na soucasnost, ale pokud si to respondenti mohou pamatovat, tak i na
minulost (,,takhle se to délalo vzdycky*?) a na dobu, kdy strana byla ve vladé/opozici.
Za ,,dana policy* osazovat vzdy konkrétni policy, o niz hovofime. Pokud respondent
nezna vyraz policy, uzivat pojmu vetejna politika, nebo mu to piiblizit na piikladu té
policy, o které hovotite.

V zavorce za otazkou moznosti, kterému respondentovi davat, pokud ho nic nenapada,
nebo jimi jeho odpovéd’ rozvadét/dopliovat.

1. Pro funk¢niho experta mimo stranu: Jaké byly davody pro Vase rozhodnuti
spolupracovat s touto stranou na tomto tématu?

Pro ostatni typy funk¢nich expertii: Jaké byly Vase diivody pro zapojeni se do prace
na tomto tématu? (obsahovy zijem, pracovni povinnost, potiecba mit piehled o
déni....).

2. Kde se na dané policy dnes pracuje predevs§im, ve strané nebo ve vladé (prip.
quasivladnim organu typu ,,nezavislé komise“ ustavené vladou)?

3. Pro vladni strany: Jak v pripravé dané policy pomaha aparat ministerstev, jakou
¢ast prace ministerstva délaji?

4. Jaka je v pripravé dané policy role aparatu strany? (organizuje jednani, z aparatu
vychézi agenda, aparatu se pifedava projednana agenda ke schvéleni nebo tieba zajisti
mistnost, obCerstveni, rozesila ucastniklim vysledky a podklady jednani...)

5. Je zvykem, Ze poslanec/ministr se s vimi/vasi komisi/oddélenim prichazi radit?
Jak se dozvidate o praci ministra/poslance na dané policy? (informuje vas
neformalné, formalnimi kanaly typu newsletter, na pravidelnych poradach/setkanich
n¢jakého druhu, jen z médii....)?

6. Jak jste se stal ¢lenem komise? (nékdo vas doporucil, z titulu funkce, n€¢koho
zastupujete...)

7. Jste za svou praci placen?

Pokud ano, je to vas hlavni ¢i vedlejSi prijem?

8. Kdo svolava schiize? (pravidelna prace, $éf, tajemnik, kolektivni rozhodnuti ¢lend,

organ strany, ministerstvo)
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Jak casto se schazite (podle potieby, pravideln¢ v navaznosti na néjaky cyklus napf.
ptipravu zakona, pravidelné x krét za rok) nebo jak €asto se ucastnite schiizi komise?
Kdo vam zadava témata prace/odkud prichazi podnéty (vnitini rozhodnuti
(vedouci/¢lenové), rozhodnuti vysSich/nizSich orgént strany, Zadost od poslancti nebo
senator, popiipad¢ kvantifikovat)?

9. V jaké vystupy usti prace vasi komise? (Typy: materialy pro vefejnost (novinové
¢lanky, internet, podklady pro vystupovani poslanct ¢i ministrit v médiich, programové
dokumenty), materialy pro interni potiebu (texty k vnitrostranické diskusi, podklady pro
praci poslancti, ministra atd.), nebo jiné materidly (ptat se jaké).)

10. Do téchto vystupu usti vase prace primo, nebo musi vas postup jesté nékdo
schvalovat, nebo mu davat definitivni podobu?

Pokud musi nékdo schvalovat, kdo?

11. Je na vystupy Vasi komise néjaka reakce (at’ uz pozitivni ¢i negativni) a pokud
ano, jaka? (primarn¢ z vedeni strany — na to se vzdy zeptat, pokud by to respondent
vynechal -, ale i z riznych pater strany, z aparatu strany, od fadovych ¢lent, z médii,
z odbornych kruhi...).

12. Dokazete své navrhy prosadit (tj. vase vlastni navrhy)? Jak se to projevuje? (at’
respondent pokud mozno uvede konkrétni ptiklad u dané policy; zajimé néas pfitom
nejen to, jestli néco dokdzal prosadit skrze komisi, u funk¢nich expertl nas zajima, zda
néco dokazali prosadit jakoukoli cestou, tieba osobni vazbou k decision-makers misto
formalni cesty pres komisi)

(Ptip. doplnit moznostmi: stavaji se soucasti stranickych programti? Osvojuji si je vasi
poslanci/ministfi v diskusi se zastupci jinych stran nebo pfi vefejnych vystoupenich?
Stavaji se vécnym zamérem zékond? Piedkladd je poslanec/ministr jako konkrétni
opatfeni typu paragrafovaného znéni zakona?)

14. Domnivate se, Ze stavajici zptisob generovani expertizy ve vasi strané odpovida

v zasadé jejim potiebam, nebo by se mél zménit? Pokud ano, jak?
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Priloha €. 2: Osnova rozhovoru se $éfy vnitrostranickych

odbornych komisi nebo $§éfy odboru a oddéleni v aparatu

strany

Ptat se nejen na soucasnost, ale pokud si to respondenti mohou pamatovat, tak i na

minulost (,,takhle se to délalo vzdycky*“?) a na dobu, kdy strana byla ve vladé/opozici.
Za ,,dana policy* osazovat — tam, kde to ma smysl — konkrétni policy, o niz hovotime.
Pokud respondent neznd vyraz policy, uzivat pojmu vefejna politika, nebo mu to
priblizit na prikladu té policy, o které hovofite.

V zéavorce za otazkou moznosti, kterému respondentovi davat, pokud ho nic nenapada,
nebo jimi jeho odpovéd’ rozvadét/dopliovat.

Zalezi na to, zda hovotite s $¢fem odborné komise, nebo oddéleni v aparatu. Podle toho
pouzivat komise/odd€leni.

1. Jaké byly Vase ditivody pro zapojeni se do prace na tomto tématu? (obsahovy
zajem, pracovni povinnost, potfeba mit pfehled o déni...)

2. Kde se na dané policy dnes pracuje predevs§im, ve strané nebo ve vladé (prip.
quasivladnim organu typu ,,nezavislé komise“ ustavené vladou)?

3. Pro vladni strany: Jak v pripravé dané policy pomaha aparat ministerstev, jakou
¢ast prace ministerstva délaji?

4. Je zvykem, Ze poslanec/senator/ministr se s vasi komisi/oddélenim radi?

Jak se dozvidate o praci ministra/senatora/poslance na dané policy? (informuje vas
neformaln¢, formalnimi kandly typu newsletter, na pravidelnych poradach/setkanich
n¢jakého druhu, jen z médii...)

5. Jaka je v pripravé dané policy role aparatu strany? (organizuje jednani, z aparatu
vychézi agenda, aparatu se piedava projednana agenda ke schvaleni nebo tieba zajisti
mistnost, obCerstveni, rozesila ucastnikiim vysledky a podklady jedndni...).

6. S jakymi organizacemi mimo stranu spolupracujete na dané policy?
(ministerstva, univerzity nebo jind akademicka pracoviste, zajmové svazy jako odbory
nebo Hospodaiskd komora, neziskové organizace, jiné politické strany ze stejné
stranické rodiny v CR nebo v zahraniéi. .., at’ uvede ptiklady)

V Cem tato spoluprace spociva? (schazite se k poradam, vyména materialti a dat...)

7. Kdo vybira ¢leny komise/oddéleni?

Znal jste ¢leny komise/oddéleni diive, neZ jste se ocitl v jejim cele?
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Pokud neznal a rozhoduje on: Kdo vam je doporucil? Nékdo ze stavajicich ¢lenu?
Nebo se prihlasili sami?

Je Clenem komise/oddéleni nékdo z titulu své funkce automaticky? (protoze ma
n¢jakou funkci ve strané, protoze zastupuje region... at’ uvede ptiklady a jakou roli
takovy ¢len v komisi ma)?

KaZzdy, kdo se na praci podili je evidovan jako ¢len komise/oddéleni? (piip. podilel
se na pripravé dané policy nékdo, kdo nebyl ¢lenem?)

8. Na zikladé ceho se nékdo stane Clenem komise/oddéleni? (politicka pozice,
profesni zaméteni, odbornost, ... at’ uvede priklady)

Pokud znédme cleny komise/participanty na tvorbé policy: Jaké byly duavody pro
osloveni pravé téchto lidi/Jaké jsou diivody spoluprace pravé s témito lidmi?

9. Jakou roli hraje v rozhodovani o ¢lenstvi v komisi/ oddéleni ideova blizkost ke
strané?

Jsou vSichni ¢lenové komise/oddéleni stranici? A pokud jsou, je to proto, Ze musi
byt?

Jsou ¢lenové komise/oddéleni za svou praci placeni? (pokud ano, jak - pravidelna
mzda, smlouva na konkrétni praci)

10. Kdo svolava schiize komise/oddéleni? (pravidelna prace, $éf, tajemnik, kolektivni
rozhodnuti ¢lend, organ strany, ministerstvo...)

Jak casto se schazite? (podle potieby, pravidelné v navaznosti na néjaky cyklus napf.
pfipravu zakona, pravidelné x krat za rok...)

Kdo zadiava témata prace/odkud prichazi podnéty? (vnitini rozhodnuti
(vedouci/¢lenové), rozhodnuti vyssich/nizsich organii strany, zddost od poslancii nebo
senatortl. ..popiipadé kvantifikovat)

11. Kolik ¢leni ma vaSe komise/oddéleni? Lze to vyjadrit uvazky? (kolik lidi na
plny uvazek se zabyva jen touto ¢innosti)

Jak velky je vas rozpocet? (minéno konkrétni komise/oddélenti, ptip. podil na rozpoctu
celého organiza¢niho bloku)

Jaka je struktura vaSeho ro¢niho rozpocétu? (provoz, analytickd cinnost/mzdy
analytiki, prezentace)?

12. V jaké vystupy usti prace vasi komise? (Typy: materidly pro vefejnost (novinové
¢lanky, internet, podklady pro vystupovani poslancii ¢i ministrti v médiich, programové
dokumenty), materialy pro interni potiebu (texty k vnitrostranické diskusi, podklady pro

praci poslancti, ministra atd.), nebo jiné materialy (jaké?).)
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Do téchto vystupu usti vaSe prace piimo, nebo musi va§ postup jesté nékdo
schvalovat, nebo mu davat definitivni podobu?

Pokud musi nékdo schvalovat, kdo?

13. Je na vystupy Vasi komise néjaka reakce (at’ uz pozitivni ¢i negativni) a pokud
ano, jaka? (primarn¢ z vedeni strany — na to se vzdy zeptat, pokud by to respondent
vynechal —, ale i z riznych pater strany, z aparatu strany, od fadovych ¢lent, z médii,
z odbornych kruhd...).

14. DokazZete své navrhy prosadit (tj. navrhy komise/oddéleni)? Jak se to projevuje
(at’ respondent pokud mozno uvede konkrétni ptiklad u dané policy)?

Ptip. doplnit moznostmi: stavaji se soucasti stranickych programti? Osvojuji si je vasi
poslanci/ministii v diskusi se zastupci jinych stran nebo pii vefejnych vystoupenich?
Stavaji se vécnym zamérem zakond? Piedkladd je poslanec/ministr jako konkrétni
Opatfeni typu paragrafovan¢ho znéni zékona?

15. Domnivate se, Ze stavajici zptiisob generovani expertizy ve vasi strané odpovida

v zasadé jejim potiebam, nebo by se mél zménit? Pokud mél, jak?

Priloha ¢. 3: Osnova rozhovoru s organizatory odborného

zazemi politickych stran (obvykle systém

vnitrostranickyvch komisi, nékdy téz urcitych oddéleni

aparatu strany)

Ptat se nejen na soucasnost, ale pokud si to respondenti mohou pamatovat, tak i na
minulost (,,takhle se to délalo vzdycky*?) a na dobu, kdy strana byla ve vladé/opozici.
Zde se ptat spiSe obecné, bez vazby na konkrétni policy. Pokud respondent nezna vyraz
policy, uZivat pojmu vetejna politika, nebo mu to pfiblizit na ptikladu té policy, o které
hovofite.

V zavorce za otdzkou moznosti, kterému respondentovi davat, pokud ho nic nenapada,
nebo jimi jeho odpovéd’ rozvadét/dopliovat.

Ptedpokladame, Ze u vétSiny stran budou odborné zazemi tvofit nejCastéji odborné
komise, na né¢ tedy otdzky sméfovat pfedev§im. Ale v nékterych stranach mohou roli
V tvorbé policy hrat tak napf. analytickd oddé€leni aparatu apod. V rozhovoru proto
zjiStovat oboji a zaznamenat pifipadné rozdily mezi fungovanim komisi a utvart

aparatu.
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1. Kde se na tvorbé policy dnes pracuje piredevs§im, ve strané nebo ve vladé (prip.
quasivladnim orgianu typu ,nezavislé komise* ustavené vladou)? Jak v tom
pomaha aparat ministerstev?

2. Pro vladni strany: Jak v pripravé policy pomaha aparat ministerstev, jakou cast
prace ministerstva délaji?

3. Je zvykem, Ze se poslanci/senatori/ministfi prichazi s komisemi/odbornym
zazemi radit?

Jak se dozvidate o praci ministra/poslance/senatora na néjaké policy (informuje vas
neformdln¢, formalnimi kanaly typu newsletter, na pravidelnych poradach/setkanich
né&jakého druhu, jen z médii apod.)?

4. S kym jsou stranické odborné orginy propojeny? S jakymi organizacemi
spolupracuji? (ministerstva, univerzity nebo jind akademicka pracovisté, zajmové
svazy jako odbory nebo Hospodaiska komora, neziskové organizace, jiné politické
strany ze stejné stranické rodiny v CR nebo v zahraniéi. ..at’ uvadi piiklady)

V ¢em tato spoluprace spodiva (porady, vyména materialii a dat...)?

5. Jaka je role aparatu strany? (organizuje jednani, z aparatu vychazi agenda, aparatu
se predava projednana agenda ke schvaleni nebo tieba zajisti mistnost, obcerstveni,
rozesila ucastnikiim vysledky a podklady jednani...)

6. Je ¢innost odborného zizemi jako celku koordinovana? Jak a kym? (nikoli
personalné, nybrz jestli ur¢ity organ nebo ¢lovek v urcité funkcei)

7. Kdo vybira ¢leny komisi/oddéleni?

Je ¢lenem komisi/oddéleni nékdo z titulu své funkce automaticky (napi. protoze ma
néjakou funkci ve strang, protoZe zastupuje region apod., a jakou roli v komisi ma...)?
Kazdy, kdo se na praci podili je evidovan jako ¢len komisi/oddéleni?

8. Na zakladé ¢eho se nékdo stane ¢lenem komisi/oddéleni (politické pozice, profesni
zamg¢teni, odbornost...at” uvede ptiklady).

Jakou roli hraje v rozhodovani o ¢lenstvi v komisich/piislusnych oddélenich ideova
blizkost ke strané?

Jsou vSichni ¢lenové komisi/piislusnych oddéleni stranici? A pokud jsou, je to
proto, Ze musi byt?

Jsou €lenové komisi/oddéleni za svou praci placeni (pokud ano, jak - pravidelna
mzda, smlouva na konkrétni praci)?

9. Kdo svolava schiize odborného ziazemi (komisi/ oddéleni), (pravidelnd prace, $éf,

tajemnik, kolektivni rozhodnuti ¢lent, organ strany, ministerstvo)?
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Jak casto se orgiany odborného zizemi (komise/oddéleni) schazi (podle potieby,
pravidelné v névaznosti na néjaky cyklus napt. pfipravu zakona, pravidelné x krat za
rok)?

Kdo zadava témata prace/odkud prichazi podnéty? (vnitini rozhodnuti
(vedouci/¢lenové), rozhodnuti vyssich/nizsich organti strany, zaddost od poslancti nebo
senatort, poptipad¢ kvantifikovat)

10. Kolik ¢leni ma odborné zazemi jako celek? Lze to vyjadiit avazky? (kolik lidi na
plny tvazek se zabyva jen touto Cinnosti; u otazek v tomto bod¢ zjistovat zvlaste
peclive, jestli respondent hovoti o komisich nebo i o ¢astech aparatu a ptat se piip. jesté
zvlast na komise)

Jak velky je rozpocet odborného zazemi jako celku? (minéno napft. celého komplexu
odbornych komisi, ptip. podil na rozpoctu celé strany)

Jaka je struktura rocniho rozpo¢tu odborného zazemi? (provoz, analytickd
¢innost/mzdy analytiktli, prezentace)

11. V jaké vystupy usti prace odborného zizemi (komisi/oddéleni)? (Typy:
materialy pro vetejnost (novinové ¢lanky, internet, podklady pro vystupovani poslancii
¢1 ministrd v médiich, programové dokumenty), materialy pro interni potfebu (texty k
vnitrostranické diskusi, podklady pro praci poslancii, ministra atd.), nebo jiné materialy
(jaké?).

Do téchto vystupu usti prace komisi/oddéleni primo, nebo musi jejich postup jesté
nékdo schvalovat, nebo mu davat definitivni podobu?

Pokud musi nékdo schvalovat, kdo?

12. Je na produkci odborného zazemi néjaka reakce (at’ uz pozitivni ¢i negativni) a
pokud ano, jaka? (Odkudkoli, primarné z vedeni strany, ale 1 z riiznych pater strany,
Z aparatu strany, od fadovych €lend, z médii, z odbornych kruhi...).

13. Daii se navrhy odborného zazemi (oddéleni/komisi) prosazovat? Jak se to
projevuje (at’ respondent pokud mozno uvede konkrétni ptiklad u rznych policy)?
Piip. doplnit moZnostmi: stavaji se soucasti stranickych programi? Osvojuji si je vasi
poslanci/ministfi v diskusi se zéstupci jinych stran nebo pfi vefejnych vystoupenich?
Stavaji se vécnym zdmérem zakond? Predkladd je poslanec/ministr jako konkrétni
opatfeni typu paragrafovaného znéni zékona?

Pro politiky: Fesi se prace odbornych komisi na jednani uZ§iho vedeni strany

pravidelné, ¢i jen v zavislosti na konkrétnim problému?
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14. Domnivate se, Ze stavajici zptisob generovani expertizy ve vasi strané odpovida

v zasadé jejim potiebam, nebo by se mél zménit? Pokud mél, jak?

Priloha ¢. 4: Informovany souhlas

k nakladani s informacemi ziskanymi
za ucelem realizace odbornych vyzkumnych zaméra

Ja, niZe podepsany/a ........ovriiiiiii e davam timto
souhlas k zaznamu a zpracovani rozhovoru, pofizeného se mnou za Gcelem realizace
odbornych vyzkumnych zaméra PhDr. Martina Polaska, PhD. (FF UK), PhDr. Viléma
Novotného, PhD. (ISS FSV UK) a doc. Michela Perottina (IPS FSV UK) a na n¢
navazanych odbornych vyzkumnych zaméri studentd FF UK a FSV UK. Prohlasuji
timto téz, ze jsem byl informovan o zptsobu, jakym bude s poskytnutymi informacemi
nalozZeno, a trvdm na dodrZeni nasledujicich podminek:

1. Ziskané informace budou vyuzity pouze pro potieby realizace odbornych
vyzkumnych zamérl, resp. pro potieby publikace jejich vystupt (odborné
publikacni vystupy dle metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumnych
organizaci RVVI a studentské zavérecné prace dle vymezeni zékona C.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach v platném znéni). V ptipad€ jakéhokoli
dalsiho vyuziti bude nutny miyj zvlastni souhlas.

2. Rozhovor se mnou provadéji a informace zpracovavaji pouze vyse zminéni
akademici sami, nebo jimi piimo povefené osoby z FF UK a FSV UK.

3. Ziskané¢ informace nebudou V zaddné form¢ poskytnuty tfeti strané mimo
pfipad uvedeny vbodé¢ 1 (j. mimo jejich vyuziti vramci odbornych
publikacnich vystupti a studentskych zavérecnych praci).

4. Ziskané informace budou v publikacnim vystupu v maximalni mife
anonymizovany. Pokud anonymizace nebude z jakéhokoli divodu mozna,
budu na tuto skute¢nost upozornén a budu moci vznést namitku viici
uvedeni informaci. Namitce musi byt vyhovéno tak, abych s vyslednou
podobou vyuziti informace souhlasil.

5. Nahravky a prepisy nahravek mi budou v ptipadé z4jmu zptistupnény.

6. Bezprostfedni kontaktni osobou je pro mé tazatel, ktery se mnou rozhovor

7. Kontaktni osobou pro koordinaci tazateld jako celku je PhDr. Vilém Novotny,
PhD. (vilem.novotny@fsv.cuni.cz).

Misto a datum Podpis respondenta



92

Priloha €. 5: Statut expertnich komisi a programové rady

TOP 09
Nazev: Cislo: EXP KOMISE_01-2014
STATUT EXPERTNICH [drun: Statut
KOMISIi A PROGRAMOVE T TOP 03
RADY TOP 09
datum: 20. 2. 2014
uréeno: KO, RO, MO
vyrizuje: Pavel Severa
pocet stran: 1
Nahrazuje: EXP komise_03-2013

Obsah:

Uvodni ustanoveni
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Struktura komisi

Predseda komise
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Programova rada

Vydano dne:
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Plati od:
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STATUT EXPERTNICH KOMISI A PROGRAMOVE RADY

Statut expertnich komisi a programové rady

Expertni komise TOP 09 jsou shémou pyramidou nazori strany, na jejich praci se podili Sircka élenska
zakladna.

1. Uvodni ustanoveni:

Expertni komise (dale jen komise) ustanovuje a rusi Predsednictvo strany jako své poradni organy (viz
Kompetence a jednaci fad organd TOP 03).

2. Cile a akoly komisi:
Komise zejména:

plni zadani Predsednictva strany,

prab&Zné pracuji na programu strany a reaguje na spoletenské wzvy,
zpracovava stanoviska k legislativnim navrhim,

predklada 2x roéné programové radé zpravu o své finnosti,

jedna dle potfeby, alespof vSak 5x roéné, z jednani se pofizuje zapis,

e a0 o

projedna podnéty schvalené krajskymi vybory TOP 09.

Ustanoveni se pouZiji pfiméfené i pro krajské a regionalni komise.

3. Struktura komisi:

a. Predsednictvo strany jmenuje pfedsedy expertnich komisi.

b. Predseda komise miZe jmenovat maximalné {fi mistopfedsedy komise. Mistopfedsedové
nemusi byt krajskymi garanty.

c. Jednani komise se budou Géastnit poslanci a naméstci ministri z daného oboru.
Cleny komise jsou krajiti garanti expertni komise, které jmenuje krajsky wybor strany.
Krajsky garant vede komisi v kraji. Cleny komise jsou regiondini garanti jmenovani regionalnimi
vybory strany. Krajsky garant miZe jmenovat maximalné tfi mistopfedsedy krajské komise.

f.  Regionalni garant miZe vést komisi v regionu.

g. Komise ma maximalné 18 Elend.

h. KaZda komise bude mit svého tajemnika, na jehoZ jméné se dohodnou poslanci TOP 09. Svou
cinnost bude vykonavat v ramci sluZeb asistenta poslance.

4, Predseda komise:

a. swvolava jednani komise,
b. miZe zvat na jednani komise hosty.

5. Programova rada:

a. se sklada z pfedsedi komisi a pfedsedy programové rady a pfedsednictva TOP 09.
b. se schazi dle potfeby, minimalné viak 4x do roka.
c. Predsedou programoveé rady je zpravidla 1. mistopfedseda strany.

Ptiloha &. 6: Statut odbornych komisi CSSD

Piedklada: PaedDr. Alena Gajdaskova, mistopiedsedkyné CSSD

Zpracoval: Be. Jan Novak, vedouci sekce pro odborné zazemi a archiv CSSD
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Schvileno: na 21. zasedani P CSSD 13. 12. 2014

V Praze: 13.12. 2014

Statut odbornych komisi

§1
Uloha tsti‘ednich odbornych komisi CSSD

1) Ustfevdni odborné komise (dale jen ,.komise®) jsou poradni, pracovni a iniciativni
organy CSSD. Jejich tkolem je

a) analyzovat oblast svého zaméfeni v souvislosti s pravni Gpravou, ptisobenim statni
spravy a samospravy, s nazory a s ¢innosti jinych politickych stran a subjekti obanské
spolec¢nosti,

b) navrhovat koncepci politiky CSSD ve své oblasti i stanoviska k dil¢im problémiim,
¢) podilet se na tvorb& programa CSSD,

d) spolupracovat a odborné podporovat organy CSSD, ministry (rezortni naméstky)
nebo stinové ministry CSSD a kluby v parlamentnich komorach, dale se vénovat
spolupraci s odbornou vetejnosti, NGO, MDA

e) soustavné posuzovat zasadni opatieni vlady a prislusnych resorti z hlediska ideového
zaméfeni, hodnot CSSD, souladu s programem CSSD véetné uplatnéni stanovisek
krajskych komisi CSSD.

2) Pti plnéni svych tukoldi vychazeji komise z podnéti, které dava UVV CSSD, P
CSSD, Politické grémium CSSD, piisluiny ministr (rezortni naméstek) nebo stinovy
ministr CSSD, kluby v parlamentnich komorach, samotni &lenové komisi ¢ z podnéti
vychézejicich z programovych priorit PES nebo jeji frakce v EP. Podnéty a pozadavky,
tykajici se odborné podpory, komise predkladaji stranickym organiim prostfednictvim
vedouciho sekce pro odborné zdzemi a archiv CSSD, ptipadné p¥imo prostiednictvim
pfedsedy pfislusné komise. Komise hodnoti jednou ro¢né¢ k datu stanovenému
povéienym &lenem grémia sekce odborného zazemi CSSD vysledky své prace.

3) Rozhodne-li vykonny organ CSSD v rozporu s doporuéenim (navrhem, podnétem)
odborné komise nebo Rady piedsedli odbornych komisi, podd odborné komisi
dopliujici zdivodnéni svého zavéru.

4) Cinnost komisi se fidi timto statutem.

§2
Rizeni odbornych komisi CSSD

1) Piedsednictvo CSSD (dale jen ,,P CSSD%)

a) rozhoduje o zfizeni a zruseni komisi,

b) rozhoduje o zaméfeni komisi,

C) projednava zpravu o ¢innosti komisi,

d) schvaluje, jmenuje a odvolava predsedy komisi,
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e) schvaluje znéni a zmény statutu odbornych komisi.

2) Povéteny Clen grémia (mistopfedseda strany povéfeny vedenim odborného zazemi)
je grémiem povéien odpoveédnosti za odborné zazemi CSSD. Povéreny ¢len grémia

a) metodicky ¥idi sekci odborného zazemi CSSD,
b) navrhuje pfedsednictvu jmenovani a odvolani piedsedi komisi a vykonava dalsi
pusobnost stanovenou timto statutem.

3) Piedseda komise

a) fidi odbornou komisi,

b) odpovida za odbornou kvalitu vSech jejich vystupu,

¢) odpovida PG a P CSSD za soulad zaméfeni prace komise s programem strany a
rozhodnutimi ustfednich politickych organt CSSD,

d) informuje prostiednictvim povéieného ¢lena PG a P CSSD o vystupech prace komise
veetn€ alternativnich nazord,

e) jmenuje mistopredsedu(y) komise

4) Vedouci sekce odborného zazemi a archiv CSSD (dale jen ,,vedouci sekce®)

a) odpovida za zajisténi podminek pro ¢innost komisi,

b) odpovida za koordinaci komisi s ¢innosti ostatnich ¢lankd systému odborné podpory,
zejména stinové vlady, experti parlamentnich klubt, krajskych a okresnich odbornych
komisi a organizaci blizkych CSSD,

) pfimo nebo prostiednictvim vedouciho sekretariatu predava komisim podnéty a
pozadavky podle § 1 odst. 2.

5) Tajemnik komise

a) zajistuje po organizacné-technické strance ¢innost jedné nebo vice komisi, za svou
¢innost odpovidé predsedovi dané komise (resp. pfedsediim) a vedoucimu sekce,

b) vyhotovuje zapisy z jednotlivych zasedani komise a po jejich schvaleni predsedou
komise je dava vhodnou formou na védomi v§em ¢leniim komise a vedoucimu sekce,

) piedava vedoucimu oddéleni odbornych komisi v§echny odborné vystupy komise.

6) Rada ptedsedii odbornych komisi

a) je poradnim organem povéieného ¢lena vedeni strany, event. vedouciho sekce, ktery
ji svolava z vlastni iniciativy nebo na navrh ¢lena vedeni.

b) radu tvofi pfedsedové vSech komisi a vedouci sekce. Na jednani jsou kromé piedseda
komisi podle potifeby zvani €lenové grémia, mistopfedsedové a tajemnici komisi,
mistoptedsedové KVV pro odborné komise,

C) schazi se nejméné 3x ro¢né,

d) projednava koordinaci prace komisi a koncep¢éni materialy zpracované odbornymi
komisemi.

§3
Clenstvi v odbornych komisich CSSD a jejich struktura

1) Komise sdruzuji odborniky z piisluiného oboru, ktefi v souladu s programem CSSD
uplatnuji své schopnosti v ramci CSSD prostfednictvim piislusnych organtt CSSD.
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2) Komise schvaluje a odvolava ¢leny komise. Clenem komise jsou predseda, zastupce
parlamentnich nebo zastupitelskych klubi CSSD a odbornici z pfisluiného oboru.
Clenstvi v komisi neni podminéno ¢lenstvim v CSSD. Clenstvi v komisi zanika pii
ro¢ni neaktivite.

3) Komise si muze ustavit piedsednictvo komise.

4) Subkomise nebo docasné pracovni tymy se zfizuji pro feSeni dil¢ich aspektl
zpracovani koncepci nebo konkrétnich ukold. Predsedu subkomise jmenuje predseda
komise se souhlasem mistopiedsedy strany poveéreného vedenim odborného zadzemi.

5) Pii komisi mohou pusobit experti, ktefi se zvou na jednani komise podle poticby,
pfipadné zpracovavaji stanoviska a pfipominkuji materiadly projednavané komisi mimo
jeji jednani (hosté, stali hosté).
6) Clenstvi v komisi mize mit dvé formy:  a) fadné ¢lenstvi

b) koresponden¢ni ¢lenstvi

7) Radny ¢len se osobn¢ Gi¢astni zasedani komise.

8) Korespondenéni ¢len je pravidelné informovan o jednani komise a ma pravo vznaset
pfipominky a naméty k programu a materialim projednavanych v komisi. Tyto
pfipominky a naméty podava pisemné nebo elektronicky. Korespondenc¢ni ¢len se mize
osobn¢ zucastnit jednani komise na pozvani predsedy komise.

§4

Regionalni odborné komise

1) Na krajské urovni mohou ziizovat krajské odborné komise CSSD pfislusné vykonné
vybory.

2) Krajské komise spolupracuji se stranickymi organy kraje na koncepci a realizaci
stranické politiky se zaméfenim na charakteristiku ptislusného kraje.

3) Krajské komise tvoifi odborné zazemi pro stranické vedeni a kluby zastupitelll za
CSSD na krajské urovni.

4) Obdobné mohou byt ziizeny okresni/obecni komise, pfipadné odborné komise na
komunalni trovni.

5) Krajské odborné komise CSSD koordinuji svoji ¢innost s komisemi i okresnimi
odbornymi komisemi CSSD shodného zameéfeni. Piedsedové krajskych odbornych
komisi maji pravo ucasti s poradnim hlasem na jednani komise shodného odborného
zaméteni.

§5

Zavérecéné ustanoveni

Tento statut nabyva ucinnosti dnem 13. 12. 2014.
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P#iloha — 1) Organizaéni struktura odborného zazemi CSSD

Ptiloha — 2) Hodnoceni prace komisi:

Hodnoceni prace komisi provadi vedouci sekce pro odborné zazemi a archiv CSSD 1x
ro¢n¢ na zaklad€ zpravy o ¢innosti komise, zpracované na zakladé podkladi tajemniki

komisi.

Mistoptedseda strany povefeny vedenim odborného zazemi nasledné piedd souhrnnou

zpravu P CSSD.

Zpréava obsahuje — Cetnost jednani, ucast ¢lend, informace o nejdulezitéjSich
projednévanych tématech, informace o zohlednéni stanovisek, ptipadné realizaci
stanovisek a doporuceni komisi, vyhled ¢innosti a ndvrh témat na dalsi obdobi,
informace o spolupréci s odbornou vefejnosti, véetné realizace akci.

P¥iloha &. 7: Seznam odbornych komisi CSSD

Puvodni predseda

Soucasny predseda

Ministersivo Komise Titul Jméno | Pfijmeni Titul Jméno Pfijmeni
Ministerstvo primyslu a obchodu Pro prumysl a obchod Ing. Miroslav |Sousek |Ing. Karel Babor
Ministerstvo zemédélstvi Zemédélska Ing. Ladislav |Skopal
Ministerstvo dopravy Dopravni JUDr. Jan Blecha Jan Birke
Ministerstvo financi NHK Ing., CSc. |Jan Mladek Marek Ondrousek
Ministerstvo pro mistni rozvoj Mistni rozvoj Ing. Jan Slanina
Ministerstvo prace a socialnich véci  |Komise pro praci a socialni véci Prof. PhDr.  |Martin Potlcek
Ministerstvo zdravotnictvi Zdravotni prof. MUDr. |Jan Zaloudik |MUDr. Mgr. |Viadimir |Placek
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ekologicka Ing., CSc. |Josef Béle Ing. Viadimir  |Mana
MSMT Skolska Ing., Ph.D.  |Petr Pavlik
Ministerstvo kultury Kulturni PhDr. Lukas Kaucky |PhDr. Jitka Lnénickova
Ministerstvo zahrani¢nich véci Zahrani¢ni PhDr. Katefina |Bocianova
Ministerstvo obrany Komise pro obranu PhDr., Ph.D. |Milo$ Balaban
Ministerstvo vnitra Bezpecnostni Radek Polma Mgr. Viadimir  |Zimmel
Ministerstvo spravedinosti Pravni JUDr. Stanislav |Kre¢ek |JUDr. Jan Kudrna
Ostatni komise Ostatni komise
Mistni rozvoj, vnitro Pro vefejnou spravu Ing., CSc Kvéta Kofinkova
MSMT Véda, inovace, CAV Ing., DrSc. |Rostislav |Mach Prof. Ing. JiFi Witzany
MSMT Sportovni Mgr. Radek Cikl
Ministerstvo zahrani¢nich véci Komise pro Evropské zalezitosti Ing. JUDr. Tomas Novotny
Ministerstvo pro mistni rozvoj Bydleni a druzstevnictvi Ing. Milan Taraba
Lidskéa prava a rovné pfilezitosti Komise pro lidska prava Mgr., Ph.D. |Anna Sabatova [Mgr. Ing. Vaclav Klusak
Lidska prava a rovné pfilezZitosti Komise pro romské zalezitosti Mgr. David Benak

Historicka PhDr. Jifi Malinsky
Zajmoveé a obtanské organizace Ing. Pavel Vesely
Komise politickych analyz PhDr. Viadimir  |Spidla
Odborova Stanislava |Slavikova

tabulka &. 2: Odborné komise CSSD (CSSD, 2015)




