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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4):

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru 
Je téma relevantní vzhledem koboru? Je dobře zdůvodněno?

1

Stručné slovní hodnocení: Téma je jednoznačně relevantní, totéž zdůvodnění.

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem ktématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura?

2

Stručné slovní hodnocení: Teoretická část se skládá z konceptů, které vysvětlují, proč je inkluzivní vzdělání 
důležité a jako roli v rámci konceptu má občanská společnost. V této části postrádám kritický názor, jak na 
inkluzivní vzdělání a ještě víc na občanskou společnost.  Totéž platí pro liberální demokracii (viz. otázky 
k obhajobě). Teoretická část je trochu napsaná ve stylu, „jetřebizmu“. 

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci?

2

Stručné slovní hodnocení: Autorka dobře formuluje výzkumné otázky, ale zůstává nejasné, jak zkoumá postoje 
k občanské společnosti rodičů (pokládá jím tuto jednu otázku přímo tykající se OS). Výběr školy, umístění, 
učitel/ka, řeidtel/ka – to jsou všechno problémy, které by řešil též pedagogický výzkum. Teprve v závěru se 
dozvíme, že až na jednoho, všechny respondenti/ky pracují v neziskovém sektoru, plus autorka si školu vybrala, 
protože je už oceněná jako inkluzivní. Bylo by skvělé, kdyby bývala porovnala rodiče ze zisku a nezisku a školu 
inkluzivní a neinkluzivní. Takto se dozvíme především to, jak lidé kteří už akceptuji obojí, přemýšlí (což je také 
legitimní).  

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty?

2

Stručné slovní hodnocení: Metodologicky je výzkum pečlivě připraven a dobře veden. Autorka 
neopomíjí etické aspekty a hodně se věnuje popisu průběhu výzkumu. Nepopsala však 
demograficky výzkumný vzorek.

Kvalita závěrů práce
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce?

1

Stručné slovní hodnocení: Autorka provedla solidní výzkum, závěry dobře zdůvodnila, žádná doporučení 
neformulovala. Naplnila cíl práce. 
Práce se zdroji
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů?

1

Stručné slovní hodnocení:

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci?

1

Stručné slovní hodnocení:

Celková známka před obhajobou: 1-2 dle obhajoby.
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pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. Vpřípadě, že bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba práci 
nedoporučit k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.)

Předloženou diplomovou práci hodnotím jako celkově povedenou, zde uvádím výhrady a otázky:

- Na str. 11: Když uvádí jednotlivé teorie, proč autorka uvádí pouze minimalisté?

- Autorka značně idealizuje OS, zmiňuje se pouze o konfliktu spravedlnosti a solidarity, ale ani ten 

nerozvadí. Nezmiňuje se např. o konfliktu mezi svobodou a rovnosti v rámci liberální demokracie, kterou 

též, dle mého názoru, idealizuje. 

- Str. 14: „Fungování moderní demokracie závisí jednak na základní struktuře, tedy na nastavení pravidel 

pro fungování institucí, a dále také na kvalitách, postojích a hodnotách občanů, což souvisí s minimální 

morální koncepcí a vymezením základních občanských ctností, mezi něž patří tolerance, racionalita a 

smysl pro spravedlnost. (Lehning, 1998)” – Zde autorka zase neproblematizuje např. racionalitu. Co je 

racionalita a mají např. mentálně postižený občanské ctnosti?

- Škoda, že situaci školy, kterou si vybrala neporovnala s nějakou jinou školou, takto z odpovědí

nevyčteme nic specifického pro tuto školu a rodiče, jejíchž postoje jsou předmětem zkoumání.

- O jakou rozmanitost se ve škole jedna? To je důležitý údaj, který jsem nikde explicitně nenašla. 

Zdravotní, nebo etnický či sociální?

- Chybí demograficky popis vzorku, muži, ženy, věk, vzdělaní…

- Str. 50. Není zdůvodnění omezení různorodosti, kterou uvádí respondentka R4, přesně argument těch, 

kteří odmítají inkluzivní vzdělaní, např. Romů? 

- V čem se tato práce liší od pedagogicky zaměřené práce? Jak do ní vstupuje občanský sektor? K tomu se 

vztahuje pouze kategorie angažovanost (kterou, dle autorky, respondenti neradi používali), ostatní 

otázky se problematiky OS týkají nepřímo, ale to bylo potřeba víc zdůraznit.

- Str. 73: „Všemi kategoriemi se prolínají dvě základní linky, jednak přístup ke vzdělávání a jednak postoje 

k občanské společnosti.“ Jak?

- 77: „Hlavní výzkumnou otázku jsem rozdělila do šesti specifických výzkumných otázek. První otázka se 

ptala, zda se rodiče angažují v rámci občanské společnosti, až na jednoho respondenta byli všichni 

aktivně zapojeni v rámci občanské společnosti. Jedna maminka respondentka například pracuje v 

neziskové organizaci, která se věnuje podporovanému zaměstnávání, jiná respondentka je zapojena v 

rámci nadačního sektoru, a další jsou zapojeni v různých neziskových organizacích, ať už jako 

zaměstnanci, nebo jako dobrovolníci.“ Není to důvod kladného postoje vůči inkluzi? O této skutečnosti se 

dozvíme, až v závěru.

Celkové vyjádření/komentář oponenta práce:

(Není povinné.)
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V Praze dne 3. 6. 2015

……………………………………………….

Podpis oponentky práce.
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