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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

VSechny odchylky od tezi autor pighe vyswtluje (vyswtleni odchyleni od segmentu politické komunikace (—
nikoliv politického marketingu; to jsem se mozZnazagatku jen Spathvyjadila a vzniklo nedorozugmi-)
nemuselo byt tak vyhrocené; téma prace se s nika sigqi. v otdzce politikovy image, kterou v praktickdsti
diplomant zmiuje, nb@ komunika&ni chovani P. N&ase se ho zkratka dotykd).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je ofena o mnoho zdrdj a tim az na vyjimky objektivizovana. Sestavepbais metodologického
aparatu je neoldgjné rigordzni. Diplomant dafe ovlada terminologii oboru.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznadmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci
k obhajol¥ a ve ,zdivodreéni v pripad nedopordeni* navrhite, aby




s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je systematicky, majgsiidké chyby interpunini a geklepy (Z. Palkova, s. 15; "tématicky" aj.) dobry
jazykovy styl. Zdroje nebyvéa obvykle nutnditina "knihy" a elektronické zdroje, zde by alié mnozstvi
pouzitych primarnich dat rozkkni prosglo orientaci.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Predlozend prace je na vysoké odborné Urovni a jep@ndost ambicidzni. Jak teoreticka, tak prakti¢&at
textu jsou dost rozsahlé a detailni a stavi nadigeiplinAnim pohledu; vysledky analyzy jsou paminé a
vyswtlené. Definovany cil analyzy, vlastpiipadova studie komunikaiho chovani jednoho konkrétniho
politickéhocinitele je v rdmci vybru témat diplomové prace a nutno dodat, Ze i v rgmafesionalni
akademické prace originalni a z§idé vysledky provedené analyzy jsou velmi cennédmbmé pray i pro
védeckou oblast. Je evidentni, Ze autor provedimheozsahlou praciipvybéru finalniho analyzovaného
materialu. Drobné poznamky: ¥ipadé zminky humoru v komunikaci: nejedna se tam spjakmusi obrannou
¢i uto¢nou ironii? U intonace jde jisto dialektologickou zalezitost, jak ziwijete v za¥ru. V pripad syntaxe je
zcela &zné, Ze je v mluveném projevu narusena, zcela pcopanou ji ma () i v mluveném projevu ndp

M. Zeman. V za¥ru prace je patrn&decka skromnost, tzv. hedging neboli oslabovarisrlarypowdi (pro
¢eské odborné texty typicky): autor snad zbgteskromré zpochyhiuje sva zji&ni; takova interpretace je ale
vzdy do jisté miry subjektivni a gakkratka k ¥ci. Velmi oceiuji volbu tématu, fistup k jeho zpracovani i
zjistené vysledky. Pracefpdklada jgvodni studii, jejiz vysledky jsou v podsidire zkracené podeépihned
publikovatelné.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co vas na komunikaim chovani P. N&ase nejvic fekvapilo? (M treba poruSovani koopeiraho
principu, protozZe tim dojmem "négobil")

5.2 Do jaké miry Ize, myslite, individualni komuaiki chovani na iejnosti regulovat, &done usn&riovat
SvVou spontaneitu?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




