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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

XX
I

LI
LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace byla zpracovana v souladu s tezemi a miwviaaeod schvalenych tezi jsou spiSe kvantitativni
dostaténe zdivodrené nez kvalitativni. Analyzovany materidl je ddatné reprezentativni, aby mohly byt
zachyceny vSechny rozhodujici a charakteristickg Neasovych projetr.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2

1
1
3

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vytvaril praci, ktera je metodologicky a analyticky v¢in Jeho teoreticky ramec glayuziva jak
languow systémovych poznaiktak parolovych hodnot danych diskursemgma komunikace konkrén
probihala. Jeféba také ocenit, Ze u kazdého analytického nastaoie volil nejkvalitrgjSi poznatky dostupné

v sekundarni literate. Rinosné jsou i analyzy, které na dostupnych komuedtérealizoval. Ziskal tak sumu
poznatki, pi jejichz interpretaci by mohl dogpk relevantnim charakteristikdm projezkoumané osobnosti. A
praw interpretace analyz obsahuji rysy, které jstrdpttem sice okrajového, aléggxi jen mého kritického
pristupu. Autor skolikrat sebekriticky komentuje prozivany nedodtatdormaci z analyz a presupozice, které
jsou dany jeho &deckou determinaci. J&eba konstatovat, z&iptup k interpretaci faktz analyz je
charakteristicky vlastnostmi, které podrélpopisuje tvarova psychologie. | z nedpliného soulpaznatk

vznika tvar (Gestalt). Proto kazdyijemce, i kdyZ je determinovanditymi kognitivnimi presupozicemi,
dospiva k celkové charakteristice vnimané osobhnagproto podobny postupdhvolit i autor prace f
interpretaci analyz projévwzkoumané osobnosti. Vznikla by tak tak velmi zaji prace, ktera by respektovala
a ukazovala postupy, které jsou v medialnim diskbézné.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&te — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdnd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor popsal, dolozil a interpretoval vSechnyigpby analyzy projevzkoumané osobnosti. Jeho volba
systémovych a pragmalingvistickych pozrigjx velmi kvalitni a podiélo se mu tim zachytit specifické rysy
medialniho diskursu. Jeho takto ziskané poznatky zgjimavé, jsou provazeny teoretickym nadhled@moa
fadu odbornik vénujicich se podobnym téniiah jsou objevné. Proto jéeba praci povazovat za kvalitni, avSak
interpretace analyz mohla byt bohatsi.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)
Prace spuje pozadavky kladené na praci magisterskou, aprdbporwiuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Bylo by moZné uvaZovat gimém vlivu medialnich odbornikna zkoumanou osobnost?

5.2 Je vztah zkoumané osobnosti k moravskoslovemskdterdialektu prozivan negat&mebo pozitiva?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




